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Resumé:

V ptedlozeném pojednani je nabidnut pokus pouzit tradicni filozofické parové kategorie (jako
jsou napft. forma - obsah, pfi¢ina - ucinek, jedine¢né - obecné) netradicnim zptisobem: k
vyjadieni specifickych vlastnosti toho, s ¢im se v realité setkavame.

K tomu se zavad¢ji pojmy jako kategorialni ureni (vyclenujici, ztotoznujici, doplnujici), faze
kategoridlniho urceni (formalni a interpretacni), kategorialni struktura, kategorialni prostor,

definice kategorii (primitivni, rozvinuta) atd.

Vyklad dané problematiky je veden tak, aby si ho kazdy, kdo jej sleduje, mohl bezprostiedne
oveérovat provadénim vlastnich myslenkovych experimentd.

Soucasti prezentovaného pristupu je prakticka demonstrace efektivniho vyuziti takto ziskané
metody na vybranych ptikladech.

Zakladni pojmy:

vSeobecné parové kategorie - dvojice vzajemné se doplnujicich filozofickych kategorii, které Ize
pouzit k ur€eni kteréhokoli momentu reality

kategorialni uréeni - pouziti kategorie, respektive dvojice kategorii

vyc¢lenujici kategorialni urceni - prostednictvim dvojice parovych kategorii vyclenujeme v
daném momentu reality dvé stranky

ztotoznujici kategorialni uréeni - ur¢ity moment reality vystupuje (v daném kontextu) jako jedna
z parovych kategorii

doplnujici kategoridlni urceni - urceni, které dopliuje jiz dané ztotoziujici ureni

kategorialni struktura - spojeni kategorii, které¢ vznika postupnym rozvijenim kategorialnich
urceni



kategorialni prostor - souhrn vSech moznych kategorialnich urceni
definice kategorii - pouziti jednéch kategorii k ur€eni jinych kategorii

§1

"Na biehu rybnika dojila divka kozu a ve vodé se odrazelo vSechno naopak." - Tento ptiklad
uvadél nas profesor, kdyz jsem pied léty studoval matematiku na univerzité, aby ukézal, jak
opatrn¢ je nutné zachazet se slivkem "naopak".

Ono totiz i v ptipadé, kdyz je néco "naopak”, to mtize byt "jinak naopak", nez si v daném piipadé
myslime nebo chceme sdélit. Existuje zplisob vyjadiovani (procesu poznani spojeného s
prezentaci jeho vysledkit), ktery by jiz v samotném vyjadieni kazdého poznatku obsahoval
vSechna "naopak", tj. vSechny ptipady, jak to, co jsme vyjadtili, mize byt "jinak", "naopak",
respektive "jinak naopak"?

Pokusme se na tuto otazku odpovedét tim nejpresveédciveéjsim zpisobem - predved’me jak.
Soucasné s tim si ukaZeme, Ze nejde jen o néjakou hiicku, o néjaky okrajovy problém, ale o
zalezitost - jak z filozofického, tak i1 praktického hlediska velmi uZzite¢nou.

Poznamka: Sir§i kontext tohoto problému jsem vyloZil v kniZce "Lidi, je§té mate rozum..." s
podtitulem "Uvod do pfirozené komunikativni filozofie", (Praha, Nakladatelstvi Alternativy
1994, 80 s.) Nazev napovida, ze jde o text psany pro Sirsi veiejnost. Podtitul pak odrazi vlastni
obsah.

§2

V ptedkladaném textu volime takovy postup, ktery ndm umozni prezentovat feSeni nastinéného
problému co nejstru¢néji. Predpokladame ptitom, ze kazdy krok vykladu bude ctenatr samostatné
verifikovat, ovefi si korektnost postupu tim, ze si vyzkousi zda kazdy z prentovanych krokt Ize
provést tak, jak je dale popsano. Vychazime z ptfedpokladu nevycerpatelnosti reality. V 22 jsou
formulovany stru¢né zavéry, které mohou ¢tenaii napomoci pfi orientaci v textu.

§ 3 V nasSem mysSleni se vyskytuji parové kategorie - napriklad forma a obsah, pricina a
ucinek, totozné a odliSné -, které lze aplikovat k urceni kterékoli véci. Z diivodu ptresnosti
budeme misto slova "véc" dale pouzivat vyraz "moment reality", ktery je pfesnéjsi, protoze
neobsahuje zabarveni, které mize n¢kdo vkladat do slova "véc". Timto momentem reality maze
byt cokoli, v¢éetné toho, co existuje v duchovni oblasti. At vezmeme jakykoli moment reality
(ptirodni jev, spolecenskou udalost, véc, duchovni Utvar, pfedstavu apod.), pak existuje néjaky -
zatim nas nezajima jak Siroky - soubor parovych kategorii, které 1ze pouzit k jeho urceni. Nadale
budeme uvazovat jen ty kategorie, které 1ze v tomto smyslu pozit naprosto univerzaln¢ a které
maji parovy charakter.

§4



Miizeme si ovérit a na fadé priklada vyzkouset, ze pouzivame-li tyto kategorie k tomu, abychom
urcili néjaky moment reality, délame to dvojim zpiisobem:

- Bud’ Fikime, Ze dany moment reality ma dvé stranky, z nichZ kazda odpovida jedné z
parovych kategorii, tj. vy€lefiujeme v daném momentu reality dvé stranky (napriklad
formu a obsah, pri¢inu a ucinek, totozné a odliSné apod.).

- Nebo Fikdme, Ze dany moment reality vystupuje jako jedna z parovych kategorii
(napriklad je formou, pFi¢inou, totoZnym apod.), tj. ztotoZiiujeme dany moment reality s
nékterou z parovych kategorii.

Kazdé takové urCeni ma smysl jen v ur¢itém kontextu, v urcitych souvislostech. To plati pro oba
typy urceni, at’ jiz vycleiiujeme dvé stranky daného momentu reality, nebo at’ dany moment
reality ztotoznujeme s jednou z parovych kategorii.

Nazvéme prvni typ pouZiti parovych kategorii vy€lefiujicim uréenim a druhy typ
ztotozZnujicim uréenim (v prvnim piipadé vy€lefiujeme v daném momentu reality dvé
stranky, ve druhém ztotoZiiujeme dany moment reality s jednou z kategorii, ¢i presnéji -
rikame, Ze v daném kontextu vystupuje dany moment reality jako tato prislusna kategorie).
V obou pripadech se jedna o urceni néjakého momentu reality prostfednictvim kategorii,
tedy o kategorialni urceni.

§5

Vy¢lenujici uréeni ma dvé faze - formalni a interpretacni: Nejdrive formalné vyclefiujeme z
daného momentu reality dvé stranky a pak je intrerpretujeme (zjistujeme, co je formou a co
obsahem, co je pfi¢inou a co u¢inkem, co je totoznym a co je odliSnym, apod).

§6

Pii ztotoZiiujicim urceni interpretujeme dany moment reality jako jednu z parovych
kategorii (fikdme, ze dany moment reality je formou, pfi¢inou, totoznym apod.). K ptislusné
kategorii existuje ovSem i jeji protéjSek - druhd z parovych kategorii (mtizeme fici, Ze ve vztahu k
predeslému, k tomu, co jsme jiz ztotoziiujim urcili jako formu, pficinu ¢i totozné apod., existuje
néco, co je obsahem, t¢inkem, odlisnym apod.). Existenci toho momentu reality, ktery
odpovida - v daném kontextu - ptivodnimu ztotoZiujicimu urceni miZeme nejdrive
formalné predpokladat a poté interpretovat, o co se jedna.

§7
Podivejme se nyni, jak spolu vy¢lenujici a ztotoziujici urceni souvisi:

- Pouzijeme-li k urceni néjakého momentu reality vy¢lefiujici urceni, nejdrive formalné
predpokladame existenci dvou stranek a poté interpretuje, co je kterou. Tato interpretacni
faze vSak neni ni¢im jinym neZ ztotoZiiujicim urcéenim, respektive dvojici ztotoZiujicich
urceni, které divame tém momentiim reality, jeZ jsme ziskali interpretaci formalné



vy€lenénych dvou stranek. Pritom jedno urceni vystupuje ve vztahu k druhému jako urceni
druhou - tedy dopliiujici kategorii - v dané kategorialni dvojici.

- PouzZijeme-li k uréeni néjakého momentu reality ztotoziujiciho urceni, miZeme nejdiive
formalné predpokladat existenci jiného momentu, ktery je v daném kontextu urcen
parovou kategorii a poté interpretovat, o jaky moment reality vztahujici se k vychozimu se
jedna. A nejen to. MiiZeme najit i ten moment reality, ktery je vyjadien obéma
ztotoznujicimi urcenimi - tim pliivodnim a tim, které je ve vztahu k nému dopliuji. (K tomu
viz § 20.)

Ve druhém ptipadé ovsem ziskavame totéz, jako v prvnim piipadé. OvSem opacnym zplisobem.
V prvnim bereme ur¢ity moment reality, vy¢lenujeme z n€j formalné dvé stranky odpovidajici
néjaké parove kategorii a pak tyto dve stranky interpretujeme, tj. nalézdme piislusSné momenty
reality, které odpovidaji kazdé z parovych kategorii, kterym timto ddvame ztotoziujici uréeni. Ve
druhém ptipad¢€ pak naopak davame jedno ztotoziujici uréeni danému momentu reality, formalné
predpokladame existenci souvztazného, doplitujiciho momentu urc¢eného parovou kategorii.
Tento moment reality nalézame a tim davame doplitujicimu urceni interpretaci, tj. dopliiujici
ztotoznujici uréeni. A nakonec nalézame ten moment reality, ktery vznika uvednou
souvztaznosti, uvedenym pfechodem mezi obéma ptredchazejicimi momenty reality. (Opét k
tomu viz § 20.)

Zachyceni této vzajemné vazby mezi vyclenujicim a ztotoznujicim uréenim je prvnim ne zcela
trividlnim vysledkem, ze kterého ovSem vedou velmi dulezité zavéry.

Priklad

Je na Case prezentovat souvislejsi piiklad. Diive, nez to ud€lame, pfipomenime, ze podminkou
sledovani naseho vykladu je to, aby kazdy ze ¢tenaiti tohoto textu pracoval s vlastnimi ptiklady a
ovetoval si jednotlivé kroky samostatné. Pokud tak délal, pak narazil na znac¢nou liboviili v
interpretacni fazi - at’ jiz mél interpretovat vyclenéné stranky nebo dopliiujici uréeni nebo
souvztaznost mezi vy¢lenénymi momenty reality jako n¢jaky jiny moment reality. Tato liboviile,
zatim zcela intuitivni zptisob interpretace, nejednoznacnost, s niz se kazdy, kdo takto postupoval,
setkal, neni - jak si ukdZeme - na zdvadu. V této fazi vykladu je ddna prave tim, Ze jsme jen na
samotném pocatku. Nezname ani kontext, v némz kazdy ptiklad uvazujeme, respektive kazdy ma
vlastni pfedstavu o tomto kontextu. A nejen to. Samotné kategorie - zatim jsme si uvedli jen tfi
dvojice - jakkoli maji svym zptsobem ustaleny obsah, jsou kazdym z nas pouzivany ruzné, kazdy
z nas do nich vklada pon¢kud odlisny vyklad.

Jak jsme jiz uvedli, mizeme jako vychozi moment reality vzit cokoli. Tieba blesk (jako ptirodni
ukaz). Nebo matematickou rovnici, Kantovu "Kritiku ¢istého rozumu", medvéda béhajiciho v
lese, elektron, a podobné. Zkratka cokoli.

Vezméme tedy jiz zminény blesk. Miizeme v ném rozlist dvé stranky - naptiklad formy a obsahu,
priciny a uc¢inku, totozného a odlisného. A interpretovat, co je v ném formou a co obsahem, co

pficinou a co u¢inkem, co totoznym a co odlisSnym. Samoziejmé vzdy v ur¢itém kontextu. Necht’
si to ¢tenaf nejdiive vyzkousi sdm a pak porovna sviij postup s naSim.



w7 ™

Nyni nés postup. Naptiklad blesk je pfi¢inou zapaleni stromu po uderu blesku a je t¢inkem
elektrostatického napéti v atmosfétre. Formaln€ jsme vyclenili z ur€itého momentu reality dvé
stranky (pfiCinu a Gcinek) a interpretovali je jako jiné dva momenty reality (zapaleni stromu a
elektrostatické napéti v atmosféie). Tim jsme soucasn€ kazdému z tohoto momentu reality dali
ztotoznujici ureni (elektrostatické napéti jsme urcili jako pricinu, zapaleny strom jako ucinek).

Stejny vysledek bychom ziskali, pokud bychom nejdiive urcili elektrostatické napéti jako pticinu
(dali nejdtive ztotoziujici ur¢eni tomuto momentu reality), formalné ptedpokladali dopliujici
moment reality, interpretovali jej jako zapaleny stron (tedy jako ucinek) a blesk brali jako projev
souvztaznosti mézi obéma takto ur¢enymi momenty reality.

Lze namitnout, Ze pti opacném postupu, tedy pokud zac¢iname ztotoznujicim uréenim, nemusime
dospét k téze interpretaci, jako v pripade, kdyz zatneme vyclenujicim ur¢enim. Tim ovSem
nefikdme nic jiného nez to, Ze zatim, v této fazi vykladu problematiky, se setkdvame se znacnou
volnosti pfi interpretaci jednotlivych kategoridlnich urceni. Dale ptjde o to, abychom se s timto
nedostatkem vyrovnali.

§8

Vezmeme-li kterykoli moment reality, lze v ném vy¢lenit dvé stranky prostfednictvim nékteré z
univerzalnich parovych kategorii. Tyto vy¢lenéné stranky interpretovat jako jiné dva momenty
reality a opét k nim uplatnit kteroukoli z parovych kategorii, vyclenit z kazdé z nich dvé stranky
atd. Timto zptisobem lze postupovat neomezeng.

Podobné¢ pouzijeme-li ztotoziiujiciho urceni a hledame-li dopliiujici moment reality, ten, ktery je
urcéen parovou kategorii. Pfechod, souvislost ¢i souvztaznost mezi obéma takto urcenymi
momenty reality 1ze pak interpretovat jako jiny moment reality, tento urCit nékterou z kategorii
atd. I timto zplisobem lze postupovat zcela neomezeng.

Oba postupy Ize navic vzijemné kombinovat. Ziskdvame tim vlastné jakysi kategorialni
prostor. Presnéji prvotni piedstavu o ném. Lze jej definovat jako posloupnost v§ech moZnych
kategorialnich uréeni rozvijenych od kazdého jeho prvku (kategoridlniho urcéeni) ve sméru,
kterym orientuje vyc¢lenujici nebo ztotoZiujici urceni.

Dokonce bychom mohli fici, Ze zaCneme-li kterymkoli momentem reality, obsdhne tento postup
diive nebo pozd¢ji jakykoli jiny moment reality. Vzhledem k tomu, Ze interpretace jednotlivych
kategorialnich urceni je zatim zatizena zna¢nou libovili, Ze podstatnym zptisobem zavisi na tom,
jak intutitivné chdpeme kontext, v némz jednotlivé momenty reality uvazujeme, a jak intutitivné
chapeme jednotlivé kategorie, nemélo by zatim smysl pokouset se o reprodukeci reality
prostiednictvim vét§iho mnoZstvi kategoridlnich urcent, tim méné pak o néjaké "naplnéni"”
kategorialniho prostoru.

§9

Pokusme se tedy vnést do naseho postupu vétsi urcitost. Urcitost, kterou mizeme piedbézné
chépat tak, ze je-1i néco urcitého, pak "je to tak a ne jinak". Pokud chceme urcitost naseho



piistupu na nécem staveét, pak ji musime zacit staveét na urcitosti samostnych kategorii, na jejich

N 24

Kolik ovsem takovych vSeobecnych parovych kategorii je? A kolik jich nezbytn¢ potfebujeme?
Deset? Dvacet? Vice? Méné? Ponechejme zatim tuto otazku otevienou a uved’'me si nékteré z
nich:

CELEK - CAST ABSOLUTNI{ - RELATIVNI MOZNOST - SKUTECNOST

PRICINA - UCINEK KVANTITA - KVALITA NUTNE - NAHODILE

JEV - PODSTATA KONECNE - NEKONECNE JEDNOTNE - ROZPORNE

FORMA - OBSAH TOTOZNE - ROZDILNE POHYB - KLID

VNEJSI - VNITRNI JEDINECNE - OBECNE

§ 10

Rekli jsme si, ze kategoridlni ur¢eni miizeme pouzit k jakémukoli momentu reality, pficemz

oznaceni "moment reality" jsme pojali velmi Siroce, "neutralne", tj. jako "cokoli". Nic nam

nebrani, abychom za takovy moment reality povazovali i kategorie samotné a jako takovym jim
dali rtizna kategoridlni urceni.

Ostatn¢ - pokud uzname, Ze na kategoriich tohoto typu néco je, a pokud si polozime otazku, jak
je blize specifikovat, tj. koneckonci definovat, nezbyde nam, nez konstatovat, Ze je 1ze definovat
jen vzajemné mezi sebou.

Pokusime-li se obsah jednotlivych kategorii tohoto typu upfesnit, tj. n¢jakym zptisobem je
definovat, tj. uplatnit kategorialni uréeni k nim samotnym, dostdvame naptiklad tyto primitivni -
slovo "primitivni" ve smyslu prvotni zde neni pouzito ndhodou - definice:

OBECNE JE TOTOZNE

PODSTATNE JE OBECNE

PODSTATA JE TO, CO JE URCUJICT

KVALITA NECEHO JE TO, CO JE PODSTATOU DANEHO

TOTOZNE JE TO, CO SE PRI POHYBU ZACHOVAVA

POHYB JE URCITYM VZTAHEM MEZI MOZNOSTI A SKUTECNOSTI

ROZPOR JE DAN ODLISNYMI MOZNOSTMI VE VZTAHU K DANE SKUTECNOSTI



FORMA JE TO, PRES CO SE ZPROSTREDKOVAVA VZAJEMNE PUSOBENI NECEHO S
NECIM, CO JE PRI TOMTO PUSOBEN{ BEZPROSTREDNIM

CELEK JE VNEJSI, CAST VNITRNI STRANKOU NECEHO
§ 11

V téchto definicich figuruje fada dalSich pojmt, mj. i takovych, které I1ze interpretovat jako
parové kategorie dialektiky. Podle jakého kritéria je ptifadit k ostatnim? Jako ptiklad 1ze uvést:
urcujici a urCované, bezprostedni a zprostiedkované. Kdybychom hledali dalsi mozné definice,
nepochybné by se objevily dalsi kategorie.

Z namitky, ktera je obsazena v tomto konstatovani, 1ze odvodit program hledani resp. formovani
zakladni kategorialni baze. Doposud jsme uvazovali jen jeden pfiznak zaclenéni té ¢i oné
dvojice vSeobecnych parovych kategorii mezi zakladni - jeji schopnost byt pouzita k urceni
libovolného momentu reality, v oblasti zivé, nezivé ptirody, v oblasti spolecnosti i lidského
mysSleni. Lze pfedpokladat, ze takovych dvojic kategorii mize byt velké mnozstvi. Lze také
piedpokladat, Ze ne vSechny budou zékladni, pfesné&ji, Ze budou soucésti zakladni kategoridlni
baze, pokud za zakladni kategorialni bazi budeme povazovat souhrn téch a jen téch kategorii,
které pfinaseji néco nového, které nelze pln¢ vyjadrit ostatnimi. Toto kritérium se mize zdat
prilis vagni. Pti praktické realizaci naznaceného programu vsak néjaké zvlast’ velké potize
nevznikaji. Je totiz potieba pracovat s "rozumnym" poctem dvojic parovych kategorii, dejme
tomu, Ze jich je kolem dvaceti. Nékteré z téch, které ptipadaji v tivahu, lze vyjadiit systémem
vzajemnych definic tak plné, Ze neni diivod zaclenit je vSechny do zékladni kategoridlni baze.
Staci vybrat ¢ast z nich Alternativ pfitom mize byt vice, jsou v§ak mezi sebou ptevoditelné.
Soucasné s tim pii hledani v§ech moznych primitivnich definic na sebe n¢které dvojice parovych
kategorii "upozornuji". Ty je potom tieba do baze zatadit. Jedna se tedy o program hledéani co
nejuplnéjsi a soucasné optimalni "sestavy".

§12

Nutno poznamenat, ze pii formulovani definic kategorii jsme postupovali pfili§ voln€. Spojovali
jsme je riznym zpusobem, né¢kdo by dokonce mohl fici, Ze tak, jak se ndm hodilo. Kdyz jsme
pouzili spojeni typu "A je B", tak to bylo vporadku. Ale vypomahali jsme si i tim, Ze jsme fikali
"A je néco, co ve vztahu B je né¢im" a podobné.

Pokud chceme pouzivat skutecné piesné kategorialni prosttedky, musime pted jejich pouzitim
zcela jednoznacné zadat zpusob jejich spojeni a zptisob interpretace téchto spojeni. Nejlépe
formou symbolického vyjadieni. Pfi pouziti se ukaze, ze takova symbolizace v né¢em vyhovuje,
v nécem ne. Nezbyva nez ji zdokonalit, znovu zkouset a znovu zdokonalovat. Tento smér
zdokonalovani kategorialnich prosttedkll je mozné nazvat programem symbolizace. Miize se
zdat, ze jde jen o technickou zélezitost. Ve skutecnosti nas tato prace vede k hlubSimu pochopeni
smyslu a podstaty vyuziti kategorialnich prostredki.

§13



Vsimnéme si blize, jaky je smysl kazdé z primitivnich definic kategorii, co ndm kazda takova
definice fika. Napftiklad "obecné je totozné". Touto definici vlastné fikame, ze kdykoli, v
kterémkoli ptipadé, tj. at’ vezmeme jakykoli moment reality, budeme-li chtit najit (v né¢jakém
kontextu) to, co je obecné, miizeme a musime zacit nalezenim (v daném kontextu) totozného.
Toto totozné pak bude onim obecnym.

Proti tomu ovSem lze vznést pfinejmensim nasledujici ndmitky:

- Zaprvé: Pokud by vySe uvedené platilo bezvyhradné, pak by parovou kategorii "jedinecné-
obecné" nebylo viibec nutné zavadét. Pritom intuitivné citime, ze mezi totoznym a obecnym
piece jen urcity rozdil je.

- Zadruhé: Obecné nemusi byt jen totozné. "Clovék vibec" neni jen to, co je totoznym pro
kazdého ¢loveka.

Ostatné€ o interpretaci obecného, mj. i z hlediska vztahu obecného a totozného, se vedou po staleti
obsahlé filozofické diskuse. Nic ndm ovSem nebrani piejit od primitivni definice obecné¢ho k
méné primitivni, tedy k aplnéjsi definici. V souladu se zpisobem kategoridlnich urceni, ktery
jsme zavedli, mizeme postupovat bud’ tak, ze v obecném vyclenime dvé stranky - totozného a
odlisného - a pokusime se je interpretovat, nebo - coz je v daném piipadé prakticky totéz -
budeme hledat interpretaci doplnujiciho urceni k vychozimu (tj. ke ztotoziujicimu uréeni
"obecné je totozné" zformulujeme dopliujici uréeni "obecné je odlisné" a nalezneme jeho
interpretaci).

§ 14

Pti takovém postupu zjistime, ze v mnoha ptipadech vysta¢ime s tim, Ze obecné je totoznym.
Narazime ovSem i na piipady, kdy s s takovym pojetim obecného nevystacime. Obecné pak
miizeme (plné&jsi definici) definovat napiiklad jako totoZznou formu, v niz jednotlivé momenty
reality, v jejichz kontextu uvazujeme o obecném, vystupuji jako totozné, pficemz obecné je
konstitouvano i tim, ze uvedena totoznost formy, v niz jednotlivé momenty reality vystupuji,
zprostiedkovava vztah k odliSnému. Vztah, ktery ma néjakou urcitost, ktery je néjakym
zpusobem determinovan, ktery tedy miizeme charakterizovat jako vztah pficiny a ucinku. (K
tomu viz téz § 20.)

§15

Kategorialni prostor je neomezeny. Mizeme neustile v mnoha smérech vycleniovat nové stranky
a interpretovat je, prave tak jako hledat dopliujici momenty. Na rozdil od toho je primitivni ¢i
rozvinuté¢jsi definice kategorii jen velmi omezenym spojenim kategorii. Mohli bychom fici, Ze po
formalni strance je definice kategorii jen "kouskem" kategorialniho prostoru, ze je v ném
obsazena, Ze vznika vybérem jen nékterych ze vSech moznych spojeni kategorii.

Je zde viak jeden podstatny rozdil. Kazda ¢ast kategorialniho prostoru je neuréita. Rikame vzdy,
ze v§e ma dve stranky z hlediska kterékoli dvojice parovych kategorii. Zcela jinak je tomu v
piipad¢ definic kategorii. Aby néco vypovidaly, musi byt urc¢ité, musi fikat, Ze néco je néco, a ne,



7e néco ma tu 1 tu stranku. Lze fici, ze kazdé primitivni definice je né¢im jako "excitovanym"
stavem kategoridlniho prostoru. Ze v§ech moznosti vybira jednu. Vnasi urcité "pnuti", uréitou
asymetrii.

Z formalniho hlediska mtiZeme fici, Ze spojeni urcitych kategorii mezi sebou na zikladé
predem zadaného zpisobu - ktery muZe odpovidat napriklad dvéma typum Kkategorialnich
urceni, o nichZ jsme hovorili - vytvari kategorialni strukturu. Kategorialni struktury
mohou byt neurcité a mohou byt urcité. V obou pripadech se jedna o ¢ast kategorialniho

prostoru.
§ 16

Definice kategorii patrné nebudou jediny mozny piipad ¢i typ kategoridlnich struktur. Pak je
tieba ujasnit si, s jakymi typy kategorialnich struktur, zejména téch, které néco vypovidaji, tedy
urcitych, se miizeme setkat, jakou maji interpretaci a jak spolu vzajemné souviseji. Miizeme tedy
hovoftit o programu hledani kategorialnich struktur, které jsou urcité, které¢ maji urcitost, a jejich
interpretace. Nalezeni takové urcitosti je dulezité pro omezovani libovile pii pouziti kategorii, pti
"vytlacovani" intuitivniho a kontextudlniho prvku.

§17

Zatim jsme ziskali pouze ten typ urcitosti, ktery vyrtsta z primitivnich definic kategorii a jejich
rozvinuti. Koneckonct je i tento typ urcitosti podminén realitou samotnou. Nyni se pokusime
postupovat z druhého konce - od reality samotné.

Priklad

ZkuSenost nam tika, ze celek je vzdy "to na povrchu" a ¢asti jsou "nékde vuniti". V tomto smyslu
jsme dali 1 primitivni definici kategorie "celek-¢ast", podle niZ je celek vn&jsi a ¢ast vnitini
strankou néceho (¢ehokoli).

Co kdyz to bude "naopak"? Urcitost této primitivni definice spociva v tom, Ze celek neni nécim
vnitinim a naopak ¢asti nejsou nécim vnéjsim. (Jinak bychom pfistoupili na pfedstavu onoho
profesora z blazince z Haskova Svejka, ktery tvrdil, Ze uvniti zemékoule je jesté jedna, mnohem
vEtsi neZ ta na povrchu.)

Vyse uvedena primitivni definice kategorie "celek-¢ast" prostfednictvim kategorii "vnéjsi-
vnitini" ndm tikd, Ze vSude mizeme (a budeme-li se pfidrzovat této definice také musime) za
celek povazovat to, co je vnéjsi a za ¢ast to, co je vnitini.

Jinymi slovy fikdme, Ze ta realita, s niz mdme zkuSenost, je takova, ze v ni je celek vzdy vnéjSim
a Cast vnitinim, Ze at’ vezmeme kterykoli moment reality, s nimz méame zkuSenost, bude platit
vyse uvedené. Plati to ovSem pro "celou" realitu?

Pokud budeme ptedpokladat, ze realita je nevycerpatelna, pak plati, ze jakkoli rozsdhlou
zkusenosti disponujeme, vzdy se diive nebo pozdéji dostaneme do situace, kdy to, co se ndm zda



byt jednou provzdy dané, nemusi platit. A tak se miize stat, ze narazime na takové momenty
reality, kdy bude mit profesor z Haskova Svejka pravdu, kdy se bude relativizovat vzat vnitiniho
a vn¢jsiho z hlediska vztahu ¢asti a celku.

(Mimo jiné - fyzika subelementarnich ¢astic se s takovymi piipady dostava do styku a priklady
poruseni toho, "na co jsme si navykli", 1ze uvést i z oblasti spolecenskych jevi ¢i jevil z duchovni
oblasti.)

Kategorialni uréeni, kterd nejsou neurcita - tj. maji urcitost danou tim, Ze v souladu s nimi plati,
ze "je to tak a ne jinak éi‘ naopak" -, plati jen pro ucity vysek reality (byt i na Qaném stupni
poznani tento vysek reality splyval s veSkerou nasi zkuSenosti), ptekrocime -li tuto oblast, pak
plvodni urcitost platit piestava.

§18

Névazné na to pak plati i ndsledujici: Prostfednictvim urc¢itych kategorialnich struktur jsme
schopni vyjadrovat i specifické vlastnosti reality samotné.

Vyznam této skutecnosti je znacny, pfinejmensim ve dvou smerech:

- Zaprvé: Na zakladé toho jsme schopni "utfidit" nas obraz o realité reprodukovany
kategorialnimi prostiedky, rozliSit v ném ty momenty reality, v nichz je interpretovatelna jedna
kategorialni struktura, a ty momenty reality, v nichz plati jeji dopln€k (v nichz je to v daném
smyslu "naopak").

- Zadruhé: Na zaklad¢ toho jsme schopni anticipovat vlastnosti téch oblasti reality, které
piesahuji nasi stavajici zkuSenost, nase dosavadni poznani a v nichz Ize intepretovat dopliujici
kategorialni strukturu (tj. které jesté nezname, vime vsak, ze pro né je to, co povazujeme za dané,
v daném smyslu "naopak").

§ 19

Pokud se tyka prvniho bodu, ukazuje se, ze nejefektivngjsi zptisob "utiidéni" reality je spojen s
jejim vyvojovym pojetim. Prostiednictvim kategoridlnich ureni Ize pomérné efektivné
postihnout jednotlivé stupné vyvoje od nezivé k zivé ptirodé a od zivé k myslici.

Priklad

Ke kategorialnimu ur¢eni specifik zivé piirody (zivota) lze pfistoupit takto: Pro zivotni proces je
charakteristicka rozsifena reprodukce dané kvality. Kvantitativni nartist dané kvality. Soucasné je
to proces, ktery si vytvari podminky pro svij pritbéh. Specifickym zptisobem: Subjekt rozsifené
reprodukce ma schopnost odrazit rozpory mezi nim a prostfedim, na zaklad¢ toho pak orientovat
své aktivity na feSeni téchto rozport, pfitom se jedna jak o rozpory spjaté s jeho vlastnimi
zivotnimi procesy, s uchovanim jeho kvality, tak o rozpory spjaté s jeho rozmnozovanim,



rozsifenou kvantitativni reprodukei dané kvality. - PovSimnéme si, ze pii takovém vyjadieni
dualezité specifické vlastnosti Zivota pouzivame bud’ pfimo vSeobecné kategorie, nebo tak obecné
pojmy, Ze by je bylo mozné vS§eobecnymi kategoriemi nahradit.

Jaky to ma vyznam? Mohli bychom nyni pomérné¢ piesné reprodukovat vyvoj zivé ptirody az po
vznik ¢lovéka - tak, Ze bych opét kategorialné ¢i kategoriim piibuznymi a kategoriemi
nahraditelnymi pojmy vyjadfil proces utvateni zprostfedkovani, kterd podminuji napt. : 1. Stale
pInéjsi odraz vztahu subjektu a jeho prostiedi, rozporti mezi nim a prostfedim, napft. v souvislosti
se vznikem smyslovych organt. 2. Uchovani a akumulaci tohoto odrazu a jeho vyuzivani ve
zménénych podminkach, napt. v souvislosti se vznikem podminénych reflext a paméti. 3.
Ptechod od pasivniho pfizptisobovani k aktivnimu vyhledavani a po té i pretvareni prostiedi,
napft. v souvislosti se vznikem aktivniho pohybu organismu a se vznikem organti, kterému
umoznuji piisobit na své prostiedi. Navic je mozné ukézat, jak se jednotlivé vyvojové tendence,
které vyplyvaji ze zdkladniho kategoridlniho schématu, vyjadiuji zprostfedkovani jeho stale
plnéjsiho vsestranngjsiho a bezprostiednéjsiho naplnéni, vzajemné podminuji. Zkratka mame
koncept vytvoreny na zékladé v§eobecnych kategorii, kterym jsem sto stale plnéji zachytit
vyvojovy proces zZivé prirody.

Véetnd vzniku &lovéka, piechod od Zivé ptirody ke spoleénosti: Clovék piisobi na piirodu tak, Ze
na zaklad¢ odrazu zakonitosti procest, které zde probihaji, a vzajemnych souvislosti mezi témito
procesy, zprosttedkuje, nedava plsobit na sebe navzajem tyto procesy v souladu se svymi
potiebami, pfitom ovladnutim nekterych z téchto procesu si zpiistupiiuje moznost plisobnosti i na
ostatni. Jeho prakticka ¢innost ma tedy vSeobecné zprosttedkujici charakter. Dfive nebo pozdéji
se takto miize zmocnit ovladani kteréhokoli procesu, zac¢lenit ho v souladu se svymi potiebami do
vzajemnych zprostiedkovani s ostatnimi. - I v tomto ptipad¢ urceni, kterymi jsme se snazili
vystihnout specificky charakter lidské ¢innosti, je dano prostiednictvim vSeobecnych pojmu a
kategorii.

Miize se zdat pon€kud chudym. Ale je v ném obsazena potencialni bohatost vnitiniho svéta
¢loveka a prakticky neomezend moznost jeho rozvijeni. Veskera pfiroda je clovékem
koncentrované¢ odraZena, pfitom tak, Ze na ni ¢lovék mlize soucasné pusobit prostfednictvim ni
samotné. Kazdy proces, ktery v ni probiha, mize vyuzit k rozsiteni svych aktivit. Tim, ze
nepusobi na jednotlivé procesy bezprostiedné, ale nechava je pisobit samy na sebe,
prostfednictvim jejich vlastnich vlastnosti, je sila jeho pietvaiejici potence nasobena. Zac¢ina tak
specificky lidska historie, v ramci které jsou vytvarena slozitd zatizeni, technologie zaloZené na
vzajemném zprostfedkovani ptirodnich procest, ¢imz lidé soucasné zptistupnuji svému poznani a
ovladani dalsi ptirodni procesy. Kladou mezi sebe a piirodu, ptirodu samotnou, ovsem
pietvoienou a cilevédomé ovladanou. - Mimo jiné, polozme si otazku, zndme néjakou jinou
formu ucinngjsiho pisobeni subjektu na objekt?

Priklad

Pokud se tyka anticipace "piesahu", toho, co ptekracuje veskerou nasi stavajici zkusenost. Jeden
piiklad jsme jiz uvedli - pfekonani vzité predstavy o celku jakoZzto vnéjSim a ¢asti jako vnitinim.
Podobné¢ bychom mohli uvazovat o vztahu pficiny a u¢inku. Podle vzité predstavy piicina vzdy
pfedchézi Gi¢inek, coz znamend, Ze moznost se teprve stava skutecnosti. Je tomu opravdu tak? Co
kdyz jesté "redlné neexistujici" moznost mize determinovat skutecnost?



§ 20

Diive nez ptejdeme ke shrnuti zavért, povazujeme za dtlezité v ramci naseho vykladu zminit
jesté jeden problém, na ktery jsme jiz nékolikrat narazili, aniz bychom mu vénovali pozornost:

Priklad

- Poprvé to bylo, kdyz jsme méli dva doplituji momenty reality urené parovymi kategoriemi a
hledali jsme ten moment reality, ktery vyjadiuje (parovymi kategoriemi uréenou) souvztaznost
mezi nimi, abychom jej pak interpretovali jako novy moment reality. Timto novym momentem
reality nebyla suma ptfedchéazejicich dvou, ale jiny moment reality. (Viz 7.)

- Podruhé to bylo, kdyZ jsme si ukazovali, kde nevysta¢ime s primitivni definici kategorie
"obecné". Pfitom jsme piipustili, Ze nékde 1ze za obecné povazovat to, co je totozné. Jinde
musime vyjit z rozvinutéjsi definice kategorie "obecné". Obecnéjsi definice kategorie "obecné"
vSak musi zahrnovat i tu primitivni a ukézat pfechod mezi obéma piipady. A jako takova pak
rozvinutéjsi definice kategorie "obecné" ukazuje souvztaznost mezi obecnym pojatym jako
totoZznym a témi momenty reality, kde s timto uréenim obecného nevystacime. Rozvinuté;si
definice obecného pak v sobé obsahuje zachyceni této souvztaznosti. (Viz § 14.)

- Konecné - s vySe uvedenym jsme se setkali vzdy, kdyz jsme hovofili o tom, Ze to, co nékde
plati, v jinych oblastech neplati, respektive plati pravé "naopak" (vy smyslu daném ptislusSnymi
parovymi kategoriemi). (Viz § 17 a 19.)

Budeme se pridrzovat nasledujiciho konceptu: Mezi momenty reality a souvislostmi (pfechody,
souvztaznosti apod.) téchto momenti reality neexistuje n¢jaka hranice, kdy momenty reality jako
"entity" by byly né¢im, a souvislosti mezi momenty reality né¢im plné jinym. To uz je jedna z
moznych abstrakci. Zrovna tak mizeme fici, ze kaZdy moment reality je vZdy projevem
souvislosti (pfechodii, souvtaznosti apod.) mezi jinymi momenty reality a kazda souvislost
mezi momenty reality se projevuje v podobé urcitého jiného momentu reality. Tento koncept
je ponekud bohatsi. Na fad¢ prikladii by bylo mozné ukazat, ze se bez n¢j neobejdeme, Zze ma
realnou interpretaci.

§21

Kategorie jsou zvlastnim ptipadem pojmi. Pokud bychom objasnili postupny vznik formovani
pojmil, mohli bychom fici néco i o jejich genezi. Lisi se od pojmt tim, Ze na rozdil od pojmu,
ktery ma zcela urCitou oblast své platnosti, 1ze jej pouzit jen v rdmci urcitych hranic, maji
kategorie neomezenou oblast svého pouziti. Pokud pojmy vyjadiujeme souvislosti mezi momenty
reality v ur¢ité omezené oblasti reality, pak jakmile néco vyjadiime prostfednictvim kategorii,
presnéji pokud vystihneme specifika nééeho prostiednictvim vSeobecnych kategorii, odhalujeme
hlubsi souvislosti, ty které patii do oblasti "souvislosti v§eho se v§im". A to je vysoce funkéni.
Prostfednictvim kategorii neustéle realizujeme proces piechodu od disparatniho ke
konzistentnimu, sjednocujeme dil¢i poznatky v systém a souc¢asné miizeme anticipovat nové.



§23
Stru¢né shrnuti:

- Specifické (vlastnosti reality, jednotlivych momentt reality jako takové) jsme schopni vyjadrit
prostiednictvim vSeobecného (vSeobecnych parovych kategorii). - Prednosti takového vyjadieni
spefického je, Ze soucasné ukazuje, jak by to mohlo byt jinak (naopak, resp. "jinak naopak"). Tj.
tato forma vyjadieni specifického obsahuje reflexi omezenosti, resp. pfiblizného charakteru
naSeho poznani a je oteviena plné€jSimu postizeni reality

- Tento zplisob vyjadieni reality je zalozen:

. Na konceptu, ktery tika, ze kazdy moment reality je projevem souvislosti (souvztaznosti ¢i
piechodu) mezi jinymi momenty reality a kazda souvislost (souvztaznost ¢i prechod) mezi
néjakymi momenty reality se projevuje v podob¢ ur¢itétho momentu reality.

. Na presné definovanych typech kategorialniho urceni, ktery bud’ prosttednictvim parovych
kategorii rozliSujeme v uréovaném momentu reality dvé stranky, nebo ztotozitujeme ur¢ovany
moment reality s jednou z parovych kategorii.

- VySe uvedny zptisob vyjadieni reality pracuje s pon¢kud odlisSnym typem urcitosti, nez je tomu
v pfipad¢ tradi¢niho vyvozovani. Jakdkoli urcitost v tomto zptsobu vyjadieni ma podobu urcité
kategorialni struktury, pfi¢emz tato kategoridlni struktura vyjadiuje, v jaké podob¢ vii¢i nam
realita vystupuje, jak je sama strukturovan a jaka je urcitost jejich momenttii. V tom lze spatfovat
urc¢itou obdobu deduktivniho momentu tohoto zptisobu vyjadfovani. Induktivni moment, resp.
jeho obdoba, pak spoc¢iva v tom, ze pti tomto zptisobu vyjadieni reality dochazi k tomu, ze
stavajici kategorialni struktury, které¢ pouzivame jako vSeobecné platné (at’ jiz se jedna o definice
kategorii nebo o vyjadieni specifickych vlastnosti urcitych vysekt reality) musime, ale také
muzeme neustale rozvijet, abychom dosahli pln€jsiho vyjadieni, plnéjsi reprodukce reality.

§ 24

Misto zavéru:

Prezentované vysledky jsou ptfinejlepsim na Grovni, kterou bychom mohli poméfovat urovni
aristotelovské sylogistiky srovnavané s moderni matematickou logikou. Jiz v této podobé je vsak
1ze efektivné pouzit. V navazujicich studiich budou vylozeny zejména nasledujici vzajemné
souvisejici otazky:

- Jak zvolit vhodnou bézi vychozich kategorii.

- Jak rozpracovat solidni systém vychozich (vzajemnych) definic kategorii.

- Jak tématizovat realitu prostfednictvim kategorialnich urceni jejich vyvojovych stupni, véetné

vyjadieni samotného mysleni a véetné vyjadieni prezentovaného kategorialniho aparatu jako
formy mysleni.



- Jaka symbolizace (formalizace) je pro uvedeny kategorialni aparat vhodna.

- Jaka jsou pravidla "smiseného" vyjadfovani, tj. pravidla umoznujici pouzivat kategorialni aparat
i tam, kde podstatnym zptisobem pouzivame i bézna pojmova vyjadieni (snahu po "Ciste"
kategorialnim vyjadfeni je vhodné doplnit praktickym vyuZivanim dosavadnich prostfedkd, aniz
bychom Ipéli na plné "Cistoté" vyjadreni.)

Ve smyslu takto nastinéného programu studie prezentuje jen ¢ast vysledka. Pokud vyvola
diskusi, splnila sviij cil a umozni nam prezentovat dalsi vysledky, jejichz publikovani
piedpoklada vzajemnou komunikaci.



