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Vyvoj pojmu zékona (byti jsouciho) vklasické novovéké filosofii; II.
Pozdéjsi klasicka novovéka filosofie.

Vladimir Kypry.

Resumé:

Tato studie je druhou studii k vyvoji pojmu zakonklasické novoveéké filosofii: tyka
se pojmu zakona (byti jsouciho) v pozd¢jsi klasické novoveké filosofii.

Zkoumam zde vyvoj pojmu zékona (byti jsoucihoklasické novoveéké filosofii.
Filosoficky termin ,,zakon* patfil (a snad 1 patii) k nejfrekventovanéjSim filosofickym
termintm, ale také k filosofickym terminim nejvagnéjSim. Chtél bych zde objasnit filosoficky
termin ,,zdkon* objasnénim vyvoje pojmu zikona (byti jsouciho) v klasické novoveké
filosofii. Pro¢ pravé vyvoje pojmu zakona (byti jsouciho)k¥asické novovéké filosofii, a
nikoli v (pfed)klasické filosofii staroveéké ¢i v (klasické) filosofii stiedoveké? Proto pravé
Vv klasické novoveéké filosofii, ze mi zde jdepiedev§im o zakon byti jsouciho, tj. typ bytné
souvisbsti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen, totiz o bytnou strukturu a explikaci bytné
struktury zakona byti jsouciho, tj. typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen.
Tato explikace je podana nikoli v (pied)klasické staroveéké filosofii ¢i v (klasické) sttedovéké
filosofii, le¢ pravé v klasické filosofii novoveké; pravé v klasické novoveké filosofii je
podana nejdiive ve vztahu k bytné sféfe prirody, pozdé€ji ve vztahu téz k SirSi nez ptirodni
bytné sfétfe. Jeji zlomové momenty bych zde chtél urcit. Za jeji zlomové momenty, jez bych
zde chté€l urcit, pokladdm ty, v nichz v ni povstava zadsadné a zakladné jiné rozuméni pojmu
zakona (byti jsouciho), nezli je rozuméni diivéjsi. Tyto zkoumané zlomové momenty zde chci
téz srovnat, a srovnav je, posoudit — zhodnotit —i ,linii“ téchto zkoumanych zlomovych
momentu — ,linii“ jejich ,vyvoje“. V jakém smyslu Ize mluvit o jejich ,vyvoji“—a lze 0 ném
v n¢jakém smyslu mluvit? — v zakladnich relevantnich filosofickych kontextech? A jaky je
zakladni relevantni filosoficky kontext filosofického pojmu zakona (byti jsoudhe$? ,Jak
na tom“ dnes filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) je? Resp.: ,Jakomd tines
s filosofickym pojmem zékona (byti jsouciho) jsme? To budiz horizont naSich otazek, to
budiz horizont naSeho tdzani se pii zkoumani vyvoje pojmu zdkona (byti jsouciho)
v novoveke filosofii.

Tato studie, jeZ je druhou studii k vyvoji pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické
novoveké filosofii a jez se tykd pojmu zakona (byti jsouciho) v pozdéjsi klasické novoveéké
filosofii, ukazuje, jak pojem zakona (byti jsouciho) v pozdé¢jsi klasické novoveke filosofii je
diferencovan vuci podobé, v jaké je diferencovan tané (ranéjsi) klasické novoveké filosofii;
ukazuje pojem zakona (byti jsouciho) co do jeho diferenciace v nich nandifBxescartes —
Hegel. Proto postupuje tak, ze reprodukuje pojem zdkona (byti jsouciho) urceny v
Hegelovych spisech a poté tento pojem zakona (byti jsouciho) v Hegelovych spisech urceny
interpretuje ontologicky, noeticky i metodologickoeticky a na bazi téchto ontologickych,



noetickych a metodologickmoetickych interpretaci provadi jejich srovnani. Plyne z ného, Ze
(celkové teCeno) tato diference (diference Descartes — Hegel) je diferenci negeneticko
teoretické filosofie a genetickeoretické filosofie zvlasté v podobé diference negeneticko-
teoretického filosofického pojmu zakona (byti jsouciho) a genetmtetického
filosofického pojmu zakona (byti jsouciho) jako pojmu, ktery patii k jejich hlavnim pojmim —

k pojmiim klicovym.

Klicova slova:

Z&akon (byti jsouciho), zakon podstatného vztahu (ve jsoucnech})fakpuélng)
idealizovany zakon, (préaktualn¢) idealizujici abstrakce; zakon (byti jsouciho), zakon vztahu
V podstaté (jsoucen), (fenomenaln¢) dialekticky zdkon, (fenomenaln¢) dialektické abstrakce.

1. Hegelova filosofick& koncepce zakona (byti jsouciho) jako zdkona poalstého vztahu
(ve jsoucnech) a jako (prefaktualné) idealizovaného zakona (formulovaného na bazi
pre-faktualné idealizujici abstrakce), resp. jako zakona vztahu v podstaté (jsoucen) a
jako (fenomenaln€) dialektického zakona (formulovaného na bazi fenomenalné
dialektické abstrakce).

Dalsim klasickym novovékym filosofem, ktery nejen uzival pojmu zakona (byti
jsouciho), ale ktery uzival pojmu zakona (byti jsouciho) tak, ze také nové zkoumal jeho
ontologickou strukturu (tj. eo ipso téz nové zkoumal jeho strukturu noetickou, resp.
metodologickenoetickou), byl G. W. F. Hegel, ovlivnén byv pfi tom predev§im Schellingem
(jenz pii tom byl ovlivnén piedevsim Kantem).

1.1. R4z Hegelovy filosofie a misto pojmu zakona (byti jsouciho) v ni.

Hegel patfi k hlavnim systematizatorim v klasické novovéké filosofii. Chce
systematizovat vesSkerou filosofii ve své ,absolutni filosofii“, tj. sxe filosofii ,absolutni
ideje. ,Idea* je ontologicky princip déni byti vSeho jsouciho, jakoz i noeticky (i
metodologickenoeticky) princip sebepoznani déni byti vSeho jsouciho. Vyviji se v téchto
tiech stupnich: na stupni (mimolidsky) logickém (,,ducha o sob&“), na stupni piirodnim
(,,jinobyti ducha®: ,,jiné byti ducha“ je praveé ptiroda) a na stupni lidsko-logickém (,ducha pro
sebe®). (Zde pak déle na stupni ,,subjektivniho ducha®, tj. individualniho déjiciho se lidského
byti, jakoz i lidského poznani individualniho dé&jiciho se lidského byti, spjatéhogirodou tak,
ze vuci pfirodé nesamostatného; na stupni ,,objektivniho ducha®, tj. nadindividudlniho
d¢jiciho se lidského byti, jakoz i lidského poznani nadindividualniho dé&jiciho se lidského byti,
vici piirodé samostatného tak, ze Spiirodou spjatého jako s predmétem lidské Cinnosti, jako
spredmétem, jejz lidskd Cinnost pretvaii a tim vytvaii sviy svét, tj. svét lidsky, resp.
polidStény; a na stupni ,,absolutniho ducha®, tj. nadindividudlniho dé&jiciho se lidského byti
jako lidsky poznavajiciho ptirodé jako predmétu lidské ¢innosti, jako predmétu, jejz lidska
¢innost pretvari a tim vytvari sviij svét, i ve sveété lidském, resp. polidsténém — proti piirode —,
tyz bytny zaklad, tj. nadindividudlniho dé¢jiciho se lidského byti jako lidsky poznavajiciho tyz
bytny zaklad v absolutnosti ducha.)td¢hto téech stupnich se vyviji ,,idea®, tj. ontologicky
princip déni byti vSeho jsouciho, jakoz i noeticky (i metodologicko-noeticky) princip
sebepoznani déni byti vieho jsouciho, od sebe samé (sebou samou nepoznanékdbé samé
(sebou samou poznané).



Hegelav filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho) tedy je jednim zpojmi
filosofického systému. Hegel jej explikuje tehdy, kdyz explikuje filosofické pojmy jevu
(jsouciho), podstaty (jsouciho), vztahpodstaty (jsouciho) a jevu (jsouciho), jakoz i
filosofické pojmy, jez s filosofickymi pojmy jevu (jsouciho), podstaty (jsouciho) i vztahu
podstaty (jsouciho) a jevu (jsouciho) nejblize souviseji (napf. filosoficky pojem — jsouci —
skutenosti, resp. skute¢nosti jsouciho). To znamena, 7e Hegeliwv filosoficky pojem zakona
(byti jsouciho), ktery je jednimpojmu filosofického systému, ma jevové podstatovou bytnou
strukturu, resp. bytnou strukturu podstatové jevovou (tzn. strukturu ontologickou a eo ipso téz
strukturu noetickou a metodologickmetickou).

Lze tedy fici, ze v Hegelové filosofii pojem zékona (byti jsouciho) ma misto zcela
urcité a téz dalezité. (Uz z toho, Ze Hegel byl dal$im klasickym novoveékym filosofem, ktery
nejen uzival pojmu zakona — byti jsouciho ;ale ktery uzival pojmu zakona — byti jsouciho —
tak, ze také nove zkoumal jeho ontologickou strukturutj eo ipso téZ nové zkoumal jeho
strukturu noetickou, resp. metodologiekoetickou + ovlivnén byv pfitom piedevsim
Schellingem, jenz pfi tom byl ovlivnén predev§im Kantem: uz z toho plyne a lze fici, Ze
v Hegelové filosofii pojem zakona — byti jsouciho -ma misto zcela uréité a téz dilezité.)

1.2. Pojem zakona (byti jsouciho) Hegelové filosofii.

Jak uz bylo feceno, Hegel zkouma filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) jednak
Z hlediska vyvoje ,absolutni ideje, tj. (onto)logicky (a eo ipso téz noeticky, resp.
metodologickenoeticky), a to ve svém dile ,,Véda o logice” (tj. v tzv. ,Velké logice",
zkracené pak téz v tzv. ,Malé logice"), jednak hlediska vyvoje lidského védomi k ,absolutni
ideji*“ (resp. lidského védéni o ni), tj. fenomenologicky (a eo ipso téz noeticky, resp.
metodologickenoeticky), a to ve svém dile ,Fenomenologie ducha“.

1.2.1. Hegeltv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
»absolutni ideje*, tj. (onto)logicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-
noeticky).

Z hlediska vyvoje ,,absolutni ideje®, tj. ontologicky (a eo ipso téz noeticky, resp.
metodologickenoeticky), zkouma Hegel filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) a explikuje
jej tehdy, kdyz explikuje filosofické pojmy jevu (jsouciho), podstaty (jsouciho), vztahu
podstaty (jsouciho) a jevu (jsouciho), jakoz i filosofické pojmy, jez s jevem (jsouciho),
podstatou (jsatiho) i se vztahem podstaty (jsouciho) a jevu (jsouciho) nejblize souviseji
(napf. filosoficky pojem — jsouci —skutecnosti, resp. skute¢nosti jsouciho).

,Jev (jsoucna) je ... existujici podstatou (jsoucnd),Jév (jsoucna) je ... podstatnou
(jsouci) existenci..?, Jeho podstatnost se lidi od ngho samého jako nepodstatného a obé& tyto
stranky vstupuji do vzajemného vztatu.*

Obe tyto stranky, vstoupivse do vzajemného vztahu, se takto vyvijeji:

1. Jev (jsoucna) je identitou se sebou samym, jez obsahuje riznd obsahova urceni a jez
vytvati to, co v stiidani jevd (jsoucna) je se sebou samym identické — zakon jevu (jsoucna).
(Ale ten nevytvari samo stfidani jevl jsoucna a to, co je v ném oproti identité zdkona jevu
jsoucna diferenéni.)*

2. Zakon (jevu jsoua) piechazi do protikladu: projevujici se podstata (jsoucna) —
(nepodstatny) jev (jsoucna), resp. projevujici se (nepodstatné jsouci) ,,svét* — podstatné jsouci
,»SVEL™.



3. Tento protiklad (tj. projevujici se podstata jsoucna — nepodstatny jev jsoespa
projevujici se nepodstatné jsouci ,,svet* — podstatné jsouci ,,svEét™) se vraci do svého bytného
zékladu, tj. do podstaty (jsoucna), jez je identicka s jevem (jsoucna), tj. jeZ obsahuje rtizna
obsahova uréeni a jez vytvafi to, co v stfidani jevi (jsoucna) je se sebou samym identické
(zdkon jevu jsoucna), ale téz vytvaii samo stfidani jeva (jsoucna) a to, co v ném je (oproti
identité zédkona jevu jsoucna) diferen¢ni. — Pfitom vSak to, co je podstatné jsouci, se projevuje
na jsoucnu a naopak to, co se projevijgsoucnu, je jsouci ve své podstaté. (To znamena, ze
nejde o navrat do jeho bytného zékladu, tj. do podstaty jsoucna, ve smyslu splyvani s ni
nybrz ve smyslu vyplyvani z n¢ho, a to ve smyslu nejen logickém, nybrz i ontdogickém: jen
v tomto smyslu tpco je podstatné jsouci, se projevuje na jsoucnu a naopak to, co se lgroj evuje
na jsoucnu, je jsouci ve své podstate.) ,,Jev (jsoucna) se stava vztahem (ve jsoucnu).*

Tyto tfi typy bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen, tj. dva typy
zakora (byti jsouciho) a prechod mezi dvéma typy zakona (byti jsouciho), Hegel takto blize
urcuje:

Ad 1. Zékon (jevu jsoucna) tkvi ve zprostiedkovani jevu (jsoucna), avsak zde jen v
pozitivni strance tohoto zprostfedkovani, jiz chybi negativita,” tj. jez tkvi jen v tom, co
zOstava, pietrvava v jevu (jsoucna) a v jeho zménach.® Tento jeden a tyZ obsah (4. to, co
zUstava, pretrvava v jevu jsoucna a jeho zménach) tvoii bytny podklad jevu (jsoucna), tzn.
7e zékon (jevu jsoucna) sam je tento bytny podklad jevu (jsoucna), ale v jevu (jsoucna) je vic
nez v zdkonu (jevu jsoucna), totiz je v ném nepodstatny obsah jeho bezprosttedniho byti (na
rozdil od podstatného obsahu jeho zprostiedkovaného byti — zdkona jevu jsoucna). Takto jev
(jsoucna), jenz tedy ma mit tyz i jiny obsah nez zdkon (jevu jsoucna), je se zakonem (jevu
jsoucna) jen vnéjsné spojen. Toto jen vnéjsi spojeni jevu (jsoucna) se zakonem (jevu jsoucna)
znamena, ze jev (jsoucna) je mnozstvi blizSich urCeni sebe sama, jez nejsou obsazena
v zdkonu (jevu jsoucnaale jsou urCena nééim jinym (tj. jevem jsoucna samym, jsou
obsaZena jen v jevu jsoucna samém). To znamend, ze jevu (jsoucna) patii forma a jeji pohyb
jako takovy (tj. pohyb formy jako zptisobu danosti jevu jsoucna ¢ili mé€néni zptisobu danosti
jevu jsoucna Jev (jsoucna) tedy je vaci zakonu (jevu jsoucna) totalitou, nebot’ obsahuje
zakon (jevu jsoucna), ale (jako totalita) obsahuje i vic nez zdkon (jevu jsoucna), totiz moment
samohybné formy. Nedostatkem zakona (jevu jsoucna) zde je, ze mu tento moment
samohybné formy chyfi.

Ad 2. Avsak ,,pravdou nepodstatného svéta (jsoucen) je svét (jsoucen), ktery je vici
nému jiny (podstatny)...“.* Jejich vztah je vztahem jednoty protikladd: ,Podstatny svéte
(jsoucen), jenz se nazyva i ,nadsmyslny svét (jsoucen) (jenz neni pro lidské smyslove
nazirani):* je absolutnem: kromé& n&ho neni nic jiného (vie jiné je v ném samém). V sob&
samém je ,,absolutni negativitou ¢ili formou* (¢ili formou negativity); proto je i reflexi do
sebe samého ¢ili negativnim (€ili formovym — formové negativnim) vztahem k sob&é samému.

V této sebereflexi se jeho (pouha) identita se sebou samydstatnym svétem* (jsoucen)
(bez negativity) piekonava, takze se pak stdva (jako pfekonand identita se sebou samym —
,,podstatnym svétem* jsoucen, vlivem své negativity) ,kladenosti* (j. bytnym zakladanim) a
(v podobé bytn¢ zakladaného) se stava ,,svétem jevu“ (jsoucen), tj. ,.jiz-téz-podstatnym
svétem* (jsoucen).12 »SVEt jevu* (jsoucen), jenz se nazyva i ,,smyslovy svét® (jsoucen) (jenz

je pro lidské smyslové naziranf) tak je bytng vazan na absolutno (kromé& nghoZ neni nic
jiného, vnémz samém je vse jiné). V sobé samém je bytné vazan na ,,absolutni negativitu ¢ili
formu* (Cili formu negativity); odtud je i reflexi do sebe samého ¢ili negativnim (Cili
formovym —formov¢ negativnim) vztahem k sobé samému. V této sebereflexi se jeho (pouha)
diference od ,,podstatného svéta“ (jsoucen) (a od jeho negativity) prekonava, takze se pak
stava (jako prekonana diference od ,,podstatného svéta® jsoucen, vlivem jeho negativity)
,kladenosti“ (v podobé bytné¢ zakladaného) a vyvstava z bytného zakladani ,podstatnym
svétem® (jsoucen).”® Pro ,nepodstatny svét“ (jsoucen) to znamena, e vtomto smyslu



,pravdou nepodstatného svéta (jsoucen) je svét (jsoucen), ktery je viéi nému jiny —
podstatny,*> a vtomtéz smyslu jejich vztah je vztahem jednoty protikladi, takZe ,,podstatny
svét“ (jsoucen) je ,,pfevracenym svétem* ,svéta jevu“ (jsoucen) (tj. ,,téz-jiz-podstatného
svéta“ jsoucen).16 (A ,,svét jevu‘ jsoucen — tj. ,,téz-jiz-podstatny s¥t“ jsoucen — je svét, jenZ
se vraci v ,,podstatném svété™ jsoucen do sebe sama jako do svého protikladu, tj.do toho, co
jej proti-klade jako jeho sebe sanfd.)AvSak (resp.a tak to, co mélo byt (pouze)
»podstatnym svétem* (jsoucen), je tak i samym ,,svétem jevu“ (jsoucen), jenz tak jiz neni
»,hepodstatnym svétem* (jsoucen), a sam ,svét jevu“ (jsoucen), jenz tak jiz neni
,hepodstatnym svétem™ (jsoucen), je tak i1 tim, co mélo byt (pouze) ,,podstatnym svétem*
(jsoucen):?®

Ad 3. Odtud (ve tfetim stadiu svého vyvoje) zdkon (jevu jsoucna) nabyva prave
opacnych urceni (v opaku k urcenim, kterd nabyl zdkon jevu jsoucna v prvnim stadiu svého
vyvoje). —I zde tedy zakon (zde uz vztahu podstaty a jevu jsoucna) tkvi ve zprostiedkovani
jevu (jsoucna), avSak nejen v fdeni strance tohoto zprostfedkovani: zde mu uz nechybi
negativitat® tzn. ze tkvi i v tom, co neziistivd, nepietrvava vjevu (jsoucna), tj. v jeho
zménach.?® Tento jeden a tyz obsah (i forma jako forma obsaznd, tj. i to, co nezlstava,
nepietrvava v jevu jsoucna a jeho zménach) tvori bytny zaklad jevu (jsoucna), tzn. Ze zakon
(zde uz vztahu podstaty a jevu jsoucna) sadm je tento bytny zaklad jevu jsoucna, takze v jevu
(jsoucna) neni vic nez vzikonu (vztahu podstaty a jevu jsoucna), totiz neni v ném
nepodstny obsah jeho bezprostiedniho byti na rozdil od podstatného obsahu jeho
zprostfedkovaného byti — zdkona (vztahu podstaty a jevu jsoucna). Takto jev (jsoucna), jenz
tedy ma jiz tyZ (ne jiny) obsah jako zakon (vztahu podstaty a jevu jsoucna), je se zdkonem
(vztahu podstaty a jevu jsoucna) jiz vnitin€¢ spojen. Toto jiz vnitini spojeni jevu (jsoucna) se
zékonem (vztahu podstaty a jevu jsoucna) znamena, ze jev (jsoucna) je mnozstvi blizsich
urCeni sebe sama, jeZ jsou obsazena v zakonu (vztahu podstaty a jewsycna), takze nejsou
uréena nééim jinym (tj. jevem jsoucna samym, nejsou obsazena jen v jevu jsoucna samém).
To znamena, Ze k jevu (jsoucna) patii zékon (vztahu podstaty a jevu jsoucna) jako forma a jeji
pohyb jako takovy (tj. pohyb formy jako zpiisobu danosti jevu jsoucna ¢ili ménéni zplisobu
danosti jevu jsoucna). Jev (jsoucna) tedy neni vici zdkonu (vztahu podstaty a jevu jsoucna)
totalitou, nebot’ obsahuje zakon (vztahu podstaty a jevu jsoucna), ale jako totalitu, tzn. ze
neobsahuje vic (totiz moment samohybné formy, jiz tu je zédkon vztahu podstaty a jevu
jsoucna sam) neZ zdkon (vztahu podstaty a jevu jsoucna).’* Nedostatek zékona (jevu bez
vztahu kpodstaté jsoucna), e mu tento moment samohybné formy chybé&l, se zde rusi.?? —
Pravé takovych ur€eni (v opaku kuréenim, ktera nabyl zakon jevu jsoucna v prvnim stadiu
svého vyvoje) zdkon (jevu jsoucna) nabyl ve tfetim stadiu svého vyvoje.

Takto Hegel blize urcuje ony tfi typy bytné souvislosti mezi jsoucny, tj. dva typy
zéakona (byti jsouciho) a pfechod mezi dvéma typy zdkona (byti jsouciho).

V tomto (blize uréeném) smyslu ,,jev (jsoucna) je existujici podstatou“,23 resp. ,jev
(jsoucna) je podstatnou existerféi‘a ,jeho podstatnost se li§i od nho samého jako
bezpodstatného a obé tyto stranky vstoupily do vzajemného vztahu®®

V tomto (blize uréeném) smyslu obé tyto stranky, vstoupivse do vzajemného vztahu,
se takto vyvinuly:

1. Jev (jsoucna) byl identitou se sebou samym, jez obsahovala rizné obsahova urceni a
jez vytvarela to, co v stfidani jevi (jsoucna) bylo se sebou samym identické — zakon jevu
(jsoucna). (Ale ten nevytvaiel samo stfidani jevil jsoucna ani to, co v ném bylo — oproti
identité zakona jevu jsoucna — diferenéni.)26

2. Zékon (jevu jsoucna) vSak presel do protikladu: projevujici se podstata (jsoucha) —
(nepodstatny) jev (jsoucna), resp. projevujici se (nepodstatné jsouci) ,,svét* — podstatné jsouci
,»SVEL™.



3. Tento protiklad (tj. projevujici se podstata jsoucna — nepodstatny jengsaasp.
projevujici se nepodstatné jsouci ,,svét“ — podstaé jsouci ,,svEt) se vratil do svého bytného
zékladu, tj. podstaty (jsoucna), jez je identickd sjevem (jsoucna), tj. jez obsahuje rtizna
obsahova urceni a jez vytvéii to, co v stfidani jevl (jsoucna) je se sebou samym identické
(z&kon jevu jsoucna), aléz vytvaii samo stfidani jevi (jsoucna) a to, co je v ném (oproti
identité zédkona jevu jsoucna) diferen¢ni. — Pfitom vSak to, co je podstatné jsouci, se projevuje
na jsoucnu a naopak to, co se projevuje na jsoucnu, je jsouci ve své podstaté. (To znamena, ze
nejde o navrat do jeho bytného zakladu, tj. do podstaty jsoucna, ve smyslu splgirani s
nybrz ve smyslu vyplyvani z n¢ho, a to ve smyslu nejen logickém, nybrz i ontdogickém: jen
v tomto smyslu to, co je podstatné jsouci, se projevuje na jsoucnu a naopak to, co se projevuje
na jsoucnu, je ve své podstaté.) ,.Jev (jsoucna) se stal vztahem (ve jsoucnu).“?

Takto zhlediska vyvoje ,,absolutni ideje, tj. (onto)logicky (a eo ipso téZ noeticky,
resp. metodologickooeticky), zkoumal Hegel filosoficky pojem zé&kona (byti jsouciho) a
explikoval jej tehdy, kdyz explikoval filosofické pojmy jevu (jsouciho), podstaty (jsouciho),
vztahu podstaty (jsouciho) a jevu (jsouciho), jakoz i filosofické pojmy, jeZ s jevem (jsouciho),
podstatou (jsouciho) i se vztahem pogsig@souciho) a jevu (jsouciho) nejblize souviseji
(napt. filosoficky pojem — jsouci —skute¢nosti, resp. skute¢nosti jsouciho).

1.2.2. K Hegelovu filosofickému pojmu zakona (byti jsouciho) zkoumanénmuhlediska
vyvoje lidského védomi Kk ,absolutni ideji“ (resp. lidského védéni o ni), tj.
fenomenologicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky).

Z hlediska vyvoje lidského védomi k ,,absolutni ideji* (resp. lidského védéni o ni), tj.
fenomenologicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky), zkouma Hegel
filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho) a explikuje jej tehdy, kdyz explikuje piekroceni
smyslového vztahu lidského védomi k uvédomovanému (mimolidskému) jsoucimu, jez se
déje v pokroceni lidského védomi od smyslového zjevu uvédomovaného (mimolidského)
jsouciho k jeho ,nitru” (tj. Keho podstaté).

Toto Hegelovo zkoumani filosofického pojmu zakona (byti jsouciho) rozebral (byt’ ne
dokonale —ne upln¢) M. Sobotka ve studii ,,Proces vzdélavani védomi v Hegelové
Fenomenologii ducha(Filosoficky ¢asopis, ¢. 3, 1973, str. 365-368). Proto poté, co jsem
rozebral Hegelav filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
,absolutni ideje®, tj. (onto)logicky (a eo ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky), jej
tu ted srovnam s Hegelovym filosofickym pojmem zakona (byti jsouciho) zkoumanym
Z hlediska vyvoje lidského védomi k ,absolutni ideji* (resp. lidského védéni o ni), tj.
fenomenologicky (a eo ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky), podle
(zdokonaleného doplnéného) rozboru M. Sobotky.

Srovnameli oba piipady, pak lze Fici, Ze v jistém smyslu jsou totozné — totiz v tom, ze
v obou ptipadech zdkon (byti jsouciho) je urcen jako zédkon podstatného vztahu (ve jsoucnu,
tj. jako zakon vztahu podstaty a jeviysna) ve vySe zde uréeném smyslu, Ze vSak v jistém
smyslu jsou i rozdilné, pokud Hegel ve ,Fenomenologii ducha“ je pod vlivem
Schellingovym'

Podle mne zde jiz urcuje zakon (byti jsouciho) i1 jako zdkon vztahu v podstaté
(jsoucna, tj. jako zékon vztahu mentl v podstaté jsoucna), tj. jako produktivni a
reproduktivni zdroj daného jsouciho, resp. dané¢ bytné sféry jsouciho, jenz je bytnym
zakladem zakona (byti jsouciho) jako zakona podstatného vztahu (ve jsoucnu, tj. zdkona
vztahu podstaty a jevu jsoucna) i zakona (byti jsouciho) jako podstatného mwn§st;.
zakona jevu podstaty jsoucna).



Vzdyt pise, ze pro (lidskou) schopnost rozvazovat (tj. zde galileovsko-newtonovskou
ptirodni védu) pohyb (jsoucna), jenz diive byl mimo ,,nitro“ (jsoucna) jen ve zjevu (jsoucna),
pronikl (lidskym) vykladem do ,nitra“ (jsoucna ze zjevu jsouchalkze (lidska) schopnost
rozvazovat ma zkuSenost, Ze pohyb (jsoucna) je ten zakon zjevu (jsoucna), aby vznikaly
rozdily, jez nejsou zadnymi rozdily, a pravé tak ma zkuSenost, ze z pohybu (jsoucna), tj.
zékona zjevu (jsoucna), vzniknuvsi rozdily nejsou zadnymi rozdily, takze jsou pfekonavany,
atd. Tento pohyb (jsoucna) se vSak zde chépe jen jako pohyb (ve jsoucnu) mmem“,nit
(isoucna) a zjevem (jsoucna), ne jako pohyb v ,nitru“ (jsoutna).

Takto (lidskd) schopnost rozvazovat vytvorila piedpoklady pro piekondni svého
stanoviska (pochopenim jeho mezi a jeho kritikou).

Téchto (lidskou) schopnosti rozvazovat vytvorenych predpokladi pro piekonani jejiho
stanoviska (jeho mezi) se chopila jeji kritika.

Lze fici, ze pro kritiku (lidské) schopnosti rozvazovat (tj. zde galileovsko-
newtonovské pfirodni védy) pohyb (jsoucna), jenz byl diive mimo ,,nitro“ (jsoucna) jen ve
zjevu (jsoucna), pronikl (lidskym) ,protiykladem“ do ,nitra“ (jsoucna ze zjevu jsoucra),
takze kritika (lidské) schopnosti rozvazovat ma zkuSenost, Ze pohyb (jsoucna) je ten zakon
zjevu (jsoucna) 4. zakon pohybu zjevu (jsoucna), jenz ovSem prvotné je zakonem pohybu
Lhitra” (jsoucna) +aby vznikaly rozdily, jez nejsou zadnymi rozdily — tzn. Ze piechazeji do
totoznosti —, a pravé tak ma zkusenost, ze z pohybu (jsoucna), tj. zadkona zjevu (jsoucna) — tj.
zékona pohybu zjevu (jsoucna), jenz ovSem prvotné je zdkonem pohybu ,,nitra® (jsoucna) —,
vznikaji rozdily, jez vskutku jsou rozdily —tzn. Ze vzchazeji z (v) totoznosti —, takZe jsou
piekonavany a (zaroven) je pirekonavano jejich prekonavani. Tento pohyb (jsoucna) se vSak
zde nechépe jen jako pohyb (ve jsoucnu) mezi ,nitrem* (jsoucna) a zjgseacna), ale i
jako pohyb v ,nitru“ (jsoucna).

A prave tak (praveé tim) se podle mne urcuje zakon (byti jsouciho) jako zakon vztahu
V podstaté (jsoucna, tj. jako zdkon vztahu momenti v podstaté jsoucna), tj. jako produktivni a
reproduktivni zdroj daného jsouciho, resp. dané bwfiééy jsouciho, jenz je bytnym
zékladem zakona (byti jsouciho) jako zakona podstatného vztahu (ve jsoucnu, tj. zadkona
vztahu podstaty a jevu jsoucna) i zdkona (byti jsouciho) jako podstatného mwn§st;.
zakona jevu podstaty jsoucna).

Takto z hledkka vyvoje lidského védomi k ,,absolutni ideji* (resp. lidského védéni o
ni), tj. fenomenologicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky), zkoumal
Hegel filosoficky pojem zadkona (byti jsouciho) a explikoval jej tehdy, kdyZz explikoval
piekroCeni smyslového vztahu lidského védomi k uvédomovanému (mimolidskému)
jsoucimu, jez se déje v pokroceni lidského védomi od smyslového zjevu uvédomovaného
(mimolidského) jsouciho k jeho ,nitru” (tj. j¢ho podstate).

Takze, srovname-li oba ptipady, pak lze fici, Ze v jistém smyslu jsou totozné — totiz v
tom, ze v obou ptipadech zékon (byti jsouciho) je urcen jako zdkon podstatného vztahu (ve
jsoucnu, tj. jako zdkon vztahu podstaty a jevu jsoucna) ve vyse zde uréeném smyslu, ze vSak v
jistém smyslu jsou i rozdilné, pokud Hegel ve ,Fenomenologii ducha“ je podnvlive
Schellingovyn? Toto srovnani lze oviem provést podrobngji.

1.2.3. Srovnani Hegelova filosofického pojmu zakona (byti jsouciho) zkoumdme
z hlediska vyvoje ,absolutni ideje”, tj. (onto)logicky (a eo ipso téz noeticky, resp.
metodologickonoeticky), a Hegelova filosofického pojmu zakona (byti jsouciho)
zkoumaného zhlediska vyvoje lidského védomi k ,,absolutni ideji“ (resp. lidského
védéni o ni), tj. fenomenologicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologickenoeticky) .



Provedemsi toto srovnani podrobnéji, pak z vySe zde uvedeného plynou zvlasté tyto
zavery:

Hegel nechape zakon (byti jsouciho) ani jako zakon piirody ve smyslu baconovském,*
ani jako ptirodni zadkon ve smyslu descartovském.

V Hegelove¢ filosofickém pojmu zakona (byti jsouciho) zkoumaném z hlediska vyvoje
,absolutni ideje®, tj. (onto)logicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky), se
prolind (ba i splyva) jeho (onto)logicky statut, noeticky statut a metodologm&ticky
statut. Pokusme se je nyni rozlisit:

1. Hegeluv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
,absolutni ideje®, tj. (onto)logicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky), co
do jeho ontologického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojattygko
bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. ur¢enimi jsoucen. — V tomto smyslu Hegel filosoficky
pojal zakon (byti jsouciho) jako typ bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnu (mezi uréenimi
jsoucen jakkoliv bytné sféry), pivodn& mezi jsoucny logickymi (mezi logickymi pojmy).
Jako takovy (jako typ bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnunezi uréenimi jsoucen
jakékoliv bytné sféry) Hegel filosoficky pojal zdkon (byti jsouciho) jako zgkmstatného
vztahu (ve jsoucnu, tj. jako zdkon vztahu podstaty a jevu jsoucna) jako zprostiedkované
totoznosti 1 rozdilu podstaty (jsoucna) a jevu (jsoucna) s tim, Ze i rozdil jevu (jsoucna) od
podstaty (jsoucna) je zakonity; jeho momentem je zakon podstatného jevu (jgpurdieon
jevu podstaty jsoucna).

2. Hegeluv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
,,absolutni ideje®, tj. (onto)logicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky), co
do jeho noetického statutu, tj. pokuikon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako dosaZeny
(védecky) lidsky poznatek (o zakonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny,
resp. urCenimi jsoucen). — V tomto smyslu Hegel filosoficky pojal zakon (byti jsouciho) jako
dosazeny védecky lidsky poznatek o zakonu (byti jsouciho) jako typu bytné souvislosti v
jakémkoliv jsoucnu (mezi urcenimi jsoucen jakékoliv bytné sféry), plivodné mezi jsoucny
logickymi (mezi logickymi pojmy). Jako takovy (jako dosazeny védecky lidsky poznatek o
zakonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnuezi uréenimi
jsoucen jakékoliv bytné sféry) Hegel filosoficky pojal zakon (byti jsoucitalo |
konkretizovany — modifikovany (prfaktualng) idealizovany zakon, tj. popf. konkretizovany
(modifikovany) az na faktualné generalizovany zakon.

3. Hegeluv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
,,absolutni ideje®, tj. (onto)logicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky), co
do jeho metodologickaoetického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky
zkouman co do zpusobu dosazeni (védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zdkonu byti
jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. ur¢enimi jsoucen). — V tomto smyslu
Hegel filosoficky Xoumal zakon (byti jsouciho) co do zptisobu dosazeni védeckého lidského
poznani o ném, tj. o zdkonu (byti jsouciho) jako typu bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnu
(mezi urcenimi jsoucen jakékoliv bytné sféry), ptivodné mezi jsoucny logickymi (mezi
logickymi pojmy). Jako takovy (tj. co do zpisobu dosazeni védeckého lidského poznani o
ném, tj. o zdkonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnu — mezi
urenimi jsoucen jakékoliv bytné sféry) Hegel filosoficky zkoumal zédkon (byti jsouciho) na
bazi konkretizované — modifikované (pfigktualné) idealizujici abstrakce, tj. konkretizované
(modifikované) az na bazi faktudln¢ generalizujici abstrakce.” (V tomto smyslu to ¢i ono
jevoveé urceni jsoucen jakékoliv bytné sféry, resp. ten ¢i onen jev jako urCeni jsoucen
jakékoliv bytné sféry, tedy lze hegelovsky ,,vé€decky vysvétlit“ na bazi konkretizované —
modifikované — prefaktualné idealizujici abstrakce, tj. konkretizované — modifikované -az
na bazi faktualné generalizujici abstrakce.)



| v Hegdov¢ filosofickém pojmu zakona (byti jsouciho) zkoumaném z hlediska
vyvoje lidského védomi k ,,absolutni ideji* (resp. lidského védéni o ni), tj. fenomenologicky
(a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky), se prolinéa (ba i splyva) jeho noeticky
statut a metodologicknoeticky statut s ontologickym statutem. Pokusme se je nyni rozlisit:

1. Hegeluv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
lidského védomi k ,,absolutni ideji“ (resp. lidského v&€déni o ni), tj. fenomenologicky (a eo
ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky), co do jeho ontologického statutu, tj. pokud
zékon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako typ bytné souvislosti meaugey, resp.
uréenimi jsoucen. — V tomto smyslu Hegel filosoficky pojal zdkon (byti jsouciho) jako typ
bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnu (mezi uréenimi jsoucen jakékoliv bytné sféry),
piivodn& ve jsoucnech piirodnich (ve jsoucnech — piirodninach).® Jako takovy (jako typ bytné
souvislosti v jakémkoliv jsoucnu ezi uréenimi jsoucen jakékoliv bytné sféry) Hegel
filosoficky pojal zakon (byti jsouciho) jako zakon vztahpodstaté (jsoucna, tj. jako zakon
vztahu momenti v podstaté jsoucna) — jako produktivni a reproduktivni zdroj daného
jsouciho, resp. dané bytné sféry jsoucikbp momentem je zakon podstatného vztahu (ve
jsoucnu, tj. zakon vztahu podstaty a jevu jsouctim,sze i rozdil jevu jsoucna od podstaty
jsoucna je zakonity) a jehoz momentem je i zakon podstatného jevu (jsoucna, tj. zadkon jevu
podstaty jsoucna, jenz plyne konec koncli ze zikona byti jsouciho jako zdkona vztahu
V podstaté jsoucna, tj. jako zakona vztahu momentl v podstaté jsoucna jako produktivniho a
reproduktivniho zdroje daného jsouciho, resp. dané bytné sféry jsouciho).

2. Hegeluv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
lidského védomi k ,,absolutni ideji* (resp. lidského védeéni o ni), tj. fenomenologicky (a eo
ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky), co do jeho noetického statutu, tj. pokud
zakon (byti jsoucihoje filosoficky pojat jako dosazeny (védecky) lidsky poznatek (o zakonu
byti jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. ur€enimi jsoucen). — V tomto
smyslu Hegel filosoficky pojal zakon (byti jsouciho) jako dosazeny védecky lidsky poznatek
0 zakonu (byti jsouciho) jako typu bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnu (mezi uréenimi
jsoucen jakékoliv bytné sféry), puvodné ve jsoucnech pfirodnich (ve jsoucnech —
prirodninach). Jako takovy (jako dosazeny védecky lidsky poznatek o zédkonu byti jsouciho
jako typu bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnumezi urcenimi jsoucen jakékoliv bytné
sféry) Hegel filosoficky pojal zdkon (byti jsouciho) jako (fenomenalng) dialekticky zékon,
jehoz momentem je konkretizovany — modifikovany (fenomenaln¢) idealizovany zakon, tj.
popfi. konkretizovany (modifikovany) az na (fenomenaln¢) generalizovany zakon, jenz plyne
konec konci z (fenomenalng) dialektického zakona.”

3. Hegeltuv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
lidského védomi k ,,absolutni ideji* (resp. lidského védeéni o ni), tj. fenomenologicky (a eo
ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky), co do jeho metodologickmetickeho
statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky zkouman co do zplisobu dosazeni
(védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zdkonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti
mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen). — V tomto smyslu Hegel filosoficky zkoumal zékon
(byti jsouciho) co do zpusobu dosazeni védeckého lidského poznani o ném, tj. o zakonu (byti
jsouciho) jako typu bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnu (resp. mezi uréenimi jsoucen
jakékoliv bytné sféry), ptivodné ve jsoucnech ptirodnich (ve jsoucnech — pfirodninach). Jako
takovy (tj. co do zpusobu dosaZzeni védeckého lidského poznani o ném, tj. o zakonu byti
jsouciho jako typu bytné souvislosti v jakémkoliv jsoucnuiezi uréenimi jsoucen jakékoliv
bytné¢ sféry) Hegel filosoficky zkoumal zakon (byti jsouciho) na bazi (fenomenaln¢)
dialektické abstrakce, odtud pak i na bazi konkretizované — modifiko(fenomenaln¢)
idealizujici abstrakce, tj. konkretizované¢ (modifikované) az na bazi (fenomendln¢)
generalizujici abstrakce, jez plyne konec koncil z (fenomenalné) dialektické abstrakce.? (V
tomto smyslu to ¢i ono jevové urceni jsoucen jakékoliv bytné sféry, resp. ten ¢i onen jev jako



urceni jsoucen jakékoliv bytné sféry, tedy lze hegelovsky ,,védecky vysvétlit“ na bazi
fenomenalné dialektické abstrakce, odtud pak i na bazi konkretizované — modifikované —
fenomenalné idealizujici abstrakce, tj. konkretizované — modifikované —az na bazi
fenomenalné generalizujici abstrakce, jez plyne konec konci z fenomenalné dialektické
abstrakce.)

To v8e znamen4, Ze z vyse zde uvedeného plynou zv1asté tyto zaveéry:

Hegel nechape zakon (byti jsouciho) ani jako zak@mwdy ve smysiu baconovském,
ani jako prirodni zakon ve smyslu descartovskem.

Hegeliv filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
. absolutni ideje“, tj. (onto)logicky (a eo ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky), je
ontologicky (i noeticky, resp. metodologiekeeticky) méné hluboky, a navic i, pokud je
chapan vyvojove, pro sviij (pan)logisticky reduktivismus je sporny (pochybny) a vtomto
smyslu je redukovanéjsi podobou Hegelova filosofického pojmu zdkona (byti jsouciho)
zkoumaného #&lediska vyvoje lidského védomi k ,,absolutni ideji* (resp. lidského védéni o
ni), tj. fenomenologicky (a eo ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky), jenz je
ontologicky (i noeticky, resp. metodologiakoeticky) hlubSi, a navic i, pokud je chapan
vyVOJSJVé, je prost (pan)logistického reduktivismu, takZe v tomto smyslu sporny (pochybny)
neni.

2. Srovnani Descartovy filosofické koncepce zakona (byti jsouciho jakmakona
nejevového funkéniho — resp. pri¢inné funkéniho — vztahu jsoucen a jako prefaktualné
idealizovaného zakona, formulovaného na bazi préaktualné idealizujici abstrakce), a
Hegelovy filosofické koncepce zakona (byti jsouciho jako zakona podsiého vztahu ve
jsoucnech a jako prefaktualné idealizovaného zakona, formulovaného na bazi pre
faktualné idealizujici abstrakce, resp. jako zikona vztahu v podstaté jsoucen a jako
fenomenalné dialektického zakona, formulovaného na bazi fenomenalné dialektické
abstrakce).

Srovnejme nyni Descartovu filosofickou koncepci zakona (byti jsouciho jako zakona
nejevového funkéniho — resp. pfi¢inné funkéniho — vztahu jsoucen a jako pfektualné
idealizovaného zakona, formulovaného na bazi-figtmalné idealizujici abstrakce) a
Hegelovu filosofickou koncepci zakona (byti jsouciho jako zakona podstatného vztahu ve
jsoucnech a jako prfaktualné idealizovaného zakona, formulovaného na bazi pre-faktualné
idealizujici abstrakce, resp. jako zakona vztahbdstaté jsoucen a jako fenomenalné
dialektickeého zakona, formulovaného na bazi fenomnenihlektické abstrakce).

Co miize byt kritériem tohoto srovndani? Vychdzim zde z primatu ontologického statutu
zékona (byti jsouciho, tj. z problému, co je zadkon byti jsouciho jako typ bytngiasti mezi
Jjsoucny, resp. urcenimi jsoucen). A vychazime-li z primatu problému, co je zakon (byti
jsouciho) jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen (z ontologického
Statutu zakona byti jsouciho), pak muze byt kritériem tohoto srovndni pouze ontologicka
hloubka té které filosofické koncepeikona (byti jsouciho), tj. hloubka, jiz se ta kterd
filosofickd koncepce zakona (byti jsouciho) ontologicky (a v souvislastii s\deticky, resp.
metodologickenoeticky) dobird, resp. jiz odkryva.

V tomto smyslu ze srovnani 1. Descartovy filosofické koncepce zakona (byihsouc
jako zakona nejevového funkéniho — resp. pfi¢inné funkéniho — vztahu jsoucen a jako pre
faktuédlné idealizovaného zakona, formulovaného na bazi pre-faktudlné idealizujici abstrakce)

a 2. Hegelovy filosofické koncepce zakona (byti jsouciho jako zakona podstatndhoweta
jsoucnech a jako prfaktualné idealizovaného zakona, formulovaného na bazi pre-faktualné
idealizujici abstrakce, resp. jako zakona vztahpbdstaté jsoucen a jako fenomenalné



dialektického zakona, formulowého na bazi fenomenalné dialektické abstrakce) plyne
ptedevsim toto:

Ad 1 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je ontologicky méné
hluboky: dobira se sice ontologicky (principidln€¢) neempirické bytné sféry, tedy bytné sféry
teoretické (pkud ,,teoretické“ zde znamena ,,pfesahujici bytnou sféru empirickou a empiricky
dosvédcitelné®), ne vSak explicite jeji podstatné roviny (tfebaze implicite, patie k ni, patii i
K jeji podstatné rovin€); navic pak zde neni pojat ontogeneticky: je konstatovanou (nejevovou
— funk¢ni, resp. pfi¢inné funkéni) danosti, jako konstatovand (nejevova — funkéni, resp.
pri¢inn¢ funkéni) danost se vSak ontogeneticky nevysvétluje.

Oproti tomu ad 2 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je ontologicky
hlubg: dobira se sice téz ontologicky (principialn¢) neempirické bytné sféry, tedy bytné sféry
teoretické (pokud ,teoretické™ zde znamena ,,pfesahujici bytnou sféru empirickou” — a¢ ne
vzdy empiricky dosvéd¢itelné —), avSak explicite i jeji podstatné roviny jereze implicite
patfe k ni, patfi i k jeji podstatné roving¢); navic pak zde je pojat ontogeneticky: nechce byt jen
konstatovanou (nejevovou, napt. funkéni, resp. pfi¢inné funkéni) danosti, rizné konstatované
(nejevové, napt. funkcni, resp. pfi¢inné funkéni) danosti chtéje také ontogeneticky
vysvétlovat.

AvSak ad 1 jde o filosoficky pojem zékona (byti jsouciho), jenZ je ontoprakticky
byla realizovana pomoci novovéké prirodovédy (galileovského typu), spjaté s principem
matematického vyjadreni pfirodnich zakont, s niz byl spjaty a jejiz byl bazi.

Oproti tomu ad 2 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je ontoprakticky
méné dusazny, protoze ontoprakticka vlada ¢lovéka nad piirodou, o niz v jistém smyslu i
v souvislosti s nim $lbpyla realizovana pomoci novoveké ptirodovédy (galileovského typu),
spjaté %)rincipem matematického vyjadreni pfirodnich zédkont, jez s nim nebyla spjata a jiz
byl cizi.

Ad 1 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je i noeticky (resp.
metodologickenoeticky) méné hluboky: dobira se sice noeticky (resp. metodologicko-
noeticky) principialné neempirické bytné sféry lidského poznani, tedy bytné sféry lidského
poznaniteoretického (pokud ,,teoretické* zde znamena ,,piesahujici bytnou sféru empirického
lidského poznéni a empirickym lidskym pozndnim dosvédc€itelné®), ne vSak explicite jeji
podstatné roviny (tfebaze implicite, patie k ni, patii i k jeji podstatné roviné); navic zde neni
pojat noetickeontogeneticky (resp.metodologickmetickaontogeneticky): je konstatovanim
(nejevové —funk¢ni, resp. pric¢inné funk¢éni) danosti, tuto konstatovanou (nejevovou —
funk¢ni, resp. pric¢inné funkéni) danost vSak noeticky (resp. metodologicko-noeticky) co do
jeji ontogeneze nevysvétluje.

Oproti tomu ad 2 jde o filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho), jenz je i noeticky
(resp. metodologickaocticky) hlubsi: dobira se sice téZz noeticky (resp. metodologicko-
noeticky) principialné neempirické bytné sféry lidského poznani, tedy bytné sféry lidského
poznani teoretického (pokud ,,teoretické zde znamena ,,pfesahujici bytnou sféru empirického
lidského poznani* -a¢ ne vzdy téz empirickym lidskym poznanim dosvédcitelné —), avSak
explicite i jej podstatné roviny (nejenze implicite, patfe k ni, patii i k jeji podstatné roving);
navic zde je pojat noetickantogeneticky (resp. metodologickoetickcontogeneticky):
nechce byt jen konstatovanim (nejevové, napt. funkéni, resp. pficinné funkéni) danosti, rizné
konstatované (nejevove, napi. funkéni, resp. pficinné funkéni) danosti chtéje také noeticky
(resp. metodologickaocticky) co do jejich ontogeneze vysvétlovat.

Avsak ad 1 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je noeticko-prakticky
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noetické) podminky ontopraktické vlady ¢lovéka nad prirodou, o niz v souvislosti s nim §lo,



byly realizovany pomoci novovéké piirodovédy (galileovského typu) spjaté s principem
matematického vyjadieni pfirodnich zakoni, s niz byl spjaty a jejiz byl bazi.

Oproti tomu ad 2 jde o filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho), jenz je noeticko-
prakticky (resp. metodologickwoetickeprakticky) méné dusazny, protoze noetické (resp.
metodologickenoetické) podminky ontopraktické vlady ¢lovéka nad ptirodou, o niz v jistém
smyslu i vsouvislosti sim S§lo, byly realizovany pomoci novoveéké piirodovédy
(galileovského typu) spjaté psincipem matematického vyjadieni pfirodnich zakonu, jez
Snim nebyla spjata a jiz byl cizi.

Ad 1 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je noeticky (resp.
metodologickenoeticky) méné obsahly, protoZe sice je s to obsahnout (jevovy) rozpor mezi
(védeckym) zakonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho), protoze je zaloZzen na principu
zprostfedkované totoZznosti mezi (védeckym) zakonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho)
(nikoli na principu pouhé bezprostiedni totoznosti mezi védeckym zédkonem byti jsouciho a
jevem jsouciho), a protoze je tak zaloZen, proto jej ptipadny (jevovy) rozpor mezi (védeckym)
zakonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho), jejZ je s to obsdhnout, nerusi jako takovy. — To
znamena, ze protipiiklady jevl (jsouciho), jez odporuji (védeckému) zékonu (byti jsouciho),
(védecky) zakon (byti jsouciho) svym rozporem s nim nevyvraceji: jde o zdkon nejevového
vztahu (jsoucen, resp. nejevoveé vztahové formy jsoucen), nikoli vSeobecné piexenée
formy (jsoucen, napf. pti prezenci dané méné obecné jevové formy jsoucen apod.); ptiklady
(proti-piiklady) jevové absence nejevové formy (jsoucen) pii prezencich dané (vSeobecné)
jevové formy (jsoucen) nejsou pro zakon nejevového vztahu (jsoucen), resp. nejevoveé
vztahové formy (jsoucen), jeho vyvracenim, coz znamena, ze protipiiklady jevu, jez odporuji
(v€deckému) zakonu (byti jsouciho), (védecky) zakon (byti jsouciho) svym rozporem s nim
nevyvraceji. Nevyvraceji ho proto, ze (védecky) zakon (byti jsouciho) se zde nemusi
bezprostfedné jevit; i nejevi-li se bezprostfedné, muze byt (védeckym) zakonem (byti
jsouciho). Modifika¢ni podminky (resp. konkretizacni podminky) (védeckého) zdkona (byti
jsouciho) zde jsou pojaty jako zdroj konkretizace (modifikace) jevu (jsouapojti
(vé€deckému) zakonu (byti jsouciho), avsak i jako zdroj vzniku (jevového) rozporu mezi
(védeckym) zdkonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho); proto (jevovy) rozpor mezi
(védeckym) zakonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho) zde je mozny, a nejen mozny, ale i
nutny: (védecky) zakon (byti jsouciho) se nemuze jevit; (védecky) zakon (byti jsouciho) sice
musi byt vjevu (jsouciho) pfitomen, nicméné nejevové pritomen; nejevi se, le¢ pieci je. —
Avsak: obsahnout (jevovy) rozpor mezi (védeckym) zdkonem (byti jsouciho) a jevem
(jsouciho) zde znamena (védecky) vysvétlit rozpor mezi (védeckym) zakonem (byti jsouciho)
a jevem (jsouciho) vlivem vici (védeckému) zdkonu (byti jsouciho) vnéjSich (k nému
»zZvenci  pristupujicich®) modifikacnich podminek (resp. konkretizacnich podminek), nikoli
vlivem modifikaénich podminek (resp. konkretizaénich podminek) zn¢ho (,,zevniti)
,vystupujicich®, tj. vic¢i (védeckému) zakonu (byti jsouciho) vnitinich. V tomto smyslu zde
,»obsahnout* znamena (vnéjs$n¢) ,,pfijmout*, nikoli (vnitin¢) ,,vytvofit®.

Ad 2 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je noeticky (resp.
metodologickenoeticky) obsahlejsi, protoZe sice téz je s to obsdhnout (jevovy) rozpor mezi
(védeckym) zakonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho), protoze je zalozen na principu
zprostiedkované totoznosti mezi (védeckym) zakonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho)
(nikoli na principu pouhé bezprostiedni totoznosti mezi védeckym zakonem byti jsouciho a
jevem jsouciho), a protoze je tak zaloZen, proto jej ptipadny (jevovy) rozpor mezi (védeckym)
zakonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho), jejz je s to obsahnout, nerusi jako takovy. — To
znamena, ze protiptiklady jevl (jsouciho) jez odporuji (védeckému) zakonu (byti jsouciho),
(védecky) zakon (byti jsouciho) svym rozporem s nim nevyvraceji: jde o zakon nejevoveho
vztahu (ve jsoucnu, resp. nejevoveé vztahové formy ve jsoucnu), nikoli vSeobecné grezenc
jevoveé formy (jsoucna, napi. pii prezenci dané méné obecné jevové formy jsoucna apod.);



ptiklady (proti-ptiklady) jevové absence nejevové formy (jsoucna) pii prezencich dané
(vSeobecné) jevové formy (jsoucna) nejsou pro zadkon nejevoveho vztahu (ve jsoyznu, res
nejevové vztahové formy ve jsoucnu) jeho vyvracenim, coz znamena, ze protiptiklady jeva
(jsouciho), jez odporuji (védeckému) zakonu (byti jsouciho), (védecky) zdkon (byti jsouciho)
svym rozporem sim nevyvraceji. Nevyvraceji ho proto, ze (v€decky) zakon (byti jsouciho)
se zde nemusi bezprostiedné jevit; 1 nejevi-li se bezprostfedné, mulze byt (védeckym)
zakonem (byti jsouciho). Modifikaéni podminky (resp. konkretiza¢ni podminky) (védeckého)
zékona (byti jsouciho) i zde mohou byt pojaty jako zdroj konkretizace (modifikaoe
(jsouciho) oproti (védeckému) zakonu (byti jsouciho), avsak i jako zdroj vzniku (jevového)
rozporu mezi (védeckym) zakonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho); proto (jevovy) rozpor
mezi (védeckym) zdkonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho) zde je mozny, a nejen mozny,
ale 1 nutny: (védecky) zakon (byti jsouciho) se nemtize jevit; (védecky) zakon (byti jsouciho)
sice musi byt yevu (jsouciho) pfitomen, nicméné nejevove piitomen; nejevi se, le¢ preci je. —
AvSak: obsahnout (jevovy) rozpor mezi (védeckym) zdkonem (byti jsouciho) a jevem
(jsouciho) zde znamena (védecky) vysvétlit rozpor mezi (védeckym) zékonem (byti jsouciho)
a jevem (jsouciho) vlivem modifikacnich podminek (resp. konkretizacnich podminek) z né¢ho
(,,zevniti) ,,vystupujicich®, tj. vuéi (védeckému) zadkonu (byti jsouciho) vnitfnich, nikoli
vlivem vici (védeckému) zadkonu (byti jsouciho) vnéjsich (k nému ,,zvenci® ,,ptistupujicich®)
modifika¢nich podminek (resp. konkretizaénich podminek). V tomto smyslu zde ,obsahnout*
znamena (vniting) ,,vytvorit®, nikoli (vn&j$né) ,,pfijmout*.

Ad 1 tedy jde (uhrnné rFeceno) o filosoficky pojem zdakona (byti jsouciho), jenz je

Vevr

(protoze vnejsnéji) obsahly.

Oproti tomu ad 2 tedy jde (uhrnné Feceno) o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho),
jenz je ontologicky hlubsi, avsak onto-prakticky méné dusazny, jenz je noeticky (resp.
metodologickenoeticky) hlubSi, avSak noetickoakticky (resp. metodologickmoeticko
prakticky) méné diisazny, a jenz je i noeticky (resp. metodologickoeticky) vice (protoze
vnitineji) obsahly.

Piedevsim toto plyne ve smyslu vySe zde uréeném (srov. vyse zde uvedené v odst. 2
ad 2) ze srovnani 1. Descartovy filosofické koncepce zakona (byti jsoucihajkéina
nejevorého funkéniho — resp. pfi¢inné funkéniho — vztahu jsoucen a jako pfaktualné
idealizovaného zakona, formulovaného na bazifgkaalné idealizujici abstrakce) a 2.
Hegelovy filosofické koncepce zakona (byti jsouciho jako zdkona podstatného vztahu ve
jsoucnech a jako prfaktualné idealizovaného zakona, formulovaného na bazi pre-faktualné
idealizujici abstrakce, resp. jako zakona vztahbdstaté jsoucen a jako fenomenalné
dialektického zakona, formulovaného na bazi fenomenalné dialektické abstrakce).

Descartovu filosofickou koncepci zakona (byti jsouciho jako zdkona nejevového —
funk¢niho, resp. pfi¢inné funkéniho — vztahu jsoucen a jako pfektualné idealizovaného
zékona, formulovaného na bazi gektualné idealizujici abstrakce) a Hegelovu filosofickou
koncepci zakona (byti jsouciho jako zakona podstatného vztahu ve jsoucnech a jako pre
faktudlné idealizovaného zdkona, formulovaného na bazi pre-faktualné idealizujici abstrakce,
resp. jako zakona vztahupwdstaté jsoucen a jako fenomenalné dialektického zakona,
formulovaného na bazi fenomenalné¢ dialektické abstrakce) lze srovnat i co do filosofického
vlivu i co do vlivu mimofilosofického.

Jak uz tfeceno, ona méla vliv na novovekou prirodovédu galileovského typu, spjatou
s principem matematického jadieni piirodnich zakond, tj. na jeji typ klasicky.® Ve filosofii
méla vliv zvlasté na klasickou novoveékou filosofii (napf. pravé na Hegela), resp. na
novoveékou filosofii s klasikou spjatou.



Jak uz téz feceno, tato neméla vliv na novovékou piirodovédu galileovského typu,
spjatou rincipem matematického vyjadieni pfirodnich zakond, tj. na jeji klasicky typ. Ve
filosofii m&la vliv zv14§t& na poklasickou novovékou filosofii marxistickou (a uz na Marxe),”
resp. na (poklasickou) novovékou filosofii s marxismem spjatou.

Poznamky a odkazy.

Ad 1. Hegelova filosoficka koncepce zakona (bytspuciho) jako zakona podstatného vztahu (ve
jsoucnech) a jako (prefaktualné) idealizovaného zakona (formulovaného na bazi pre-faktualné
idealizujici abstrakce), resp. jako zakona vztahu ypodstaté (jsoucen) a jako (fenomenalné)
dialektického zakona (formulovaného na bazi fenomenalné dialektické abstrakce).

Ad. 1.1. Raz Hegelovy filosofie a misto pojmu zaken(byti jsouciho) v ni.

1 — Hegel zkouma filosoficky pojem zakona (byti jsdwm)i jednak z hlediska vyvoje
»absolutni ideje“, tj. (onto)logicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky), a to ve
svém dile ,,Véda o logice” (tj. v tzv. ,,Velké logice®, zkracené pak téz v tzv. ,Malé logice"), jednak
Z hlediska vyvoje lidského védomi k ,,absolutni ideji (resp. lidského védéni o ni), tj. fenomenologicky
(a eo ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky), a to ve svém dile ,Fenomenologie ducha®“.

To znamena, Ze vySe zde uvedené ad 1.1. v onom pfipad¢ plati striktné tak, jak tam je
uvedeno, tomto piipadé vsak plati vySe zde (ad 1.1.) uvedené ne striktné tak, jak tam je uvedeno,
le¢ mutatis mutandis:

Jiz zde Hegel patii k hlavnim systematizatoriim v klasické novoveké filosofii, jiz zde chce
systematizovat veSkerou filosofii ve své ,absolditdsofii“, tj. ve své filosofii ,absolutni ideje*
,Idea®, tj. ontologicky princip déni byti v§eho jsouciho, jakoz i noeticky (i metodologicko-noeticky)
princip poznani déni byti vSeho jsouciho, se zde jiz vyvinula na onen tfeti stupeil (ze stupné
mimolidsky logického-,,ducha o sobé&“ — a ze stupné piirodniho — ,jinobyti ducha®: ,jiné byti ducha“
je prave ptiroda), tj. na stupen lidsko-logicky (,,ducha pro sebe®), a zde dale ze stupné ,,subjektivniho
ducha®, tj. inlividualniho dé&jiciho se lidského byti, jakoz i lidského poznani individualniho dé&jiciho
se lidského byti, spjatéhoptirodou tak, ze vici piirodé nesamostatného, pies stupefi ,,objektivniho
ducha®, tj. nadindividualniho dg&jiciho se lidského byti, jakoz i lidského poznani nadindividualniho
déjiciho se lidského byti, vii¢i pfirodé samostatného tak, ze s ptirodou spjatého jako s pfedmétem
lidské Cinnosti, jako s predmétem, jejz lidska Cinnost pretvaii a tim vytvari svlyj svét, tj. svét lidsky,
resp. polid§tény, az na stupen ,,absolutniho ducha®, tj. nadindividualniho dé&jiciho se lidského byti jako
lidsky poznavajiciho piirodé jako pfedmétu lidské Cinnosti, jako pfedmétu, jejz lidska Einnost
pretvaii a tim vytvari sviyj svét, 1 ve svete lidském, resp. polidsténém (proti piirode), tyz bytny zaklad,
tj. nadindividualniho d¢&jiciho se lidského byti jako lidsky poznavajiciho tyz bytny zaklad
v absolutnosti ducha: Na tento tieti stupen se zde jiz vyvinula ,,idea”, tj. ontologicky princip déni
byti vSeho jsouciho, jakoi noeticky (i metodologicko-noeticky) princip poznani déni byti vSeho
jsouciho, od sebe samé (sebou samou nepoznavé) ¥amé (sebou samou poznané).

Hegeltv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) je i zde jednim z pojmu filosofického
systému. Hed jej explikuje tehdy, kdyz explikuje filosofické pojmy zjevu (jsouciho), ,nitra®
(jsouciho), vztahu ,,nitra“ (jsouciho) a zjevu (jsouciho), jakoz i filosofické pojmy, jez s filosofickymi
pojmy zjevu (jsouciho), ,nitra“ (jsouciho) i vztahmitra“ (jsoucilo) a zjevu (jsouciho) nejblize
souviseji, a to jako filosofické pojmypifedméty lidského poznani, tj. predméty, jez si lidské poznani
osvojuje, jez osvétluje. To znamend, Ze Hegeltv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), ktery je
jednim zpojmu filosofického systému, zde také ma jevové podstatovou bytnou strukturu, resp. bytnou
strukturu podstatové jevovou (tzn. strukturu noetickou a metodologicko-noetickou a eo ipso téz
strukturu ontologickou).



Takto tedy plati vySe zde (ad 1.1.) uvedengénwo piipadé ne striktné tak, jak tam je
uvedeno, le¢ mutatis mutandis (na rozdil od vyse zde uvedeného ad 1.1. v onom piipad¢€, v némz plati
striktné tak, jak tam je uvedeno).

Ad 1.2. Misto pojmu zékona (byti jsouciho) \Hegelové filosofii.

1 — Toto Hegelow zkoumani filosofického pojmu zdkona (byti jsouciho) rozebral (byt’ ne
dokonale— ne pln¢) M. Sobotka ve studii ,,Proces vzdélavani védomi v Hegelové Fenomenologii
ducha“ (Filosoficky ¢asopis, €. 3, 1973, str. 365-368). Proto zde nejdiive rozeberu Hegeluv filosoficky
pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediskaojg ,absolutni ideje”, tj. (onto)logicky (a eo
ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky), a pozdé&ji jej srovnam s Hegelovym filosofickym
pojmem zakona (byti jsouciho) zkoumanym z hledigyvoje lidského védomi k ,,absolutni ideji
(resp. lidského védéni o ni), tj. fenomenologicky (a eo ipso téz noeticky, resp. metodologicko-
noeticky), podle (zdokonalenékaloplnéného) rozboru M. Sobotky.

Ad 1.2.1. Hegeluv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) zkoumany z hlediska vyvoje
»absolutni ideje®, tj. (onto)logicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky).

1 — Hegel: Véda o logice, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 2). — Slova v zavorce (,jsoucno®,
Jsouci“) jsem doplnil ja. Doplnil jsem ta slovazivorce (,,jsoucno®, ,,jsouci) proto, Ze vse fecené je
zde feCené v kontextu Hegelova filosofickdogického systému pojmi a ze v témz kontextu Hegelova
filosoficko-logického systému pojmu zde jiz vystoupil —,,vyvinul se“ zde jiz — pojem j$ucna, tzn. ze
vSechny dalsi pojmy (tedy taky pojem zakona i vSeho, co je vzdy se zakonem spjaté) jsou spjaté
Spojmem jsoucna, coz je velmi dulezité, protoze to ukazuje vskutku ontologicky statut pojmu zakona
jako pojmu z&kondyti jsoucihov Hegelové filosofické logice Piestoze vskutku ontologicky statut
pojmu zakona jako pojmu zakobgti jsoucihovystupuje v Hegelové filosofické logice jen implicite,
pro jeho velkou dilezitost jej explikuji, a to disledné i prubézné (viz zde niZe text a také pozn. ad
1.2.1. i— mutatis mutandis- 1.2.2., 1.2.3., 2.): jde mi zde pfeci o jeho co nejhlubsi uréeni; a co
nejhlubsi jeho urceni, o néZ mi zde jde, pfeci je i jeho ur¢enim co nejpfesnéjSim: zavazuje k CO
nejpiesnéj§imu vyrazu ,,toho, o¢ zde bézi*; o tento presny (co nejpresnéjsi) vyraz ,,toho, o¢ zde bézi®,
zde usiluji: pribézné a dusledné usiluji. (Vzdyt zkoumat filosofii toho ¢i toho filosofa znamena
zkoumat ji vjeji hloubce a piesnosti: v presnosti jeji hloubky, at’ uz ji sam filosof vyjadfil explicite, ¢i
at’ ji sam filosof vyjadiil implicite; v tomto ptfipadé neni mozné uzivat jen terminy, jez uzival sam
filosof; vtomto ptipadé je nutné uzivat i terminy, jez sam filosof neuzival, ale jez jsou spjaté s —
implicitnimi — filosofovymi pojmy jako explikace- implicitnich — pojmt filosofovych, je-li to
explikace prohlubujici a upfesiujici samu explikaci filosofovu, tj. kdyz explikace filosofova
prohlubujici a upfesnujici explikaci sama potiebuje — ,,vyzaduje* vzhledem k ,,véci, o niz v ni bézi*, tj.
kdyz ji potfebuje — ,Vyzaduje® ,,v€c, o niz v ni bézi*, sama.)

2 —Tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 4, 6). — Viz zde vySe pozn. 1 ad 1.2.1.

3 —Tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 6).

4 — Srov. tamtéz.

5 — Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 7).

6 — Tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 8).Viz zde vySe pozn. 1 ad 1.2.1.

7 —Tj.: jeste zde neni negativni vztah k sob€ samému, tj. nepfetrvavani v sobé samém, reflexe
do jiného (podstaty jsoucna), ale ani negativnalatjinému, tj. k podstaté (jsoucna), nepietrvavani
V jiném, tj. reflexe do sebe sama, ¢ili neni zde jesté tento negativni vztah jako proces autodeterminace.
(Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B [odst. 2, 8].)

8 — Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, A (odst. 5, 10). — Je tedy reflektovanou
bezprostiednosti, jez je ,kladenosti“ vi¢i jsouci (nereflektované) bezprostiednosti: ,,Gesetz“ je
“kladenost”, tj. vztah podstata (jsoucna)jev (jsoucna), zde vSak jen jako piitomnost podstaty
(jsoucna) v jevu (jsoucna), nikoli jako vztah byinézakladani (jevu jsoucna podstatou jsoucna):
protoze zde jesté chybi negativita ve smyslu vyse zde urCeném jako vztah bytného zakladani (jevu
jsoucna podstatou jsoucna), proto vztah podstatai§na)- jev (jsoucna) zde je jen jako piitomnost



podstaty (jsoucna) vy@ (jsoucna). Jev (jsoucna) tedy je jsouci (nereflektovanou) bezprostiednosti,
jez je ,,nekladena® vici reflektované bezprostiednosti (,,Gesetz™), jeZ je ,.kladenosti* — a touto formou
se od n¢j lisi. ,,AvSak jev (jsoucna) a zakon (jevu jsoucna) maji jeden a tyz obsah. (Tamtéz, kn. 2,
odd. 2, kap. 2, A [odst. 6, 7]. Srov. téZ kn. 2, odd. 2, kap. 2, A [odst. 10].) — Viz zde vySe pozn. 1 ad
1.2.1.

9 — Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, A (odst. 10).

Toto zdlraznil Lenin ve ,,Filosofickych sesitech (srov. tamtéz ,,Konspekt Hegelovy Védy o
logice“, kn. 2, odd. 2 [odst. 123, 26]). Tzv. ,marxistéeninisté“, opisujici Lenina, to po ném
zdarazinovali jako zakladni urceni zakona (byti jsouciho) viibec, a to v rozporu nejen s Hegelem, ale i s
Marxem, ktefi toto za zdkladni urceni zakona (byti jsouciho) viitbec nepovazovali, povazujice za né to,
jez jeuvedeno zde niZze ne v 1., nybrz ve 3. bod¢.

Tento nedostatek zdkona (jevu jsoucna) tkvi v tom, ze zdkon (jevu jsoucna) je vztahem
podstata (jsoucna} jev (jsoucna), & jen ve smyslu podstatného jevu (jsoucna), tzn. ze identita
zékona (jevu jsoucna), tj. podstaty (jsoucna) a jevu (jsoucna), je jen bezprostiedni identitou a Ze zakon
(jevu jsoucna), tj. vztah podstaty (jsoucna) a jggoucna) ve smyslu podstatného jevu jsoucna, je
VUCi své bezprostfednosti (jevu jsoucna) indiferentni. Podstata (jsoucna) zde je jen bytny podklad jevu
(jsoucna), resp. vztahu momentl jevu (jsoucna), nikoli bytny zaklad jevu (jsoucna), resp. vztahu
momentl jevu (jsoucna), tzn. Ze neni jeho produktivnim a reproduktivnim zdrojem, tedy Ze zakon
(jevu jsoucna) neni formou jeho produkce a reprodukce. (Srov. Hegel: Véda o logice, kn. 2, odd. 2,
kap. 2, A [odst. 10].)

V zakoné (jevu jsoucna) se jako podstatnd (resp. podstatné jevova, tj. z podstaty jsoucna
jevoveé plynouci) spojuji dvé obsahova ur€eni. Tak napt. v pfirodnim zakonu pohybu téles volnym
padem ¢ = 1/2 gf) se spojujisat; spojuji se tak, ze s(1) : s(2) = t(1§ : t(2)°. Podstatné (resp.
podstatné jevové, tj. z podstaty jsoucna jevové plynouci) spojeni téchto obsahovych urceni se zde jeste
neukazalo (resp. jesté nebylo dokazano). Oboji se chape jako (vniting) nevztazené, vn&jskové: Jedno
vngjskoveé pristupuje k druhému a vysledkem tohoto pfistoupeni je pohyb jsoucna, jenz je jen
vnéjskovym vztahem. Zakon (jevu jsoucna), jenz se na to (na tento vnéjSkovy vztah) vztahuje, lidsky
pozndvame ze zkuSenosti a potud je jen bezprostfedni (zkuSenostné bezprostiedni); to, ze lidsky
poznavany zakon (jevu jsoucna) nejen je, nybrz ze je i nutny, si zada dikaz ¢ili zprostiedkovani (tj.
dukaz onoho produktivniho a reproduktivniho vztahu, o némz pisu v odst. 3 této pozn.). Tohoto
zprostredkovani — diikazu v tomto zakoné (jevu jsoucna) neni. To znamena, ze zékon (jevu jsoucna) je
podstatnou formou (jsoucna) jen jako podstatny(jsoucna), ne jako (produktivni a reproduktivni)
vztah podstaty (jsoucna) a jevu (jsoucna), Ze tedy neni formou podstaty (jsoucna) jako bytného
zakladu jevu (jsoucna), nybrz jen jako bytného podkladu jevu (jsoucna), jenz z ni plyne; alejak z ni
plyne, neni v zakonu (jevu jsoucna) znamo. (To, ¢im se od ni 1isi, tj. divody a podminky projevujicich
se jsoucen, jsou jina projevujici se jsouchd@rov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, A [odst. 10]. — Napt.
v piipadé télesa pohybujiciho se volnym padem, pro néz sje riizné od 1/2 gt, to jsou jina télesa, resp.
jsoucna, jez nejsou télesy, a jejich vliv na téleso pohybujici se volnym padem.)

10— Tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, C (odst. 5). — Viz zde vySe pozn. 1 ad 1.2.1.

11— Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B (odst. 6).

12 — Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B (odst. 7), C (odst. 5). — Takto ,,svét jevu‘ (jsoucen)
(. ,,nepodstatny svét™ jsoucen) je uréen jako reflexe do néfeho jiného — jinobyti, takze jeho urceni
maji svij bytny zaklad a jsou nikoli vném samém, nybrz v nééem jiném; protoze vsak téz toto néco
jiného (,,svéta jevu‘ jsoucen, tj. ,,podstatny svét jsoucen) je urceno jako reflexe do néceho jiného
(jinobyti), pak téz jeho urceni (jeZ maji sviij bytny zaklad a jsou nikoli v né¢em jiném, nybrz v ném
samém) se v ném vztahuji jen na jiné, které se takto prekonava, tedy se v ném vztahuji na sebe sama
jako piekonana (v sobé samych), tj. na SV&jiné. (Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, C [odst. 2].)

13— Tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B (odst. 6).

14 — Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B (odst. 7), C (odst. 5). — Takto ,,podstatny svét®
(jsoucen) (oproti ,,svétu jevu® jsoucen) je uréen jako reflexe do néceho jiného — jinobyti tak, Ze jeho
uréeni maji sviyj bytny zaklad a jsou nikoli v néfem jiném, nybrz v ném samém; protoze vsak téz toto
néco jiného (,,podstatného svéta“ jsoucen, tj. ,,svét jevu“ jsoucen) je urceno jako reflexe do néceho
jiného (jinobyti), pak téz jeho urceni (jez maji sviij bytny zaklad a jsou nikoli v ném samém, nybrz
Vv nécem jiném) se v ném vztahuji jen na jingé, které se takto piekonava, tedy se v ném vztahuji na sebe
sama jako piekonand (v sobé samych) , tj. na sSvéjiné. (Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, C [odst. 2].)



15- Tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, C (odst. 5} Viz zde vySe pozn. 1 ad 1.2.1.

16- Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B (odst. 9).

17- Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, C (odst. 2).

18- Srov. taktéz tamtéz.

19-Tj.: jiz zde je negativni vztah k sobé samému, tj. nepfetrvavani v sobé samém, reflexe do
jiného (podstaty jsoucna), ale i negativni vztah k jinému, tj. k podstaté jsoucna, nepfetrvavani v jiném,
tj. reflexe do sebe sama, Cili je zde jiz tento negativni vztah jako proces autodeterminace. (Srov.
tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B [odst. 2, §].)

20 — Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B (odst. 2), C (odst. 8). — Je tedy reflektujici
zprostfedkovanosti, jez je tim ,.kladoucim“ vici jsouci nereflektované bezprosttednosti: ,Gesetz” je
.Kladenost®, tj. vztah podstata (jsoucna)jev (jsoucna), zde v8ak nejen jako piitomnost podstaty
(jsoucna) v jevu (jsoucna), nybrZ i jako vztah bytného zakladani (jevu jsoucna podstatou jsoucna):
protoze zde uz nechybi negativita ve smyslu vyse zde urCeném jako vztah bytného zakladani (jevu
jsoucna podstatou jsoucna), proto vztah podstaau¢na)— jev (jsoucna) zde neni jen jako
pritomnost podstaty (jsoucna) v jevu (jsoucna). Jev (jsoucna) tedy je reflektovanou bezprostifednosti,
jez je ,kladena“ reflektujici zprostiedkovanosti (,,Gesetz"), jeZ je ,.kladouci* — a touto formou se od ni
uz nelisi. (A tak jev jsoucna a zadkon jevu jsoucna maji nejen tyz obsah, ale téz formu jako formu
obsaznou.) (Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B [odst. 4].)

Proti tomu je mozno a nutno namitnout, ze to muze platit pro (lidskym poznanim)
idealizovana projevujici se jsoucna, tj. takova, (spolu)podminkami jejichz byti (ve smyslu vlivu na ng)
nejsou jina projevujici se jsoucna, nemuze to vSak platit pro faktick& (faktualni- v lidském poznanim
deidealizovand) projevujici se jsoucna, tj. takova, (spolu)podminkami jejichz byti ve smyslu vlivu na
n¢ vzdy jsou jina projevujici se jsoucna; vysledkem jejich vlivu je doplitkova forma i dopliikovy obsah
jevu (jsoucna) vzhledem godstaté (jsoucna), jimiz se od ni 1isi; vysledkem jejich vlivu tedy téz je
dopliikova forma i doplikovy obsah jevu (jsoucna) vzhledem k zakonu (vztahu podstaty a jevu
jsoucna), jimiz se od ngj lisi.

21 -1 proti tomu je mozno a nutno namitnout totéz co zde vyse v odst. 2 pozn. 20 o vlivech,
jejichz vysledkem je doplikova forma i dopliikovy obsah jevu (jsoucna) vzhledem k podstaté
(jsoucna), jimiz se od ni lisi, tj. o vlivech, jejichz vysledkem je i doplitkova forma i doplikovy obsah
jevu (jsoucna) vzhledem#ékonu (vztahu podstaty a jevu jsoucna), jimiZ se od néj lisi.

22— Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B (odst. 4, 8).

Toto zjistil — byt’ nedirazné zjistil — i Lenin ve ,Filosofickych seSitech® (srov. tamtéz
,Konspekt Hegelovy Védy o logice”, kn. 2, odd. 2 [odst. 27]). Tzv. ,marxideninisté”, opisujici
Lenina, toto opsat opomnéli a vzdy zdiiraziiovali jako zakladni urceni zadkona (byti jsouciho) viibec
opak toho, povazujice za n¢ dal to, jez uvedeno zde vySe ne ve 3., nybrz v 1. bod¢, a to v rozporu
nejen sHegelem, ale i s Marxem, ktefi toto za zakladni ureni zakona (byti jsouciho) vibec
nepovazovali.

ZruSeni tohoto nedostatku zakona (jevu bez vztapad$taté jsoucna) tkvi v tom, ze zakon
(zde uz vztahu podstaty a jevu jsoucna) je vztahem podstata (jsoucnajev (jsoucna), ale i ve smyslu
podstatného vztahu (ve jsoucnu), tzn. Ze identita zdkona (zde uz vztahu podstaty a jevu jsoucna) je i
zprostfedkovanou identitou a ze zakon (vztahu podstaty a jevu jsoucna), tj. vztah podstaty jsoucna a
jevu jsoucna ve smyslu podstatného vztahu ve jsoucnu, neni vii¢i své bezprostfednosti (jevu jsoucna)
indiferentni. Podstata (jsoucna) zde je i bytnkla jevu (jsoucna), resp. vztahu stranek jevu
(jsoucna), nikoli jen bytny podklad jevu (jsoucnap. vztahu stranek jevu (jsoucna), tzn. Ze je i jeho
produktivnim a reproduktivnim zdrojem, tedy Ze zdkon (vztahu podstaty a jevu jsoucna) je formou
jeho produkce a reprodukce. (Srov. Hegel: Véda o logice, kn. 2, odd. 2, kap. 2, B [odst. 2, 5, 8], C
[odst. 2].)

V zékoné (vztahu podstaty a jevu jsoucna) se jako podstatna (resp. podstatné jevova, tj.
Z podstaty jsoucna jevové plynouci) spojuji dvé obsahova uréeni. Tak napf. v pfirodnim zakonu
pohybu téles volnym padem (s = % gf) se spojuji s a t; spojujise tak, ze s(1) : s(2) = t(15: t(2)°
Podstatné (resp. podstatné jevoveé, tj. z podstaty jsoucna jevove plynouci spojeni téchto obsahovych
uréeni se zde uz ukazalo (resp. uz bylo dokazano). Oboji se chape jako vnitiné vztazené, ne vnéjskové:
Jedno je vitiné spojeno s druhym a vysledkem tohoto spojeni je pohyb jsoucna, jenz je i vnitinim
vztahem. Zakon (vztahu podstaty a jevu jsoucna), jenz se na to (na tento vnitini vztah) vztahuje,
nepoznavame v lidské zkuSenosti a potud neni jen bezprostiedni (zkuSenostn¢ bezprostiedni); to, ze



lidsky poznavany zadkon (vztahu podstaty a jevu jsoucna) nejen je, nybrz ze je i nutny, si zada dikaz
¢ili zprostiedkovani (tj. dikaz onoho produktivniho a reproduktivniho vztahu, o némz pisu v odst. 3
této pozn.). Tento dikaz (zprostifedkovanim) v tomto zakoné (vztahu podstaty a jevu jsoucna) jiz je.
To znamena, Ze zékon (vztahu podstaty a jevu jsoucna) je podstatnou formou (jsoucna) nejen jako
podstatny jev (jsoucna), ale téZ jako (produktivni a reproduktivni) vztah podstaty (jsoucna) a jevu
(jsoucna), ze tedy je formou podstaty (jsoucna) jako bytného zakladu jevu (jsoucna), nikoli jen jako
bytného podkladu jevu (jsoucna); nejen ze z ni plyne, ale takgak z ni plyne, je v zdkonu (vztahu
podstaty a jevu jsoucna) znamo. (To, ¢im se od ni 1isi, tj. divody a podminky projevujicich se jsoucen,
jsou nejen jin& projevujici se jsoucharov. tamtéz, kn. 2, odd 2, kap. 2. A [odst. 10] —, ale téZ — a
zvlasté — podstata projevujicich se jsoucen, resp. projevsg podstata jsoucen.Nap. v piipadé
t&lesa pohybujiciho se volnym padem, pro n&z sje riizné od % gt, by to byla nejen jina tdlesa, resp.
jsoucna, jez nejsou télesy, a jejich vliv na té€leso pohybujici se volnym padem, ale téz — a zvlasté —
podstata télesa pohybujiciho se volnym padem, resp. podstata pohybu téles volnym padem.)

23 — Srov. Hegel: Véda o logice, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 2). — Viz zde vySe pozn. 1 ad
1.2.1.

24— Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 4, 6). —Viz zde vySe pozn. 1 ad 1.2.1.

25— Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 6).

26— Srov. tamtéz.

27 — Srov. tamtéz, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 7).

28— Srov. tamtéZz, kn. 2, odd. 2, kap. 2 (odst. 8). — Viz zde vySe pozn. 1. ad 1.2.1.

Ad 1.2.2. KHegelovu filosofickému pojmu zakona (ky jsouciho) zkoumanému z hlediska
vyvoje lidského védomi k ,,absolutni ideji® (resp. lidského védéni o ni), tj. fenomenologicky (a eo
ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky).

1 — Ve svych pfirodné filosofickych spisech (,Ideje k filosofii ptirody*, ,,Uvod k naértu
soustavy ptirodni filosofie®, ,,Nacrt soustavy piirodni filosofie®) se Schelling zabyva mj. bytnym
zakladem ptirody a pohybu pfirody. Ma za to, Ze bytny zédklad pfirody a pohybu piirody tkvi
v pfirodni sile odpudivé a v pfirodni sile pfitazlivé a V jejich vztahu i v zakonech pfirodnich sil.
Ptiroda a pohyb pfirody jsou mozné jen na zaklad¢ ptirodni sily odpudivé a ptirodni sily pfitazlivé a
jejich vztahu i zakoni pfirodnich sil. — Ony (a jejich vztah) jsou podminkami moznosti hmoty viibec.
Jako takvé, tj. jako podminky moznosti hmoty vibec, patii k podstaté hmoty. ,,Patfi” k ni v tom
smyslu, Ze to jsou momenty podstaty hmoty, a to momenty protikladné; v tomto smyslu hmota je
jednotou (rozporem) protikladdi a tento rozpor je zdrojem pohybu hmoty i zdrojem zakoni pohybu
hmoty. (Srov. Schelling: Ideje filosofii ptirody, kn. 2, kap. 1 [zvl. odst. 1, 2, 23, 6, 21], kap. 2 [zvl.
odst. 5, 12], kap. 4 [zvl. odst. 2, 7], kap. 5 |[a»dst. 13, 1818, 21, 22 an.].}- | lidské poznani
pfirody a pohybu piirody je mozné jen na bytném zakladé pfirodni sily odpudivé a pfirodni sily
pritazlivé (a jejich vztahu) i zakonu ptirodnich sil: ony (a jejich vztah) jsou podminkami moznosti
lidského poznani hmoty vubec. Jako takové tj. jako podminky moznosti lidského poznani hmoty
vibec, patii k podstaté lidského poznani hmoty. ,Patfi“ k ni v tom smyslu, ze to jsou momenty
podstaty lidského poznani hmoty, a to momenty kladiné; v tomto smyslu i lidské poznani hmoty je
jednotou (rozporem) protikladii a tento rozpor je zdrojem lidského poznéni pohybu hmoty i zdrojem
lidského poznani zakont pohybu hmoty. (Srov. Schelling: Ideje k filosofii pfirody, kn. 2, kap. 2 [zvl.
odst. 11], kap. 4 [zvl. odst. 2, 8], kap. 5 [zwlist 13].)- To znamena, Ze Schelling, ve svych piirodné
filosofickych spisech (,Ideje Kilosofii piirody*, ,,Uvod k naértu soustavy piirodni filosofie”, ,,Naért
soustavy pfirodni filosofie®) se zabyvaje bytnym zakladem piirody a pohybu ptirody a maje za to, Ze
bytny zaklad ptirody a pohybu piirody tkvi v pfirodni sile odpudivé a piirodni sile pfitazlivé a
Vv jejich vztahu i v zakonech pfirodnich sil, v jednom smyslu chéape ptirodni silu odpudivou a piirodni
silu pfitazlivou a jejich vztah i zédkony pfirodnich sil objektivné — transcendentné, v druhém smyslu
chape ptirodni silu odpudivou a pfirodni silu pfitazlivou a jejich vztah i zakony pftirodnich sil
subjektivné — transcendentalng.

Zakony pftirodnich sil jsou: 1. Zakon (pfirodni sily) odpudivosti. (Ur¢uje pohyb piirody jako
pohyb ,,odpudivy* ve smyslu, jejz lze urcit jako ,,neomezen¢ kladouci hmotu jako bytny podklad —
obsah ptirody.*) 2. Zakon (pfirodni sily) pfitazlivosti. (Urcuje pohyb ptirody jako pohyb ,,pfitazlivy*



ve smyslu, jejz lze urcit jako ,,meze kladouci na hmotu jako bytny podklad — obsah pfirody, tj.
formujici a reformujici jej, tedy tvofici ptirodni hmotna jsoucna, resp. tvofici pfirodniny.) (Srov.
Schelling: Ideje Kilosofii ptirody, kn. 2, kap. 5 [zvl. odst. 23, 24], popt. i kap. 1 [zvl. odst. 1, 2].) 3.
Zékon (pfirodni sily) odpudivosti a (eo ipso) zakon (pfirodni sily) pfitazlivosti, jenz je sjednocenim
zakona (pfirodni sily) odpudivosti a zakona (pfirodni sily) pfitazlivosti a jenz sjednocené urcuje
vcelku pohyb ptirody (resp. jenz urcuje pohyb piirody vcelku) jako dvojaky pohyb piirody: jako
pohyb ,,odpudivy* ve vyse zde ureném smyslu a zaroven jako pohyb ,pfitazlivy* ve vyse zde
urceném smyslu. (Srov. Schelling: Ideje k filosofii pfirody, kn. 2, kap. 1 [zvl. odst. 1, 2].) Sam
Schelling (v ,,Idejich k filosofii ptirody*) je pod vlivem Kantovych ,Metafyzickych prvopocatkt
prirodovédy*; je ovlivnén Kantovymi ,,Metafyzickymi prvopocatky ptirodovédy* natolik, ze tytéz
Jldeje k filosofii piirody* ma toliko za ,,vytah* z nich.

Filosofickym pojmem zékont pfirodnich sil se podle mne Schelling nejvice pfiblizil
filosofické koncepci zékona (byti jsouciho) jakdaaa vztahu ypodstaté (jsoucna, tj. jako zakona
vztahu momentdi v podstaté jsoucna jako produktivniho a reproduktivniho vztahu ve jsoucnu, resp.
v bytné sféfe jsoucna), a to zvlasté v téchto ohledech: Zakon pohybu pfirody ma imanentni zdroj v
podstaté pfirody samé; tento imanentni zdroj tkvi v rozporu v podstaté pfirody samé: tkvi v rozporu
jejich protikladnych momentt: piirodni sily odpudivé a piirodni sily pfitazlivé. Rozpor jejich
protikladnych mometti (pfirodni sily odpudivé a piirodni sily pfitazlivé) je produktivnim a
reproduktivnim zdrojem zakona pohybu ptirody, tj. zdkona jako formy pohybu pfirody, tzn. zakona
jako formy pohybu pfirody v jejim produktivnim a reproduktivnim déni. — Takto (zvlasté v téchto
ohledech) se podle mne Schelling nejvice pfiblizil filosofické koncepci zakona (byti jsouciho) jako
zakona vztahu podstaté (jsoucna, tj. jako zakona vztahu momentl v podstaté jsoucna jako
produktivniho a reproduktivniho vztahu ve jsoucmesp. vbytné sféfe jsoucna). Odtud téz
Schellingiiv vliv na Hegelovu ,,Fenomenologii ducha®, pokud jde o Hegelovu filosofickou koncepci
zakona (byti jsouciho) . (Srov. M. Sobotka: Proces vzdélavani védomi v Hegelové Fenomenologii
ducha, Filosoficky casopis, €. 3, 1973, str. 368. Srov. téz M. Sobotka: Schelling a Hegel, v tom 2.
studie [zvl. odst. 19]. Déle srov. téz L. Major — M. Sobotka: G. W. F. Hegel, Il [odst.26].)

2 — Srov. Hegel: Fenomenologie ducha, A, lll, 2, B@&p(odst. 3)— Spise lze fici, Ze lidsky
vyklad zde pronikl do vztahu mezi ,nitrem*“ jsoucmezjevem jsoucna.

3 — Srov. tamtéz, A, IIl, 2, Gama (odst. 1). — V piisném smyslu zde tedy lidsky vyklad
nepronikl do ,nitra“ (jsoucna).

4 — Srov. Hegel: Fenomenologie ducha, A, Ill-idsky vyklad zde pronikl do vztahu mezi
Hhitrem* (jsoucna) a zjevem (jsoucna), nicméné lze fici ze (i v pfisném smyslu) zde lidsky ,,proti-
vyklad“ pronikl i do ,nitra“ (jsoucna)— Zvlasté tento ohled v Sobotkové (nedokonalém — neliplném)
rozboru chybi, a¢ je zakladni.

5 — Srov. tamtéz, A, 111, 3. — Zvlasté tento ohled, jenz v Sobotkové (nedokonalém — netplném)
rozboru chybi, je nutné zde uvést, neb je zakladni: je nutné jej uvést, neb bez n¢j nelze porozumet
tomu, co je specifické na tomto Hegelové filosofickém pojmu zakona (byti jsouciheia rozdil od
onoho Hegelova filosofického pojmu zakona (byti jsouciho), vySe zde ur¢eného ad 1.2.1.; bez néj lze
porozumét jen tomu, co na tomto Hegelové filosofickém pojmu zakona (byti jsouciho) specifické neni,
v ¢em neni rozdilny od onoho Hegelova filosofického pojmu zakona (byti jsouciho), uréené¢ho zde
vyse ad 1.2.1., tj. totoznosti s nim (bez rozdilnosti od ného). Avsak jak se zde ukazuje (srov. zde vyse
ad 1.2.2.) a jak jest¢ ukazeme (srov. zde nize ad 1.2.3.), totoznost Snim je spjata (zasadn¢ — zakladn¢
spjata) téz s rozdilnosti od n¢ho.

6 — Pokud jde o Schellingiv vliv na Hegelovu ,,Fenomenologii ducha“ (na Hegelovu
filosofickou koncepci zakona byti jsouciho v nipws k tomu zde vySe pozn. 1 ad 1.2.2. (Stéz M.
Sobotka: Proces vzdélavani védomi v Hegelové ,,Fenomenologii ducha®, Filosoficky casopis, €. 3,
1973, str. 368. Dale srov. téz M. Sobotka: Schelling a Hegel, v tom 2. studie [zvl. odst. 19], a L. Major
— M. Sobotka: G. W. F. Hegel, lll [odst. 26].)

1.2.3. Srovnani Hegelova filosofického pojmu zakonébyti jsouciho) zkoumaného z hlediska
vyvoje ,,absolutni ideje*, tj. (onto)logicky (a eo ipso téZ noeticky, resp. metodologicko-noeticky),
a Hegelova filosofického pojmu zakona (byti jsoubb) zkoumaného z hlediska vyvoje lidského



védomi o ,,absolutni ideji* (resp. lidského védéni o ni), tj. fenomenologicky (a eo ipso téz
noeticky, resp. metodologickenoeticky).

1 — Hegel ve svych ,,D¢jinach filosofie” se (velmi neurcit¢) zminuje i o Baconoveé
filosofickém pojeti zakona (byti jsouciho). (Srov. Hegel: Dé&jiny filosofie, dil 3, odd. 1, A [odst. 15].)

2 — Hegel ve svych ,,.Dé&jinach filosofie” se (urcitéji) zminuje i o Descartové filosofickém
pojeti zakona (byti jsouciho). (Srov. Hegel: Dé&jiny filosofie, dil 3, odd. 2, kap. 1, A, 1 [odst. 35].)

3 — O tom plati, co tikd uz Schelling v ,,Dé&jinach nov¢jsi filosofie” o Hegelové ,,filosofické
logice®, resp. o jeho panlogické filosofii. (Srov. Schelling: D¢&jiny novéjsi filosofie, vtom: Hegel
[odst. 1 an., zvl. odst. 12].) V tomto smyslu Idgigpojem z&kona (byti jsouciho) je jednintady
logickych pojmii a vyviji se tedy v fad¢ logickych pojmu Cisté logickym samopohybem. Tento Cisté
logicky samopohyb (samovyvoj) je sporny, resp. pbely, natolik, nakolik neni filosoficky pojat
jako pohyb mysleni myslitelova, a je filosofickyjabjako pohyb mySleni bez myslitele. Chybi zde
svédectvi — lze fici: fenomenologickévédectvi — a vtomto smyslu jde o néco (fenomenologicky
neprokazanéhe- A navic: i kdyz abstrahujeme od této logizace tohoto Hegelova filosofick@iagmu
zakona (byti jsouciho), tj. i kdyz chapeme tento Hegeltv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) tak,
7e abstrahujeme od jeho logizace, tzn. tak, Ze jej chapeme jako mimologicky zakon (napi. p¥irodni
zékon), narazime na tento problém: Hegel zde chape zakon (byti jsouciho) vyvojove; ze Hegel chape
zakon (byti jsoucihoyvojové, zde znamena: zakon (byti jsouciho) se vyvijn(ptogicky i noeticky,
resp. metodologickmoeticky) od zakona podstatného jevu (jsoucnapdj.zakona jevu podstaty
jsoucna) k zdkonu podstatného vztahu (ve jsougnilk zakonu vztahu podstaty a jevu jsoucnha).
Avsak: jak je mozné, ze zakon (byti jsouciho) se vyviji od zadkona podstatného jevu (jsoucna, tj. od
zakona jevu podstaty jsoucna) k zakonu podstatrgtatu (ve jsoucnu, tj. k zadkonu vztahu podstaty
a jevu jsoucnapntologicky Noeticky (resp. metodologickmeticky) tento postup je mozny jako
postup od abstraktniho (pfedmétného) lidského poznani ke konkrétnimu (pfedmétnému) lidskému
poznani, tj. jako postup konkretizace (odabstraktnéni) (pfedmétného) lidského poznani, jenz mize byt
a byva ,protismérny“ vzhledem k ontologické struktute predmétu lidského poznani, tj. jdouci
Vv lidském poznani pfedmétu ,,smérem* od jevu (jsoucna) kpodstaté (jsoucna) (a zpét). Avsak je tento
postup mozny (jako postup od abstraktniho v predmétu lidského poznani ke konkrétninmpredmétu
lidského poznani, tj. jako postup konkretizacedabstraktnéni — v predmétu lidského poznéani), tj.
muze byt a byva ,,protismérny” i v ontologické struktuie pfedmétu lidského poznani, tj. jdouci
v pfedmétu lidského poznani ,,smérem* od jevu (jsoucna) k podstaté (jsoucna) (a zpét)? To by bylo
mozné jen v ptipadé, Ze by byla moznd ontologickd struktura pifedmétu lidského poznéni s
.vystavbou“ jdouci od jevu (jsoucna)pdstaté (jsoucna); ontologicka struktura pfedmétu lidského
poznani s ,vystavbou“ jdouci od jevu (jsoucna)odstaté (jsoucna) by vSak znamenala, ze pfedmét
lidského poznani by byl plvodné bezpodstatnym jevem (jsoucna); avSak pokud predmét lidského
poznani pivodné bezpodstatnym jevem (jsoucna) neni a byt nemize — resp. jeli mozny jen v tom
smyslu, Ze jev (jsoucna) miize predchazet nynéjsi podstaté (jsoucna) jako predmétu lidského poznani,
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nemuze-li byt piivodné bezpodstatného jevu (jsoucna) u zadného predmétu lidského poznani, je-li tedy

u kazdého predmétu lidského poznani jev (jsoucna) vzdy pivodné podstatny, je-li tedy jev (jsoucna)
vzdy jevem ,,své“ podstaty (jsoucna), té ¢i oné ,,své*“ podstaty (jsoucna) —, pak neni a nemuze byt
ontologicka struktura pfedmétu lidského poznani s ,,vystavbou jdouci od jevu (jsoucna) k podstaté
(jsoucna); a bez ontologické struktury predmétu lidského poznani s ,,vystavbou™ jdouci od jevu
(jsoucna) kpodstaté (jsoucna) neni mozny postup od zakona podstatného jevu (jsoucna, tj. od zakona
jevu podstaty jsoucna) k zakonu podstatného vzfabysoucnu, tj. k zakonu vztahu podstaty a jevu
jsoucna) ve smyslu ontologickém; ve smyslu ontologickém je mozny jen postup od zékona
podstatného vztahu (ve jsoucnu, tj. od zakona wzfaddstaty a jevu jsoucna) k zakonu podstatného
jevu (jsoucna, tj. lkzakonu jevu podstaty jsoucna). Na tento problém naraZime, i kdyZ abstrahujeme

od této logizace tohoto Hegelova filosofického pojmu zakona (byti jsouciho), tj. i kdyz chapeme tento
Hegeliv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) tak, ze abstrahujeme od jeho logizace, tzn. tak, Ze jej
chapeme jako mimologicky zékon (napf. zakon pfirodni).



4 — Ontologicky zdkon podstatného vztahu (ve jsoudpuzakon vztahu podstaty a jevu
jsoucna) je noeticky (préaktudlné) idealizovany zakon; ontologicky podstatny vztah zprostfedkované
totoznosti i rozdilu podstaty (jsoucna) a jevu (jsoucna) je noeticky konkretizaci (modifikaci) podstaty
jsoucna na jev (jsoucna); ontologicky zdkon podstad jevu (jsoucha, tj. zakon jevu podstaty
jsoucna) je noeticky faktualné generalizovany zakon.

5 — Ontologicky zakon podstatného vztahu (jsoucnaaon vztahu podstaty a jevu jsoucna),
tj. noeticky (prefaktualn¢) idealizovany zakon, je metodologicko-noeticky formulovan na béazi (pre
faktudln€) idealizujici abstrakce, tj. abstrakce od rozdild mezi podstatou (jsoucna) a jevem (jsoucna),
resp. abstrakce totoznosti podstaty (jsoucna) a jevu (jsoucna); ontologicky podstatny vztah
zprostiedkované totoznosti i rozdilu podstaty (jsoucna) a jevu (jsoucna) je noeticky konkretizaci
(modifikaci) podstaty (jsoucna) na jev (jsoucna), jeZ je metodologicko-noeticky formulovana na bazi
konkretizace- modifikace (prefaktualné) idealizujici abstrakce, tj. vyvozeni rozdili mezi podstatou
(jsoucna) a jevem (jsoucna), resp. rozvinuti pdgstgsoucna) do rozdild vjevu (jsoucna);
ontologicky zakon podstatného jevu (jsoucna, tj. zdkon jevu podstaty jsoucna), tj. noeticky faktudlné
generalizovany zakon, je metodologiekoeticky formulovan na bazi konkretizace (modifi&aépre
faktualn€) idealizujici abstrakce, konkretizované (modifikované) az na bazi faktualné generalizujici
abstrakce, tj. az k vyvozeni jevu (jsoucna) z podstaty (jsoucna), respvinuti podstaty (jsoucna) do
jevu (jsoucna). (Faktualné generalizujici abstrakce zde je pravé konkretizovand— modifikovana— pre
faktualng idealizujici abstrakce, jejimz je momentem, jejimz je poslednim — vyslednym- krokem.)

6 — V tomto smyslu pojem pfirodniho zakona neni jen jednim zftady logickych pojmi a
nevyviji se tedy Cist¢é logickym samopohybem. Prost tohoto c¢isté logického samopohybu
(samovyvoje), pojem ptirodniho zdkona neni sporny (pochybny) natolik, nakolik neni filosoficky pojat
jako pohyb mysleni bez myslitele (aniz je filosoficky pojat jen jako pohyb mysleni myslitelova).
Nechybi zde svédectvi — lze fici: fenomenologickévédectvi — a vtomto smyslu jde o néco
(fenomenologickyprikazngjsiho. — A navic: i kdyz abstrahujeme od absence oné logizace u tohoto
Hegelova filosofického pojmu zakona (byti jsouciho), tj. i kdyz chapeme tento Hegelav filosoficky
pojem zakona (byti jsouciho) tak, Ze abstrahujeme od absence jeho logizace, tzn. tak, Ze jej chapeme
jako pftirodni zakon souvisici s jistou logickou strukturou, narazime v souvislosti s jeho logickou
strukturou na tuto piednost: Hegel i zde chape zakon (byti jsouciho)yvojove; Ze Hegel chape zakon
(byti jsouciholwyvojove, zde vsak znamena: zakon (byti jsouciho) se vyviji nikoli ontologicky, nybrz
noeticky, resp. metodologicketicky (pro lidskou schopnost rozvazovat, zkoumajici zakony byti
jsouciho, resp. ,zkouSejici“ zakony byti jsoucihm),zakona podstatného jevu (jsoucna, tj. od zakona
jevu podstaty jsoucna) k zakonu podstatného vzfabysoucnu, tj. k zdkonu vztahu podstaty a jevu
jsoucna) a k zdkonu vztahupwdstaté (jsoucna, tj. k zakor vztahu momentl v podstaté jsoucna), tj.

k produktivnimu a reproduktivnimu zdroji zdkona patiseho vztahu (ve jsoucnu, tj. zdkona vztahu
podstaty a jevu jsoucna) i zdkona podstatného ([aucna, tj. zdkona jevu podstaty jsoucna). A jak
je mozné, ze zakon (byti jsouciho) se vyviji od zakona podstatn@ivu (jsoucna, tj. od zdkona jevu
podstaty jsoucnha) k zdkonu podstatného vztahu g@acpu, tj. k zdkonu vztahu podstaty a jevu
jsoucna) a k zdkonu vztahupwdstaté (jsoucna, tj. k zakonu vztahu momeit podstaté jsoucna), tj.

k produktivnimu a reproduktivnimu zdroji zdkona patis¢ho vztahu (ve jsoucnu, tj. zakona vztahu
podstaty a jevu jsoucna) i zadkona podstatného fgsaucna, tj. zdkona jevu podstaty jsoucna),
noeticky, resp. metodologickaoeticky (pro lidskou schopnost rozvazovat, zkoumajici zakony byti
jsouciho, resp. ,,zkousejici“ zakony byti jsouciho)? Ontologicky tento postup neni mozny (jako postup

od abstraktniho ke konkrétnimu, tj. jako postupkketizace- odabstraktnéni, jenz nemuze byt a neni
Lprotismérny“ vzhledem k ontologické struktufe predmétu lidského poznani, tj. jdouci v tomto
predmétu lidského poznani od jevu jsoucna k podstaté jsoucna a zpét). Avsak je tento postup mozny
jako postup od abstraktniho ke konkrétnimu (tjojplostup konkretizace odabstraktnéni), tj. mtize

byt a byva ,,protismérny“ v lidském poznani ontologické struktury jeho piedmétu, tj. jdouci v lidském
poznani jeho pfedmétu od jevu jsoucna k podstaté jsoucna (a zpét)? To by bylo mozné v tom piipade,

ze by bylo mozné lidské poznani ontologické struktury (,,vystavby*) svého predmétu jdouci od jevu
(jsoucna) kpodstaté (jsoucna); lidské poznani ontologické struktury (,,vystavby“) svého predmétu
jdouci od jevu (jsoucna) podstaté (jsoucna) by v8ak znamenalo, ze lidské poznani svého pfedmétu by
bylo pivodné lidskym poznanim bezpodstatného jevu (jsoucna); avSak pokud lidské poznani svého
pfedmétu lidskym poznanim bezpodstatného jevu (jsoucna) ptivodné byt miize a byva — tj. je-li mozné

i v tom smyslu, ze lidské poznani jevu (jsoucna) mize piedchazet lidskému poznani nynéjsi podstaty
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svého predmétu, tedy muze-li predmét lidského poznani byt ptivodné bezpodstatnym jevem (jsoucna),
tedy nemusii lidské poznani jevu (jsoucna) byt lidskym poznanim podstaty jevu (jsoucna), té ¢i oné
podstaty jevu (jsoucna), pak muze byt a byva lidské poznani ontologické struktury (,,vystavby*)
predmétu lidského poznani jdouci od jevu (jsoucna) k podstaté (jsoucna); a s lidskym poznanim
ontologické struktury (,,vystavby*) pfedmétu lidského poznéni jdoucim od jevu (jsoucna) k podstaté
(jsoucna) je mozny postup od zakona podstatného jevu (jsoucna, tj. od zakona jevu podstaty jsoucna)

k zakonu podstatného vztahu (ve jsoucnu, tj. k zakartahu podstaty a jevu jsoucna) a k zakonu
vztahu vpodstaté (jsoucna, tj. k zakonu vztahu momentdl v podstaté jsoucna), tj. k produktivnimu a
reproduktivnimu zdroji zakona podstatného vztahe jeoucnu, tj. zakona vztahu podstaty a jevu
jsoucna) a zdkona podstatného jevu (jsoucna,kprsajevu podstaty jsoucna) ve smyslu noetickém,
(resp. metodologickaoetickém), ikdyz ve smyslu ontologickém postup od zakona podstatného jevu
(jsoucna, tj. od zakona jevu podstaty jsoucna)komé podstatného vztahu (ve jsoucnu, tj. k zdkonu
vztahu podstaty a jevu jsoucna) a k zakonu vztapodstaté (jsoucna, tj. k zdkonu vztahu momenta

V podstaté jsoucna), tj. k produktivnimu a reproduktivnimu zdroji zakona patis¢ho vztahu (ve
jsoucnu, tj. zadkona vztahu podstaty a jevu jsouaregkona podstatného jevu (jsoucna, tj. zakona jev
podstaty jsoucna), mozny neni. Na tuto pfednost narazime v souvislosti s touto logickou strukturou, i
kdyz abstrahujeme od absence oné logizace u tohoto Hegelova filosofického pojmu zékona (byti
jsouciho), tj. i kdyz chapeme tento Hegeliv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) tak, ze
abstrahujeme od absence jeho logizace, tzn. tak, Ze jej chapeme jako piirodni zakon souvisici s jistou
logickou strukturou.

7 — Ontologicky z&kon vztahu podstaté (jsoucna, tj. zdkon vztahu momentl v podstaté
jsoucna) je noeticky (fenomenaln¢) dialekticky zakon; ontologicky zakon podstatného vztahu (ve
jsoucnu, tj. zdkon vztahu podstaty a jevu jsoucna) je noeticky (fenomenalné) idealizovany zakon;
ontologicky podstatny vztah zprostiedkované totoznosti a rozdilu podstaty (jsoucna) a jevu (jsoucna)
je noeticky konkretizaci (modifikaci) podstaty (®ma) na jev (jsoucnha); ontologicky zékon
podstatného jevu (jsoucna, tj. zakon jevu pogsgtaticna) je noeticky (fenomenalng) generalizovany
zékon (jenZ plyne konce koncti z ontologického zakona vztahwudstaté jsoucna, tj. ze zakona vztahu
momentl v podstaté jsoucna, resp. z noetického fenomenalné dialektického zakona).

8 — Ontologicky zéakon vztahu podstaté (jsoucna, tj. zakon vztahu momenti v podstaté
jsoucna), tj. noeticky (fenomenalné) dialekticky zakon, je metodologicko-noeticky formulovan na bazi
(fenomenalng) dialektické abstrakce, tj. abstrakce vztahu v podstaté (jsoucna) jako produktivniho a
reproduktivniho vztahu daného jsouciho, resp. deméé sféry jsouciho: jde o abstrakci rozporu, resp
rozporného vztahu podstaté (jsoucna jako fenoménu, resp. fenoménu jsoucna), jako produktivniho a
reproduktivniho vztahu daného jsouciho, resp. dameé sféry jsoucihe tj. jejiho hybného zdroje;
proto lze fici, Zze jde o bazi (fenomenaln¢) dialektické abstrakce. Ontologicky zdkon podstatného
vztahu (ve jsoucnu, tj. zdkon vztahu podstaty a jevu jsoucna), tj. noeticky (fenomenalné) idealizovany
zakon, je metodologickaoeticky formulovan na bazi (fenomenalng) idealizujici abstrakce, ftj.
abstrakce od rozdilli mezi podstatou (jsoucna) a jevem (jsoucna), resp. abstrakce totoznosti podstaty
(jsoucna) a jevu (jsoucna); ontologicky podstatatati zprostiedkované totoznosti i rozdilu podstaty
(jsoucna) a jevu (jsoucna), tj. noeticka konkratezalmodifikace) podstaty (jsoucna) na jev (jsojicha
je metodologickenoeticky formulovana na bézi konkretizacenodifikace (fenomenalné) idealizujici
abstr&ce, tj. vyvozeni rozdild mezi podstatou (jsoucna) a jevem (jsoucna), resp. rozvinuti podstaty
(jsoucna) do rozdilt v jevu (jsoucna); ontologicky zakon podstatného j@eoucna, tj. zakon jevu
podstaty jsoucna), tj. noeticky (fenomenalng€) generalizovany zdkon, je metodologickaoeticky
formulovan na bazi konkretizacemodifikace (fenomenalné) idealizujici abstrakce, konkretizované
(modifikované) aZ na bazi (fenomendalné) generalizujici abstrakce, tj. az k vyvozeni jevu (jsoucna)

z podstaty (jsoucna), resgpzvinuti podstaty (jsoucna) do jevu (jsoucna). (Fenomenalné generalizujici
abstrakce zde je pravé konkretizovana — modifikovana— fenomenalné idealizujici abstrakce, jez je



momentem fenomenalné dialektické abstrakce, je tedy momentem, tedy poslednim — vyslednym—
krokem fenomenalné dialektické abstrakce.)

9 — Jesté redukovanéj$i podobu Hegelova filosofického pojmu zakona (byti jsouciho) lze
nalézt vHegelové ,Malé logice“; v ni lze nalézt Hegeltiv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho)
vymezeny (oprotHegelové ,,Velké logice®) nikoli jako zakon podstatného vztahu (ve jsoucnu, tj. jako
zakon vztahu podstaty a jevu jsoucna), nybrz jiz (na rozdil od Hegelovy ,,Velké logiky*) omezeny na
zakon podstatného jevu (jsoucna, tj. na zakon podstaty jsoucna)Sfov. Hegel: Mala logika, ¢ast
2,11, b-8§133))

Ad 2. Srovnani Descartovy filosofické koncepce zikona (byti jsouciho jako ziakona funkéniho —
resp. pri¢inné funkéniho — vztahu jsoucen, resp. urceni jsoucen, a jako pre-faktuilné
idealizovaného zakona, formulovaného na bazi préaktualné idealizujici abstrakce) a Hegelovy
filosofické koncepce zakona (byti jsouciho jako z&lna podstatného vztahu ve jsoucnech a jako
pre-faktualné idealizovaného zakona, formulovaného na bazi pre-faktuilné idealizujici
abstrakce, resp. jako zakona vztahu ypodstaté jsoucen a jako fenomenalné dialektického
zakona, formulovaného na bazi fenomenalné dialektické abstrakce).

1 —Totiz v tom, Ze to sice nebyl jeho hlavni ucel, nicméné Ze to byl téz jeho i¢el — hlavné na
stupni lidskelogickém, tj. ,ducha pro sebe“, nfm pak na stupni ,,objektivniho ducha®, tj.
nadindividuadlniho dé&jiciho se lidského byti, jakoz i (sebe)poznani nadindividualniho dé&jiciho se
lidského byti, vic¢i ptirodé samostatného tak, Ze s ptirodou spjatého jako spiedmétem lidské ¢innosti —
jako spredmétem, jejz lidska ¢innost pietvari a tim vytvari svij svét, tj. sveét lidsky, resp. polidstény, a
tim de facto pfirodu ovlada. (Na rozdil od stupné lidsko-logického, tj. ,ducha pro sebe”, an¢m pak
na rozdil @ stupné ,,subjektivniho ducha®, tj. (nad)individualniho déjiciho se lidského byti, jakoz i
(sebe)poznani (nad)individualniho dé€jiciho se lidského byti, s piirodou spjatého tak, ze vici prirodé
nesamostatného, a tim de facto pfirodou ovladaného.)

2 — Taknapt. A. N. Whitehead, jenZ ve spise ,,Véda a moderni svét“ dava piednost Baconové
filosofické koncepci zakona (byti jsouciho) (tj. filosofické koncepci zakona piirody neredukovaného
mechanisticky) pied descartovskou filosofickou koncepci zadkona (byti jsouciho) (tj. pted filosofickou
koncepci ptirodniho zédkona mechanisticky redukovaného), v ném pise, Ze Hegelova filosofie byla
prili§ odtazita, aby mohla mit vliv na novovéké ptirodni védy (tzn. aby iniciovala vznik jiného nez
galileovského typu v nich). (SroA. N. Whitehead: Véda a moderni svét, IV [odst. 14].) Vzhledem
k vyse zde uvedenému lze fici, Ze pfili§ odtazitd, aby mohla mit vliv na novoveké prirodni védy (tzn.
aby iniciovala vznik jiného nez galileovského typu v nich), je vHegelové filosofii piedevSim jeho
filosofie (pan)logického typu (spiSe nez jeho filosofie typu fenomenologického). (Srov. vyse zde
uvedenév 1.2.3., odst. 11 a pozn. 3a6.)

3 — Srov. VI. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsoucihe klasické novovéké filosofii; 1.
Rané klasickaovoveka filosofie, pozn. 4 ad 3. (E-Logos 1994.)

4 — Zvlasteé pak v politickoekonomické formé. Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zédkona (byti
jsouciho) \klasické novovéké filosofii; III. Pozdé&jsi klasicka novovéka filosofie v politicko-
ekonomické formé. (E-Logos 1999.)
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