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Viclav Smejkal: Krize newtonovsko-kartezianské védy
esej
Resumé:

Hypotézu krize newtonovsko-kartezianské védy/svétonazoru 1ze zkoumat z nékolika uhl.
Tato esej predklada jednak jeji konfrontaci s konkurenénimi svétondzory, dale provéiuje jeji
vyvoj jakozto paradigmatu a nakonec se zamysli nad tim, zda sdm newtonovsko-karteziansky
svétondzor neni svymi praktickymi dopady odpovédny za soucasné krizové jevy. Jeji prvni
cast tedy obsahuje charakteristiku newtonovsko-kartezianského paradigmatu a do protikladu k
ni stavi ndzory soucasnych védcii popirajicich platnost Newtonovych a Descartovych
predpokladii a zejména na nich vybudovaného svétonazoru. V druhé ¢asti vychazi esej z
teorie T. Kuhna o védeckych revolucich a snazi se pohlédnout na newtonovsko-kartezianskou
védu jako na paradigma, které proslo obecné platnym cyklickym vyvojem. V posledni ¢asti je
pak vyloZeno stanovisko té ¢asti nazorového spektra, které se domniva, Ze vydeleni ¢loveka z
fadu vesmiru a jeho pansky vztah k ptirod¢ (vychazejici v mnohém praveé z Newtona a
Descarta) je vlastni ptic¢inou fady soucasnych existencialnich, socidlnich, a ekologickych
problémi lidstva. Autor eseje se stavi na stranu téch, kteti se domnivaji, Ze sama
newtonovsko-kartezianska véda je v krizi, nebot’ se vr$i poznatky a teorie, které 1épe
odpovidaji dosazenému stupni a potiebe poznani a zaroven je newtonovsko-karteziansky
svétondzor jednou z vyznamnych pficin fady vaznych soucasnych problému.

Kli¢ova slova: Newton - Descartes - paradigma - svétonazor - obraz svéta - krize - véda -
fyzika - filosofie - logika - moderna - post-moderna.

Uvodem

Za newtonovsko-kartezianskou védu, o jejiz krizi by mély pojednavat nasledujici fadky, lze
oznacit soustavu nazorti o svété a jeho poznatelnosti, spojenych se jmény dvou rané
novoveékych ucencti: Isaaca Newtona a René Descarta. Jim je pfi¢itan mySlenkovy obrat,
ktery emancipoval kriticky rozum ¢lovéka a dal mu matematicko-experimentalni metodu k



tomu, aby poznal a ovladl cely svét. Pravé tato véda, a pozdé&ji i svétondzor na ni postaveny,
zaujaly v prib&hu poslednich tii set let dominantni postaveni ve védomi zdpadni civilizace.

Oznaceni tohoto vykonu zépadni védy jmény obou velikant je ovSem vice Zurnalistické nez
védecké a kiivdi jak obou jmenovanym, tak celé armade dalSich védct, jimz se podobné "cti"
nedostalo. Newtonovi a Descartovi kiivdi v tom smyslu, Ze spojuje jejich jména se soustavou
nazoru, kterou sami neformulovali, ale ktera byla dalSimi generacemi z jejich dél odvozena.
Tim doslo k jednostranné interpretaci jejich odkazu, proti niz by ziejmé oba velikéani - pokud
by jim hypoteticka pout’ casem byla umoznéna - vznesli fadu ndmitek. Zaroven je nutné
dodat, Ze jmenovat pouze 1. Newtona, jako zakladatele moderni matematizace véd a neuvést
tieba Galilea Galileiho, by bylo stejnym opomenutim, jako uvést z filosofti jen R. Descarta a
nezminit napiiklad Francise Bacona nebo celou plejadu osvicencti. Neni vSak tikolem tohoto
eseje popsat historii moderni védy a vyméfovat zasluhy jejich praotci. Tato prace by méla byt
o procesu, kterym soustava teorii a nazort oznacovanych jako newtonovsko - kartezianska
véda prosla, a o jeji domnélé ¢i skutecné krizi na konci naseho stoleti.

Za krizi v ptipad¢€ soustavy poznatkl (resp. sv€tondzoru) povazuje tato esej obtiznou situaci v
jejim vyvoji ¢i prosté jeji existenci v redlné ¢ase, ktera mize, ovSem také nemusi, vyustit v
rozklad dané soustavy. Tato obtizna situace soustavy miize byt zptsobena bud’: 1) jeji
zjevnou teoretickou nedostatecnosti (neschopnosti vysvétlovat) nebo 2) jeji praktickou
zhoubnosti (negativnimi nasledky) a v neposledni fad¢ také 3) konkurenénim zaostdvanim za
soustavou jinou. Ze vSech téchto tii hledisek bude nutné tvrzeni o krizi newtonovsko-
kartezianské védy posuzovat. Toto posouzeni bude pfitom ztéZovéano faktem, ze v ptipadé
newtonovsko-kartezianské védy jde o historicky neobycejné vlivny védecky ndzor a
svétonazor, ktery je spolutvlircem a nedilnou soucasti naSeho moderniho svéta. Dalece tak
pterostl pfisné hranice védy a v eseji analyzujicim hypotézu o jeho krizi nebude proto mozné
zlstavat striktn€ na poli védy a jeji filosofie.

Psat o krizi newtonovsko-kartezianské védy navic od samého pocatku vyvolava celou fadu
gnoseologickych a sémantickych problému. Sama kritika védeckého piistupu, k némuz se
vaze tato esej, totiz na konci 20. stoleti nesmétuje jen ke zpochybnéni jeho vysledka (ty
nakonec mnohdy pred¢ily o¢ekavani), ale predevsim k odmitnuti jeho pfedpokladl a navic k
darazu na marnost usili o vytyceni predpokladt jinych. Tato kritika totiz vychazi mj. 1z
pochybnosti o objektivni poznatelnosti cehokoli, o sdé€litelnosti pravdy nebo alesponi
zkuSenosti prostfednictvim jazyka a vrcholi tezi o ztraté smyslu kazdého podobného
usilovéani. Autor eseje si je védom jeji pfinejmensim casteCné opravnénosti a nezastird, ze jeho
text, nejsou autenticka fakta, ale "kopie kopii, interpretace interpretaci a preklady piekladia".
Z hlediska radikélni postmoderny - kterou lze povazovat za nejcistsi kritiku newtonovsko-
kartezianského vidéni svéta - jsou nasledujici fadky jen dalsi bajkou nebo jazykovou hrou,
majici stejny narok na existenci jako tvrzeni praveé opacnd nebo jako moudré ml¢eni o vécech,
o nichz nelze nic smysluplného fici. Nema-li se vSak piibéh zastavit na relativizaci vSech
svych tvrzeni, nezbyva nez tento letmo nastinény hlavolam uzavtit do zavorky a postupovat
vpied s pocitem nesplatitelného dluhu, nicméné tak, jako kdyby nastolenou otazku krize
newtonovsko-kartezianské védy bylo skute¢né mozné fesit.



Kapitola 1.

"Obsah'" newtonovsko-kartezianské védy a jeji krize

Charakterizovat abstraktni pojem newtonovsko - kartezianska véda lze, alespon pracovng,
stanovenim jeho "obsahu" cestou vice méné srozumitelného vyctu souvisejicich
charakteristik. Jak jiz bylo pfedeslano v tvodu, tyto charakteristiky nelze pfitom vétSinou
piimo vycist z d¢l Isaaca Newtona a René Descarta, protoze jsou zformulovany jedine¢nym
historickym vyvojem zapadni védy a civilizace poslednich tii stoleti.

Isaac Newton je autorem zakonli pohybu hmotnych téles na zakladé jejich vzajemného
silového plisobeni a René Descartes vypracoval védeckou metodu, v niz odd¢lil ducha res
cogitans a hmotu res extensa, subjekt a objekt, pficemz mysliciho ¢lovéka (subjekt) nechal
racionalné-analyticky poznavat nemyslici pfirodu (objekt). Jakkoli je tato strucna
charakteristika zjednodusujici, vyjadiuje dostatecné ptresné to, co si z odkazu obou velikana
vzal védecky nazor a pozdéji i obecny svétonazor nasledujicich stoleti. Pro né nebyla
podstatna historicka skute¢nost dvou v Boha véficich mysliteld, ale uderna stranka jejich
uceni, kterd umoziiovala poznavat a pretvaret svét kazdodenni zkuSenosti. A tak naslednou
interpretaci byla jména Newtona a Descarta spojena s predstavou svéta jako velkého
mechanického stroje, ktery je drzen pohromadé poznatelnymi fyzikalnimi silami. Tyto sily
pusobi v konstantné plynoucim ¢ase a trojrozmérném prostoru a podléhaji exaktnim zakontim,
kterymi je cestou linedrni kauzality vysvétlitelné veskeré vesmirné déni. Clovék miiZe cestou
védy, a pfedevsim jeji matematické formalizace, tyto zakony poznat a popsat a dobrat se tak
objektivniho védéni o svété. Pro zdpadni vérici je tak Clovek skrze své poznani schopen
nahlédnout pod poklicku "nejvyssimu mechanikovi", tj. odhalit zdkony vychazejici v posledni
instanci od Boha - Tviirce. Pro nendbozensky zaloZzené stoupence zapadni tradice se clovék
stdva panem tvorstva a tviircem sam, nebot” vyrval ptirodé jeji tajemstvi a mohl jich vyuzit ve
svij prospéch.

Axidmy této v€dy shrnul transpersonalni psycholog Stanislav Grof nasledujicim zptisobem:
a) vesmir je tvofen pevnou hmotou sloZenou z atomti

b) je mozna pevna definice sily ptisobici mezi ¢asticemi

¢) existuje trojrozmérny neménny, vzdy v klidu se nachdzejici, prostor a konstantni ¢as

d) rozdil mezi hmotou a prazdnym prostorem je jasny

e) vesmir je podoben gigantickému, naprosto deterministickému hodinovému stroji

f) procesy v materialni svéte jsou tvoreny fetézci vzajemné zavislych pticin a nasledki, jsou
predpovéditelné a propocitatelné



g) vesmir lze objektivné popsat bez ohledu na pozorovatele

h) vesmir je sice nesmirné slozity, ale hmota v ném je pasivni a inertni, chybi ji tviir¢i
inteligence

1) zivot nutné vznikl ndhodou na zaklad¢ mechanickych procesi, byt’ pfechod od nemyslici
hmoty k myslicimu subjektu zlistdva pro materialisty jistou zahadou

j) mysleni je produktem vysoce organizované hmoty, je tedy vdzano na mozek a
fyziochemické reakce v ném

k) zivé organismy jsou fyzicky oddéleny stejné jako ¢asteCky hmoty a komunikuji spolu
smysly na zdkladé znamé formy energie. 1)

Na doplnéni je mozné uvést charakteristiky, do nichz vtélil obraz svéta vystavény na této véde
biolog Gregory Bateson:

a) karteziansky dualismus odd¢€lujici ducha a hmotu

b) zvlastni fyzikalni raz metafor, jez pouzivame pii popisu a vysvétlovani mentalnich jevi -
napf. sila, napéti, spolecenské sily atd.

¢) antiesteticky pfedpoklad, zdédény od Bacona, Locka a Newtona, ktefi kladli diiraz
predevsim na fyzikalni védy a kteti se domnivali, Ze vSechny jevy (v€etné mentalnich) mohou
a maji byt studovany a hodnoceny pomoci kvantitativnich pojm. 2)

Témito charakteristikami vymezené pojeti védy a svéta tedy v poslednich tfech stoletich
postupné ovladlo zdpadni mysleni a umoznilo mu vytvofit védecky a technologicky
nejvykonngjsi civilizaci dosavadnich déjin lidstva. Piesto na konci stoleti dvacatého stale vice
védcl, a to 1 z tzv. exaktnich, obori hovofii o jeho krizi.

Jasnym dikazem této krize by bylo flagrantni odhaleni teoretické nedostate¢nosti nebo
praktické zhoubnosti tohoto védeckého a svétového ndzoru. Newtonovsko-kartezianska véda
a na ni postaveny svétonazor vsak nejsou jednoduchou matematickou formuli nebo diikazem,
které by bylo mozné logicky ¢i empiricky jen tak vyvratit. Periodicky revival filosofickych
Skol nebo estetickych stylii je dobrou ukdzkou neznicitelnosti historicky silnych nézora,
dotykajicich se navic lidského pfesvédceni a Zivotnich postoju. Pfi oceflovani soucasné
situace vychodisek, zaveéra a disledkii newtonovsko-kartezianské védy je proto paradoxné
nutné zacit formulaci konkurenéniho systému (svétonazoru). Pokud bychom setrvali na pozici
newtonovsko-kartezianské, mohly by se nam ptipominky vznasené k jeji teoretické ¢i
praktické adekvatnosti jevit jako nepochopeni, nediislednost, ptiliSna naro¢nost k
momentalnim moznostem poznani nebo zamérné zabihdni do krajnosti. Tak napiiklad mezi
vynikajicimi pfedstaviteli soucasné matematiky najdeme René Thoma, ktery tvrdosijné hleda
matematicky propocitatelné determinanty slozitych ptirodnich procest (teorie katastrof) a
odmita moderni akauzalitu, resp. omnideterminismus jako lenost a slepou uli¢ku tzv. post-
kartezianské védy. A naopak, jeden z prikopnikii nového post-kartezianského obrazu svéta,



biochemik Ilya Prigogin, povazuje tradi¢ni determinismus za mrtvy a v moderni védé
nepouzitelny.

Jakmile tedy "ptekroc¢ime Rubikon" a staneme na strané zadsadnich konkurenti/kritika

vvvvvv

jeho zasadni teoretickd nedostatecnost a misto zabihani do krajnosti budeme hovofit o jasném
odhaleni jeho negativnich praktickych disledki. Nebudeme systém omlouvat, ale budeme ho
demontovat a nahrazovat jinym. Zkratka, z pozice vnéjSiho kritika systému spatiime jeho
krizi daleko jasngji, nez by se mohla jevit nejodvaznéjSimu vnitinimu nespokojenci. Proto
bude formulace alternativniho védeckého obrazu svéta vychodiskem dalsiho vykladu.

Pozici kritiky a spolu s ni i "obsah" post- newtonovsko-kartezianské védy 1ze rovnéz ptiblizit
n¢kolika vycty. Teoretik védy Roger N. Walsh popsal post-newtonovskou a post-
kartezidnskou ptfedstavu vesmiru (v antitezich k newtonovsko-kartezianské véd¢) takto:

a) vesmir je nedualisticky

b) tvoii jednotny celek, nesklada se tedy z nespojitych ¢asti

¢) je systémem vzajemné spojitosti

d) neni staticky, nybrz dynamicky, nachazi se tedy v neustalém pohybu

e) neni trvaly a je z vétsi Casti prazdny

f) je akausalni, a to v tom smyslu, ze vesSkeré komponenty spoluurcuji kazdou udalost
(omnideterminismus), takze kazdy tradi¢ni model kauzality zde musi beznadéjné selhat,

g) neplati v ném fundamentalni principy, nybrz je zaloZzen na své vlastni vnitini soudrznosti

h) predstavuje systém, v némz nelze - v diisledku mnohotvarnosti a jemnosti proménnych -
presné predvidat udalosti, predvidani je mozné jen na zptisob statistické pravdépodobnosti

1) je paradoxni, tj. nelze jej intelektudlné vposledku pochopit a vyjadtit pojmy

) je nerozlu¢né spojen s clovékem, ktery ho pozoruje. 3)

Komplementarni k vySe uvedenému je ndzor predstavitele soucasné eské filosofie Zdenka
Neubauera, ktery doplnil a rozvinul charakteristiku nového obrazu svéta nasledujicim vyctem
"zkuSenosti, které ucinila a ¢ini soucasna véda na skute¢nosti a sama na sob¢":

a) opusténi tradi¢niho pojmu hmoty, nebo jeho zdsadni promény - coz je totéz,

b) vesmir se proménil v udalost: jiz neni vécnym svétovym fddem (kosmos), nybrz vyvojem,
procesem sebeusporadavani,



¢) pfiroda - a nejen ziva priroda - ma svoje d¢jiny... ani piirodni zdkony nejsou vé¢né a nutné
- 1 ony jsou vysledkem jedine¢nych, ndhodnych, le¢ osudovych udalosti,

d) doslo k rehabilitaci udalosti - udéalost neni jiz pouhym ptipadkem, bezvyznamnou nehodou
a ndhodou, nybrz zakladnim tviiréim Cinitelem,

e) rovnéz zem¢e ma svij pribeh, jeji geologické a biologické déjiny od sebe nelze oddélit,

f) existence byt jen jediné zivé planety ve vesmiru predpoklada, Ze vesmir je dokonale piesné
takovy, jaky je - vypada to, jako by vSechny kosmické ndhody a udalosti smétovaly k
moznosti Zivota, ktery je podminkou inteligentniho pozorovatele - poznévaciho subjektu,

g) také méteni, pozorovani, poznani jsou udalosti neoddélitelné od poznavané skutecnosti,

h) neni absolutnich veli¢in ani pocti - 1 pocet Cislic je jen "stavem kvantového vakua" a zavisi
stejné jako kvantity na zrychleni pozorovatele,

1) matematika, geometrie, logika nemaji povahu absolutniho, na vychodiscich, souvislostech a
okolnostech nezavislého védéni,

J) kazdé poznani je evolucnim procesem, tj. déjem zaloZenym na udéalostech - védecké
piedstavy o svété neodrazeji zadnou "skutecnost o sob&", nepopisuji "jak se véci maji", nybrz
jsou vysledkem dialogu prochazejiciho fadou rozcesti a osudovych rozhodnuti,

k) neni zdkladni "fundamentalni" trovné€ popisu - poznavajiciho (v€etn¢ jeho télesnosti a
psychiky) nelze odd¢lit od poznavaného, poznatek od ptistupu (metody), odpoveéd’ od otazky -
a nic z toho nelze vytrhnout ze souvislosti - kontextu, diskursu, paradigmatu. 4)

Novému, ke karteziansko-newtonovské védé konkurenénimu nazoru, neni jednoduché dat
stru¢nou charakteristiku. Jednak je tento nézor stale ve stavu zrodu a formulace svych pozic,
jednak odmita byt dalsi vyhranénou soustavou. V postmodernim duchu vse relativizuje a
absolutni je pro n¢j prave jen vzajemna propojenost, souvztaznost, relativita svéta. Neexistuje
hmota, neexistuji fakta, vSude jsou procesy, udalosti. Kazda udalost je v tomto novém pojeti
zalezitosti individudlni a historickou, nic, co ¢lovék poznal nebo vytvofil neni absolutni a
veécné. Z tohoto pojeti svéta jako dynamického propojeného evolu¢niho procesu vyplyva
zasadni predstava intimni jednoty celé¢ho vesmiru. Nikoli v tradi¢énim starofeckém a
newtonovsko-kartezidnském smyslu jako spolecné pralatky nebo univerzalniho zakona, ale
jako pozorovatelnd, byt’ dosud pln€ nevysvétlitelnd propojenost vsech déju a véci. Nejedna se
o propojenost fyzikaln¢ zalozenou, nebot’ nejde o Zadnou znamou formu silového plisobeni a
pozorované jevy odporuji vSem fyzikalnim zdkonlim véetné takové konstanty, za jakou byla
moderni fyzikou povazovana rychlost svétla. "Vesmir je bud’ zasadné bez zakona, nebo je
zasadné nedélitelny", zni jedna z interpretaci soucasné fyziky. .5) Odtud je pak uz jen k krok
k ptedstavé vse prolinajici tviréi mysli (védomi), kterd nejsoucasnéjsi nazor na jedné strané
vraci k pohanskému panteismu, na strané druhé neni v rozporu s poslednimi teoriemi fyziky,
chemie, biologie, psychologie atd.

Ne nahodou jsou vyse uvedené charakteristiky nového obrazu svéta antitezemi k tvrzenim
newtonovsko-kartezianské védy. Jsou jeji kritikou, jsou nejvlastnéjSim vyrazem piesvédceni,



ze tento dnes tradi¢ni svétonazor je v krizi. Tato krize spociva v tom, Ze fada soucasnych
védct, filosofll a intelektudlil jiz na zakladé mnoha novych teorii z jednotlivych obort védy
neveii, ze postulaty staré védy odpovidaji skute¢nosti. Své namitky jsou vSak schopni
zformulovat prave jen v opozici k newtonovsko-kartezidnskému obrazu svéta, samostatny
nahradni obraz svéta jim (zatim) pon€kud chybi. Nékteti se z logickych divodi domnivaji, ze
formulace jasné alternativy ani moZna neni. Jakmile se véda vzda pfedstavy svéta jako
objektivné nazirané reality, jakmile pfistoupi na absolutni relativitu a zahrnuti subjektu do
nazoru a teorie, je konec jednotné soustavy poznatkl na zpisob newtonovsko-kartezianské
védy. "A to je zfejmé diivod, pro¢ zmiflované nové poznatky ptirodnich véd sice otfasly
tradiénim obrazem svéta, zrelativizovaly jej a zbavily diivéjsi presvédCivosti a autoritativni
zavaznosti, pritom vSak nejsou s to jej modifikovat: nevejdou se prosté do jednoho ramce.
Tim méné jsou pak s to ptivodni ramec nahradit." 6) To je také dlivodem, pro¢ dnes piezivaji
a dokonce se obrozuji n€které fundamentalismy, mezi né€z patii i scientismus, tedy pevna
divéra v poznatky a moznosti objektivni védy. Proto bylo tfeba rozbor krize newtonovsko-
kartezianské védy zacit u jejich kritikd, jinde bychom na hypotézu jeji krize dnes sotva
narazili.

Znéame-li pozice, z nichz je newtonovsko-kartezianska véda povazovana za krizi postizeny
nazor, zbyva stale vysvétlit, na zaklade jakych procest ve vyvoji védy a svéta byly tyto pozice
fadou soudasnych védci a intelektualti zaujaty. Cim prosla véda a svét v poslednich
desetiletich, ze se chce soucasné mysleni zfici ndzoru, ktery osvobodil lidsky rozum a vybavil
ho metodou, na jejimz zékladé ¢lovék odhalil mnoha tajemstvi svéta, vystoupil do kosmu,
naucil se l1é¢it infekéni nemoci a transplantovat organy a bojuje za uznani jedinecnosti a prav
kazdého lidského individua?

Jednou z moznych interpretaci toho, jak zije védecky a sv€tovy nazor, kterak je dobyvan
novymi teoretickymi poznatky az je doveden do krize a nahrazen nazorem alternativnim, je
teorie Thomase Kuhna o struktufe védeckych revoluci. Lze ji aplikovat na téma krize
newtonovsko-kartezidnské védy a s jeji pomoci ukdzat, jak a pro¢ se ukdzala tato soustava
poznatkt teoreticky nedostate¢nou.

Kapitola 2.

Krize newtonovsko-kartezianské védy jako paradigmatu

Pro znazornéni toho, jak se vyviji kazdy dostatecné koSaty a védecky ndzor, a tedy i
newtonovsko-karteziansky, je tieba se letmo seznamit se zavéry proslavené prace historika
védy Thomase Kuhna Struktura védeckych revoluci. Tento védec vypracoval na zakladé
zobecnéni historického materialu teorii vyvoje védy, podle niz jsme v d&jinach poznani nebyli
svédky postupného zptesiiovani obrazu svéta zprostitedkovaného védeckou teorii, ale



skokového, do jisté miry pretrzitého vyvoje. Tento skokovy vyvoj je neteleologickou historii
stfidani jednotlivych védeckych paradigmat (koncepcnich systémit). Uzlovy pojem
paradigmatu v Kuhnové pojeti vyjadiuje fakt, ze svét védy nemtize zit jinak, nez v zajeti
dobového védeckého svétonadzoru, ktery mé tendenci byt povazovén za objektivni, resp.
skute¢nému poznani odpovidajici. Nejenze je tento svétonazor vysvétlovan na zakladé faktu,
ktera jsou pozndna jako pravdiva, ale je také sdm pouZzivan k dalSimu vysvétlovani, nebot’
tvoti nutny ramec uvadéjici rizna nebo nova fakta do vzajemnych souvislosti. Paradigma tedy
obsahuje to, co vétSina védeckych autorit (védecké vetejné minéni) dané doby povazuje ve
svém oboru 1 véd¢ obecné za zakladni a platné. VSe, co mu odporuje, byva odsouvano za
ramec védy do oblasti tchylek, podvodu a subjektivnich dojmii.

Kazdé velké paradigma je tak vétSinou natolik vnitiné soudrzné, Ze nebyva zteCeno zevniti na
zaklad¢ internich nelogicnosti, ale musi byt dobyvano zvenci. Nejprve k tomu dochazi
hromadénim pozorovani tézko vysvétlitelnych v ramci daného paradigmatu. Ta vSak sama
vétSinou nestacéi k vyvraceni axiomu tohoto paradigmatu, nebot’ ty byvaji opfeny o fadu
jinych pozorovani a experimentl. K revoluci je tfeba zformulovani alternativni teorie -
slucitelné s vysvétlenim nejnovéjSich pozorovani. Tento pifechod byva malokdy plavny.
Kuhniiv pfedchidce, francouzsky filosof Gaston Bachelard ho nazyval "epistemologickym
zlomem" a v fe€i béznych obrattli se pro n¢j ustalilo oznaceni "védecka revoluce". Zlomovy
nebo revolucni charakter nespociva jen v tajemném momentu osviceni, kdy badatel prevrati
dosavadni konvence a nabidne novou nekonvenc¢ni teorii, ale 1 v historické skutecnosti
nahrazeni nositeli jednoho védeckého nézoru jinymi. Stoupenci starého svétondzoru totiz
nebyvaji novou teorii snadno a rychle presvédceni. Byvaji zpravidla jako stafi "vladcoveé"
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hlasicich se naopak houfné k nové pravde.

Jakmile se student Kuhnovych nazora smifi s tim, Ze exaktni védy podléhaji stejnému
subjektivismu jako filosofie a dal$i humanitni védy povéstné svou historii vzajemné si
odporujicich skol ( - ismil), mize pohlédnout na obdobi newtonovsko - kartezianské védy
jako na jedno z docasnych paradigmat. Zakladem aplikace tohoto pojeti na vyvoj
newtonovsko-kartezianské veédy je jeji interpretace v Sir§im slova smyslu, tedy ne jako
souhrnu n¢kolika zédkont, ale jako svétonazoru opieného o moderni védu. Pak je mozné za
jejiho predchidce oznadit stftedoveky nabozensky dogmatismus (ktery je rovnéz
svétonazorem/paradigmatem) a za nastupce jakousi rodici se novou teorii (nikoli v§ak nasi
soucasnou postmodernu, ktera - viz zavér predeslé i této kapitoly - se svému oznaceni za novy
svétonazor brani !). [saac Newton a René Descartes se tak stavaji zakladateli jedné ze Skol,
shodou okolnosti té nejvlivnéjsi v historii zdpadniho mysleni poslednich tii stoleti, dnes jiz
vSak nahlodavané celou fadou objevi a z nich vychdzejicich teorii. A neni-li divodu se
nedomnivat, ze by paradigma spojené se jmény obou mysliteld nepodléhalo vyvoji podle
Kuhnova cyklu, nezbyva nez doplnit do tohoto schématu vyse naznaceny "obsah" staré a nové
veédy (obrazu svéta).

Jako kazdé paradigma, musela 1 newtonovsko-kartezianské véda bojovat na Gsvitu novovéku,
v prvnim stoleti své "existence", s pfedchozim paradigmatem, tj. s teologii ovladaného
sttedovéku. Kazdy Skolék znd historku o tom, kterak byl prikopnik experimentu a
matematickych metod v piirodovéde, hvézdar a matematik G. Galilei, donucen pokofit se
ptred cirkevnim soudem. Pro historickou vérnost je vSak nutné zdtiraznit, Ze ani Descartes ani



Newton se Boha neztikali a Newton dokonce stranil alchymii a okultnim védam. Jejich pojeti
role lidského rozumu tak v mnohé té€zilo z mnohasetletého vyvoje kiestanstvi. Scholasticka
tradice vykladu bozskych zakont byla vlastné€ poc¢atkem emancipace rozumu, ktery mohl
zakony poznavat a vykladat. Stejné tak cirkvi posvéceny dualismus svéta na nebesich a svéta
pozemského, ve kterém se svari svatost s hiichem a v némz ma ¢lovek panovat k vétsi slave
Bozi, oteviel dvefe nadfazenému, materidlnimu pohledu na ptirodu. Cirkevni rozkol a
ikonoklastické nadSeni protestantli pak z kazdodenniho zivota odstranily modly a ritualy
zdédéné kiest’anstvim po predchozich pfirodnich ndbozenstvich. Zkratka tak jako rodici se
moderni véda tézila z pfedchoziho paradigmatu tam, kde mohla, tak i radikalni osvicenci si z
dél Descarta a Newtona brali to, co odpovidalo jejich antiklerikdlnimu a rozumarskému
zaujeti. V 18. a zejména 19. stoleti tak nabrala matematizace, mechanizace a odbozsténi
pozemského svéta nevidané na sile. Pro ran€ industrialni a industrialni Evropu bylo
newtonovsko-kartezianské paradigma intelektudlnim zdrojem i nastrojem rozmachu a
expanze. Diky roz$ifeni a laicizaci Skolstvi ve stoleti pary a elektfiny a posléze masové
komunikaci ve véku letadel a automobilii, se o jablku padajicim ze stromu silou gravitace i o
tom, Ze "myslim tedy jsem", dozveédé€ly celé generace ne-védcu, prostych spotiebitelll svéta
zménéného vydobytky moderni védy. "Raciondlni, systematicky a radikalni filosoficky
materialismus se stal novym ideologickym zdkladem moderniho védeckého nazoru". 7)

Ani v dob¢ rozmachu a dominantniho postaveni newtonovsko-kartezianského paradigmatu
nebyl tento ndzor bez konkurent. Jiz v 18. stoleti se i mezi osvicenci, témito optimisty
racionalismu, nasli myslitelé nesrSici optimismem dobyvateli svéta: Immanuel Kant
pochyboval o poznatelnosti svéta a vS§echny védecké teorie povazoval za vytvory lidsky
subjektivni (byt v axiomech za apriori dané). Jeden z vid¢ich encyklopedistl, Denis Diderot,
si pfi sepisovani tehdejSich vydobytki véd, uméni a femesel uvédomil, Ze mechanika a
matematicka fyzika nejsou schopny vysvétlit zivot. Moderni véda vSak mohla fadu nazort
vychazejicich z filosofické spekulace nebo kulturné - transcendentélnich potteb ¢loveéka
odsunout na vedlejsi kolej. Tézila pti tom ze svého vychoziho dualismu, v jehoz duchu se
mohl moderni ¢loveék oddavat spiritualité v soukromi a mechanickému materialismu v
praktickém badani. Diky tomu vSak postupné doslo k politovanihodnému odcizeni ptirodnich
(experimentalnich a matematicky vyjadtitelnych) véd a spolecenskych (spekulativnich,
experimentalné neverifikovatelnych) véd 1 k odcizeni témat a vysledki exaktnich véd
prozitktim individuélni lidské existence.

Védecka obec se vSak presvédcila, Zze mize dosahovat praktickych uspéchi, at’ jiz §lo o
pocitani drah planet, vynalezy novych strojii nebo chemické pokusy, aniz by pottebovala
cokoli ménit na axidémech paradigmatu. Stale UZeji specializovani stoupenci novych
védeckych metod provétovali své vysledky praxi a nemuseli se zabyvat slozitymi a
nepraktickymi otazkami zékladu, resp. jednoty svéta, ¢lovéka a poznani. V tom, Ze mohou
newtonovsko-karteziansky zaklad povazovat za dany, je utvrzoval i fakt, ze fada
nematematickych véd, medicinou pocinaje a novymi obory sociologie a ekonomie konce, v
prabéhu 19. stoleti mohutné ptejimala zakladni raciondlni obraz svéta tvoreného
mechanickymi ¢asteckami. I Zivot a druhova i spolecenskd evoluce mohly byt chapany
prismatem fyziky, byt  §lo v tomto chapani o pohyb hmoty tak vysoce organizované, ze jeji
matematické vyjadieni se ocekavalo az od dalsiho Gspésného vyvoje védy.

Az na prelomu 19. a 20. stoleti, nadesel ¢as "zpetného pohybu", silicich pochyb a prvnich

velkych teoretickych rozport. Potlaceni nabozenstvi védou a materialistickym svétondzorem
piineslo prvni myslenkové i1 spolecenské krize tstici v pesimismus a dekadenci. V exaktnich
veédach se zacaly doslova hromadit poznatky neodpovidajici stavajicimu dogmatu. V souladu



s cyklickym vyvojem popsanym Th. Kuhnem se vSak prvni bofitelé ani nedomnivali, ze
vychézeji za ramec paradigmatu, naopak véfili v platnost jeho metody a piedpokladi. Uz ve
druhé poloving 19. stoleti se rozvinula statisticka mechanika. Studovala komplexni systémy, v
nichz méteni izolovanych procesti nebyla moznd. Za zaklad vsak stale povazovala
Newtonovu deterministickou mechaniku a své pouze statistické vysledky svadéla tato
mechanika na nedokonalost pfistrojii a neznalost pozorovatele - vyzkumnika. Pozitivisté a
logicti pozitivisté zase doufali, ze zvédecti filosofii a ocisti jazyk od nanost radoby
védeckych abstrakci, ¢imz dosahnou objektivniho vyjadfovani, které bude bud’ ptisné logické
nebo oveftitelné z empirickych faktt. Dokonce otec teorie relativity, tj. ne-newtonovské
fyziky, A. Einstein, se domnival, Ze hleda pouze obecnéjsi formulaci jinak platnych
deterministickych zékont, protoze Biih preci "nehraje v kostky". OvSem pies tuto pocatecni
vérnost starym piedpokladim, se pravé v jadru starého védeckého nazoru, v oborech fyziky a
matematické logiky, zacala v prvnich desetiletich naSeho stoleti odehravat dalsi védecka
revoluce.

Cela plejada atomovych fyziki - Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrodinger, de Broglie,
Bohm aj. - vyvrétila starou mechanickou teorii novym obrazem svéta. Byt' 1ze s pomoci
Newtonovych zakonl vypocitat drahy planet, dokézali tito védci, Ze jeho teorie plati jen pro
svét Clovékem pozorovatelnych téles a rozméri. Naopak v rozmérech daleko mensich a
daleko vétSich tyto zdkony neplati. Neexistuje tam konstantni ¢as a prostor, hmota se rozplyva
v energii a s ni "mizi" i svét pevnych téles, o nichz spekulovali Newton a Descartes. Pro
mechanické vypocty bylo tfeba znat rychlost a pozici Castice, ale to se v subatomarni fyzice
ukazalo jako nemozné. Radikalni vétev této fyziky (N. Bohr, W. Heisenberg a jejich slavna
"kodariska interpretace") odmitla 1 moznost odhaleni skute¢nych pfi¢in a podob vesmiru a na
jejich misto postavila vesmir plny pravdépodobnosti a paradoxi, jehoz formy jsou dilem
pozorujiciho subjektu (komplementarni dualita ¢astice-vlna). Slo o tak zjevné popfeni
dosavadnich zékladi védy, Ze jejich kolegové - L. de Broglie, A. Einstein, D. Bohm,
neprestali hledat ne-newtonovské, ale stale jesté¢ deterministické feseni, tzv. kauzalni teorii
vlnové mechaniky.

Paralelni vyvoj v logice (neopozitivistické filosofii), ktery mél ptivodné vést ke zvédecténi
humanitnich véd, pfinesl dalsi Sok. Bylo jim nejprve odhaleni antinomii Bertrandem
Russelem ("Obsahuje samu sebe mnoZina v§ech mnoZin, které samy sebe neobsahuji?") a
nakonec roz¢arovani v podob¢ slavnych teorémt Kurta Godela a Lowenheima - Skolema,
podle nichz miize ¢lovék v rdmei kazdého bohatSiho formalizovaného systému dovodit takika
cokoliv a bezrozporn¢ nemiize v jeho ramci dokazat prakticky nic. Tyto poznatky sice
nepopiraly skutecnost svéta, ani moznost odhaleni "pravdy", vyvratily v§ak viru v moZnost
absolutniho diikazu a adekvatniho popisu. Jakykoli jazyk - ani jazyk matematické logiky -
neni s to zprostfedkovat objektivni poznani. Naopak ve vSech vytvorech, 1 ve védeckych
teoriich, je pritomen subjekt, tak jako je malif "pfitomen" ve svém obraze, politik ve svém
projevu.

Odd¢leni subjektu a objektu tak bylo uznano za piekonané a pozorovatel se naopak stal
soucasti kazdého popisu a jeho popis ziskal punc relativity. Clovék, ktery byl klasickou védou
"vyhnan z vesmiru", nebot’ se se svym subjektivismem nemohl zafadit do obrazu svéta
nevédomé a linearné deterministické ptirody, se vratil k pfirodé a pfiroda k nému. Radikalni
obory vyzkumu ¢lovéka - experimentalni a transpersonalni psychologie aj. - nasSly spojnici i
mezi diive na hony vzdalenymi oblastmi fyziky, ndbozenstvi, mytologie a ptirodniho
1é¢itelstvi. Svét matematického fadu byl vposledku nahrazen svétem samovolné organizace
rodici se z chaosu, kterou v sedmdesatych letech popsal objevitel rozptylenych struktur v



nerovnovaznych systémech Ilya Prigogine. Ptiroda se tak stejné jako zZivot ¢loveka stala
sledem nevratnych udalosti, byla ji pfizndna historie a nékterymi v&dci (R. Sheldrake, G.
Bateson, S. Grof aj.) i pamét a védomi. Postmoderni filosofie pak radikalnim zplisobem
ucinila te€ku za kazdou védou (v klasickém slova smyslu) a nastolila pluralitu subjektivnich
vypraveéni.

Kruh, jimz prochézeji vSechny soubory védeckych a svétondzorovych predstav, se i pro
newtonovsko-kartezianskou védu zdanlivé uzavira. Problémem zlistava, ze na konci 20.
stoleti Zije newtonovsko-kartezianska predstava svéta (pozménénd Einsteinovym podanim
teorie relativity) "jen" v hlavach védct hermeticky uzavienych do svych uzce vymezenych
obortl, jakoz i milionti béznych spotiebitelti vzdélani a produktii materialisticko-
nendbozenskych spolecnosti . Tato vétsina dosud nejvlivnéjsi a védecky i informaéné
nejplodnéjsi zdpadni civilizace si otazky mifici ke kofeniim existence svéta a jeho poznéni
prilis neklade. Svét kazdodenni zkuSenosti ji naopak utvrzuje v materialistickém a silovém
pojeti skutecnosti "vytvofeném" newtonovsko-kartezianskou védou. Védecka teorie zlistava
vzdalena béznému zivotu a diskusi o obrazu svéta se oddavaji pouze lidé filosoficky,
naboZensky nebo ekologicky zaméteni. (Jim vyhovuje 1 Kuhnova teorie stiidani paradigmat,
ktera dobie odpovida svym diirazem na intersubjektivni charakter vSech paradigmat jejich
nazoru o evolu¢nim, historickém, neteleologickém a vlastné subjektivnim charakteru
védeckého poznani.) Dohromady vs$ak tito kritici modernity tvoii v rdmci své zapadni
civilizace mensinu a malo vlivnou intelektualni elitu, ktera rozhodné neni zasobarnou
mluvcich a idolti soucasné zapadni spolecnosti. Navic je tato mensina sjednocena (jak bylo
uvedeno v 1. kapitole) vice odmitanim paradigmatu staré¢ho, nez sdilenim paradigmatu
nového.

Tento stav zatim bezproblémovou aplikaci Kuhnovy teorie na newtonovsko-kartezianské
paradigma ponékud komplikuje. MoZna neni dosud cyklus vyvoje paradigmatu uzavien a my
dosud ¢ekame na "velikou syntézu", zasadni diikaz ¢i zjeventi, které z principialné
heterogenniho postmodernismu vykiese novy svétonazor. Rada ndboZensky i ekologicky
zamétenych mysliteld v to dnes skute¢né doufa a ocekava, ze v 21. stoleti se lidstvo sjednoti
okolo poznani novych planetarnich souvislosti. To je ovSem pouze jedna z moznosti, ktera by
nepopirala platnost Kuhnova cyklu, ani platnost jeho aplikace na vyvoj a tpadek

spociva v neexistenci a principidlni nemoznosti existence jakéhokoli nového alternativniho
paradigmatu. Relativita a subjektivita vSech vypovedi o svété a tim i rozttisténost jakéhokoli
obrazu svéta nebude jiz dalSim vyvojem pfekondna a newtonovsko-karteziansky nazor se
ukaze poslednim velkym paradigmatem historie. Nebude mit svého néastupce a tak svou krizi
ptezije. Vysvétleni hypotézy o jeho krizi bude spocivat v tom, ze se z dominantniho a
pravdivost si ndrokujiciho védeckého svétonazoru stal jen jednim z mnoha vypravéni o tom,
"jak to na svété chodi". To je sice vzhledem k dfivéjSimu postaveni newtonovsko-
kartezianské védy ujma, nikoli vSak smrtelna. Celou "tragédii" zmirnuje 1 fakt, ze fady
(mnohdy nevédomych) stoupenct staré¢ho paradigmatu jsou v ramci dne$ni zapadni civilizace
ziejme pocetnéjsi nez fady jeho principidlnich kritikd.



Kapitola 3.

Newtonovsko-kartezianské paradigma a Krize z pohledu zapadni civilizace

Ptipusténi moznosti konce stiidani paradigmat, k némuz dospéla soucasnéd postmoderna, stavi
posouzeni otazky krize newtonovsko-katrezidnské védy jesté do jiného svétla. Co je to za
paradigma, Ze ukoncilo proces stiidani paradigmat? Jak to, ze se stalo poslednim
paradigmatem, na néjz by bylo mozné pohlizet prismatem Kuhnovy teorie? Pro¢ se fada
védcl domniva, Ze nebude mit alternativniho nastupce?

Nastolené¢ otazky nam nedovoluji pohlédnout na newtonovsko-kartezianskou védu jako na
jedno z fady sttidajicich se paradigmat, ale spise jako na vyjimecny jev v dosavadnich
déjinach lidstva. Odhlédneme-li od SirSiho pojeti newtonovsko-kartezianské védy jako
svétonazoru, které bylo predpokladem aplikace Kuhnova cyklu stfidani paradigmat na jeji
vyvoj, musime konstatovat, Ze ji nepfedchdzelo obdobi jiné védy, ale monopol stiedovékého
nabozenského dogmatu, a to, co zatim nasleduje, je ve svém filosofickém zakladu konec védy
v tradi¢nim slova smyslu. Navic je newtonovsko-kartezianska véda a na ni postaveny
svétonazor vyplodem evropského, pozdéji euro-amerického Zapadu. Ne-zapadni velké
civilizace, které vypracovaly vlastni nabozenské a filosofické systémy (a mély i své velké
matematiky a astronomy), se nestaly civilizacemi védecko-technickymi a newtonovsko-
karteziansky Zapad nad nimi "zvitézil" jen v oblasti kultury materialni (¢astecné i
institucionalni), nikoli v§ak duchovni. Zkratka radikalni racionalismus, materialismus a
presvédceni o poznatelnosti a ovladatelnosti svéta, které byly vydobytkem a zaroven
vychodiskem zdpadni védy v poslednich tiech stoletich, ¢ini z této védy udélost casoveé i
prostoroveé nesouméfitelnou a vyjimecnou. Vyjimecnost tohoto svétonazoru je mozné
povazovat za odklon od tradi¢nich pfedstav dominantnich do 17. stoleti v rdmci Zépadu a
trvale dominantnich v ostatnich ¢astech svéta.

Spojime-li toto hledisko s t¢ématem krize, dospéjeme k mozna piekvapivému nazoru. Krize,
resp. jisté zpochybnéni newtonovsko-kartezianské védy je naopak hledanim vychodiska z
krize. Z krize, jiz je ve vyvoji lidstva pravé vyboceni newtonovsko-kartezianské védy. Tato
"obracend perspektiva" je pouze jinym vyjadienim tietiho, dosud neprozkoumaného méftitka
existence krize newtonovsko-kartezidnské védy. Pfedchazejici kapitoly hledaly konkurenéni
sveétonazor Ci paradigma (kapitola 1.) a procesy, které ukazaly na teoretickou nedostatecnost
tohoto souboru poznatkt (kapitola 2.). Vychozi teze této kapitoly analyzu uzavira poukazem
na negativni praktické dopady tohoto tradi¢niho védeckého svétondzoru. Podle svych kritikti
se newtonovsko-karteziansky védecky svétovy nazor ukazal natolik prakticky zhoubny, ze
piivedl civilizaci do hluboké intelektualni, mravni, spolecenské a ekologické krize. Nynéjsi
obdobi, odmitajici objektivitu poznani, hledajici spojeni €loveka s ptirodou, védy s mytologii
a Zapadu s Vychodem a Jihem je v jejich pojeti novym hledanim rovnovahy, pokusem o
vychodisko z této krize.

V podani jiz citovaného Gregory Batesona mél newtonovsko-karteziansky svétonazor z
pragmatického hlediska za nasledek "nenasytnost, obludn¢ prebujely rist, valky, despocii a
zneCisténi Zivotniho prostredi". Jako zaklad "ndboZenstvi" mély newtonovsko-kartezianské
premisy - feceno slovy basnika Williama Blakea - "za nasledek jen vznik ponurych



d’ablovych dilen". 8) V této diagndze neni biolog Bateson zdaleka sam. Vedle v prvni kapitole
citovanych autort, sdilejicich jeho kritické hodnoceni newtonovsko-kartezianské védy, je
mozné uvést myslitele mezinarodniho vyznamu jako naptiklad Friedricha Nietzcheho,
Edmunda Husserla, Theodora Adorna, Maxe Horkheimera, Michela Foucaulta, z ¢eskych
Jana Patocku a fadu dalSich reprezentantti kritického mySleni Zapadu. Ani jejich tiplné
vyjmenovani by samoziejmé nenahradilo argumenty a jejich vyklad, ukazuje vSak, ze pojeti
newtonovsko-kartezianské védy jako veliké krize, neni zdaleka originalni a nové.

Je ovSem neobycejné nesnadné vzit jednotlivé premisy newtonovsko-kartezianského
paradigmatu, napiiklad tak, jak jsou uvedeny v prvni kapitole, a postavit rovnitko mezi n¢ a
jisty krizovy jev, ktery se z nich zrodil. Slo by o velmi primitivni idealistické pojeti lineérni
kauzality odvozujici Osvétim, Hiro§imu nebo Cernobyl z vyrokii jistych myslitelt. Piesto je
mozné se i s védomim slozitosti historickych spojeni pokusit o narysovani jistych souvislosti.

Na pocatku bylo jisté zpychnuti ¢lovéka, ktery se diky emancipaci svého rozumu a
vesmirném fadu. Zacal aspirovat na misto vladce ptirody. Némecti filosofové Theodor W.
Adorno a Max Horkheimer to charakterizovali nasledujicim zptisobem: "Probuzeni subjektu
je vykoupeno uznanim moci jakoZto principu vSech vztahti. Vici jednoté takového rozumu
nejstarSich kritik Homéra. Jako vladci nad ptirodou jsou si tvofivy blih a pofadajici duch
rovni. Podobnost ¢loveéka s bohem zalezi v suverénnim vztahu k tomu, co jest, v panském
pohledu, v ptikazovani. Mytus pfechazi v osvicenstvi a pfiroda v pouhou objektivitu. Lidé za
svou vétsi moc plati odcizenim od toho, nad ¢im tuto moc vykonavaji. Osvicenstvi se
vztahuje k vécem jako diktator k lidem. Zna je, pokud jimi dokaze manipulovat. Clovék védy
zna véci, pokud je dokaze udélat. Jejich byti o sobé se tak stava bytim pro néj. V této podobé
se podstata véci ukazuje stale taz, jako substrat panstvi." 9)

Tento pansky vztah k vécem pfirody, které jsou tu pro ¢loveka, je zakladem pozdéjsi
ekologické krize. Americky psycholog Ralph Metzner popsal tuto souvislost mezi tfi stoleti
starymi "objevy" a souCasnym stavem zivotniho prostfedi nasledovné: "Stale vice hlast tvrdi,
ze ekologicka krize je disledkem postojti, hodnot a vnimani lidi a jejich spole¢nosti,
dasledkem evropského stylu mysleni industridlniho véku a kapitalové kumulace evropské
americké kultury, kterd se rozsifila po celé planeté... Domnivam se, Ze zdkladem psychického
odcizeni zépadni spole¢nosti od ptirody, se vSemi katastrofalnimi diisledky globalni
ekologicke krize, je komplex lidské nadiazenosti, hluboce zakotenény v evropské psychice. Z
mnoha nejriiznéjSich historickych divodi Evropané odd¢lili duchovnost od piirody. Malokdo
si uvédomil, ze diky dvéma tisiciletim judeo-kiestanského transcendentdlniho monoteismu
jsme byli stale siln€ji odtrzeni od védomi ptitomnosti ducha v ptirod¢€, ze kterého se nasi
pohansti predkové radovali. V poslednich péti stech letech, kdy stfedoveké chapani svéta
nahradila mechanisticka a materialistickd koncepce moderni védy, se propast mezi clovékem
a ptirodou jeste prohloubila. Lidstvo se ¢iny svych hrdint neustale konfrontovalo s ptirodou
jako s nepratelskym svétem. Podle moderniho ateistického a materialistického nadzoru zadné
duchovni bytosti neexistuji - ani v tomto svéte, ani po smrti ¢lovéka, ani v ptirodé, ani nad ni.
Ptiroda jako komplex dimysInych mechanismt musi byt pfemozena, dobyta, fizena, a za tim
ucelem byla vyvinuta diimyslna technologie." 10)

Druhou stranou mocenského vztahu k vnéjsimu svétu a zaujeti pro jeho ovladani je podle
¢eského filosofa Jana PatoCky ztrata svéta vnitiniho, zapomenuti na dusi ¢loveka a jeji
vyznam. To pak vede k modernim socialnim excestim, které maji kompenzovat vnitini



prazdnotu. "Expanze Evropy z podoby ktizackych vyprav piesla v podobu zamoiskych
objevl a ve skok na bohatstvi svéta. Vnitini vyvoj vyroby, technik a obchodnich a finan¢nich
praktik vedl zaroven ke vzniku racionalismu docela nového druhu, toho, ktery nam je jeding
znam: racionalismu, ktery chce ovladat véci a je jimi ovladan (touhou po prospéchu)...
Propadlost vécem, jejich kazdodennimu obstaravani a vazanosti k zivotu ma svym nezbytnym
pendantem novou vlnu orgiastické zaplavy. Cim vice se prosazuje moderni védotechnika jako
vlastni vztah k jsoucnu, ¢im vice do svého okruhu zatahuje vSechno pfirodni a pak i lidské,
¢im vice jsou tradice davného vyrovnani pravého se strhujicim odsunovéany a odsuzovany
jako neredlné, nevérohodné a fantastické, tim krutéjsi je revans orgiastického entuziasmu.
Prosazuje se jiz v "osvobozovacich" valkach a revolu¢nich krizich 19. stoleti. Exacerbuje se
jejich vétsinou krutou represi. Do této oblasti socidlniho boje se tak koncentruje celd vaznost
zivota, cely jeho zdjem o vlastni byti. Kazdodennost a entuziasmus boje do krajnosti a bez
milosrdenstvi patii k sobé. Po celé 19. stoleti je toto spojeni vétsinou latentni, jsou zde jeste
velmi silné setrvacné sily. Ve 20. stoleti, které je jakoby "pravdou" stoleti 19., je vSak tento
protiklad tak jasné€ vSeovladajicim motivem, Ze to ani netfeba dokazovat. Vélka je v tomto
stoleti dokonanou revoluci kazdodennosti. Spolu s tim krac¢i ruku v ruce univerzalni uvolnéni
a happening, orgiasmus v novych formach..." 11)

Vyvazani ¢lovéka z bozského fadu vesmiru i z pozemského fadu pifirody ho nakonec odcizilo
sob¢ samému. Ztratil viru v tradice a hodnoty, nakonec i v objektivu a smysl svéta a poznani.
Dnesni roztfisténost a nesmyslnost postmoderny se da odvodit jiz ze sto let starého temného
proroctvi, které pronesl némecky filosof Friedrich Nietzche ve svych tvahach nad osudem
Evropy ovladané osvicenskym triumfem rozumu. "To, co zde vypravim, je historie dvou
pristich stoleti. Popisuji to, co piijde a co se nemize odehrat jinak: nastup nihilismu... Cela
nase evropska civilizace se jiz del$i dobu chvéje vystavena silnému tlaku, ktery pfechazi v
muka. Uzkost roste s kazdym desetiletim, jako kdyby méla byt predzvésti katastrofy:
nervozni, ndsilnd, neovladatelnd, podobajici se fece, kterd uz miii ke konci svého toku a proto
Jjiz nemysli, boji se myslet." 12)

V tomto smyslu je tedy mozné oznacit osvobozeni subjektivniho rozumu a spolehnuti na n¢j
pii dobyvani svéta, €ili sam zéklad newtonovsko-kartezianské védy, za ptivodce (nebo
alesponl podhoubi) souc¢asné mnohavrstevné krize zapadni civilizace. Diky newtonovsko-
kartezianské védé se tato civilizace stala vyjimecnou a vladnouci. S Gstupem nevtonovsko-
kartezianského paradigmatu z dominantniho postaveni ustupuje i zdpadni civilizace. Krize
jednoho je i krizi druhého a stava-li se z newtonovsko-kartezianského svétondzoru jeden z
mnoha nazort naSeho postmoderniho svéta, stdva se i zapadni civilizace jen jednou z jeho
civilizaci.

O krizi newtonovsko-kartezianské védy lze tedy hovofit ve vice nez jednom vyznamu. Autor
této eseje je piesvédcen, ze oba vysSerozebrané vyznamy této krize jsou skute¢né. V krizi je
jak samo paradigma, tak i civilizace, kterou pomohlo vytvofit.
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