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Petr Drulék: Uvahy o postmoderni filosofii védy

Abstrakt:

Tato prace pojednava o n€kterych otdzkach postmoderni metodologie védy. Pro struéné ujasnéni
pojmu postmoderny jsem pouzil praci Lyotardovu. Co se tyce postmoderny ve véde vychazel
jsem z koncepci Lyotarda a Feyerabenda, pficemz jsem povazoval za zajimavé srovnani s
nekterymi tezemi Poppera.

Za podnétnou aplikaci postmodernich zasad v ekonomii povazuji McCloskeyho pojeti ekonomie
jako rétoriky. Zde jsem pokusil najit ur¢ité souvislosti s Popperem a s Husserlem. Zavérecna
diskuse nad Friedmanem ukazuje, Ze i jeho klasicky moderni prace o metodologii obsahuje
podstatné postmoderni impulzy.

Co je to postmoderno?

26] a tika, zZe se jednd o "modernismus ve stavu zrodu", kdy "vSechno co je uznavané, treba od
vcerejska, ma byt predmétem podezieni". Postmoderni myslitel vytvaii dilo, které "se nefidi
pravidly jiz stanovenymi...tato pravidla...jsou tim, co dilo nebo text hled4" [Lyotard, s. 28].

Citované myslenky odrazeji hlubokou skepsi k existujicim zpiisobiim uvazovani a metodam. To
by samo o sob¢€ nebylo nic nového, vzdyt pochybovani a tedy kritické mysleni vzdy
piedstavovaly zékladni nastroje filosofie. U zrodu novovéké, moderni filosofie stalo praveé
pochybovani, pochybovani Descartesovo. Pochybovani postmodernistt se vSak od
kartezianského podstatné lisi. Descartes pochybovanim ocistuje veskeré poznatky, aby nasel
jakysi neotiesitelny zaklad védéni tj. pochybovani je mu prostiedkem k pevnému ukotveni
objektivni pravdy. Postmoderna nehleda objektivni pravdu, nebot’ nevéri, ze néco takového
existuje. Odmita vyjit ze stadia zrodu ze stadia hledani a vyhyba se jakékoliv definitivnosti. Vraci
se k ptivodni kartezianské relativizaci, aniz by se ji pokousela piekonat absolutizaci néjakého



principu. Z téchto diivodii jsou postmodernisté obCas srovnavani s antickymi sofisty [Redman,
s.50].

Hlavni zajem postmoderny se soustfed’uje na zkoumani jazyka. Souvislost mezi myS$lenim,
jazykem a svétem je jednou z centralnich otazek 20. stoleti. Dikladna analyza jazyka
poznamenava dila dvou zcela rozdilnych filosofi, ktefi byvaji oznaCovany za nejvlivné;jsi
myslitele naSeho stoleti Martina Heideggera a Ludwiga Wittgensteina. Zajem postmoderny o
jazyk je jednak disledkem vSeobecné pozornosti, jiz se jazyk tési a jednak disledkem prostiedi
vzniku postmoderny jako jednoho z proudu v literarni a divadelni kritice. Zkouméanim jazyka se

postmoderna dostava k otdzce jazyka védy a tim i védy vitbec, ¢imz vytvari vlastni postmoderni
filosofii védy.

Postmoderni véda

Jednou ze zékladnich otazek filosofie védy je problém demarkace tj. otdzka ¢im se li§i véda coby
hledani a nachazeni pravdy od ostatnich intelektudlnich aktivit clovéka neboli ¢im je specificky
jazyk védy oproti jazyku viibec. Moderni véda se pokusila o nékolik zptisobt demarkace, z nichz
posledni je Poppertv princip falsifikovatelnosti. Pro postmodernu je typické rozmazavani ¢i
dokonce zruseni demarkacni linie mezi védou a nevédou. Pravda piestava existovat. Védecka
teorie jiZz neni z jiného svéta nez napt. mytus, oboji je povazovano za ur€ity ptibeh, pticemz
neexistuje objektivni pravidlo, které by urCovalo, kde je pravda.

Lyotard pti zkoumani problému demarkace pouziva Wittgensteinovu metodu fecovych her.
Re¢ovymi hrami jsou mysleny riizné kategorie vypovédi (denotativni, performativni, preskripce,
imperativy apd.), pfi¢emz kazd¢ kategorii nalezi urcité vlastnosti a urcita pravidla uziti (pravidla
hry), ktera jsou vysledkem umluvy mezi hraci [Lyotard, s. 108]. Vlastni hra se realizuje
komunikaci mezi hraci; vypoveéd’ je povaZzovana za tah.

Na tomto zékladé pak podnika piredbéznou demarkaci rozliSenim mezi narativnim a védeckym
myslenim. Narativnim védénim se mysli védéni v Sirokém slova smyslu (myty, ptibehy, etické a
estetické predstavy apd.), pripousti pouziti nékolika fecovych her (vyroky, mravni hodnoceni,
otazky apd.). Naproti tomu védecké mysleni ptipousti pouze jednu fecovou hru a to hru
denotativni (vyrokovou). Svét védeckych teorii je na zaklade téchto a jeste dalsich kritérii
oddélen od svéta ptibehd, a to az do chvile nez je vznesena otazka legitimizace.

Rec¢ova hra védy se vyznaduje nejen kritickym piistupem ke svétu, nybrz i k sob& samé; proto
nutné dochazi k otazce vlastni legitimity, k otazce ospravedInéni svého zvlastniho postaveni.
Paradoxné v této situaci véda opousti denotativni feCovou hru a uchyluje se k pribéhu. Lyotard to
ukazuje mj. na prikladu Aristotela vykladajiciho svoji védu v "Organonu" a legitimizujiho tuto
veédu v "Metafyzice" [Lyotard, s. 133]. Podobny pfistup miizeme vidét i u apostola moderni (tedy
nikoliv postmoderni) védecké metody Poppera, ktery hovoti o metafyzickych vyzkumnych
programech, coz "neni ovétitelna védecka teorie, ale...mozny ramec pro ovétitelné védecké
teorie" [Popper (1995), s. 161]. Jakmile se vSak ukazuje, ze vé€da pro splnéni svych
nejzakladnéjsich cilti nutné potfebuje n¢jaky nevédecky piibeh, dochazi ke stirani demarkacni
linie mezi védou a piib&hem. Ze otazka legitimizace védy neni jakousi filosofickou imputaci
velmi jasné ukazal logik Kurt Godel, kdyz svymi diikazy zproblematizoval otazku dokazovani
konsistence v ramci systému.



Mimoto ze Lyotard na problému legitimizace ukazuje zavislost védy na narativnim mysleni,
pojima navic tento problém také z pohledu mocenského. Legitimizace jako "posvéceni"
védeckosti a legitimizace jako "posvéceni" uréitého pravidla na zakon [Lyotard, s. 105]. Re¢ova
hra je tim, co spojuje rozhodovani o tom, co je pravdivé s rozhodovanim o tom, co je spravedlivé.
"Otazka védéni ve veku informatiky je vice nez kdy diiv otazkou vlady" [Lyotard, s. 106]. Tim,
ze legitimizace ma i politickou dimenzi, dochazi k propojeni védy a spolecnosti, ¢imz se
pozadavek pluralitni spole¢nosti miize pojimat rovnéz jako pozadavek metodicky pluralitniho
védeéni; obé je dsledkem plurality fecovych her.

Je zajimavé, ze kdyz byla legitimizace ve své mocenské dimenzi zkoumana Popperem,
vyzdvihuje Popper $kolu antickych sofistii [Popper (1993), napt. s. 70, 107, 140] jako alternativy
k jim kritizovanému Platonovi. Sofisté jsou podle n¢ho ideology rovnosti a demokracie, zatimco
Platon hlasatelem elitafstvi a tyranie. Popper tak svym zkoumanim jazyka (srovnavani platonské
rétoriky se sofistickou) a urcitou rehabilitaci sofistti vykazuje nékteré postmoderni rysy, ackoliv v
metodologickych otazkéach zlstava filosofem moderny.

K nejradikalnéjsim postmodernim metodologtim védy patii bezpochyby Paul Feyerabend.
Feyerabendiv "epistemologicky anarchismus" ¢i "dadasofii" 1ze shrnout do nasledujicich tezi
[Redman, s. 45]:

1. Védecké metodologie neposkytuji pravidla vhodna k védecké praci (pokrok potom neni nutné
vysledkem racionalniho zkoumani).

2. Jednotlivé teorie jsou nesrovnatelné.
3. Véda neni nutn¢€ nadfazena jinym znalostem.
4. Odstranéni metodologickych omezeni zvysuje svobodu a podnécuje tvorfivost.

Kdyz Feyerabend povazuje jakakoliv pravidla za ptekazku badani tak, tim napliuje Lyotardovu
maximu, ze vSechno co je uznavané ma byt predmétem podezieni. Ukazuje, Ze védci pravidla
casto porusuji, aby mohli dosahnout pokroku. Neznamena to, ze by se vyzkum nemél drzet
urc¢itych zasad, nybrz Ze tyto zasady zavisi pouze na svobodném rozhodnuti vyzkumnika a
nemély by byt diktovany jako vSeobecné zavazné pro védeckou ¢innost. Feyerabend obhajuje
pluralismus a riznorodost metod; podobné¢ jako u Lyotarda i zde mé pluralismus téz politickou
stranku [Redman, s. 46].

Nesrovnatelnost teorii vyplyvéa z nemoznosti nezavislého pozorovani, ponévadz veskera data jiz
obsahuji urcité interpretace, a proto jsou zatiZzena urcitou teorii. Tento argument dale rozvadi a
dochazi k uplnému popieni demarkacniho kritéria, kdy klade na roven vSechny formy védéni
(atomova fyzika, parapsychologie, mytologie apd.).

Je tieba tici, ze Feyerabend formuluje své myslenky imysIné provokativné a Casto piehani. S
modernistou Popperem ho spojuje tutok proti dogmatismu. Na rozdil od Poppera vSak nehleda
karteziansky neotfesitelny zaklad, ktery Popper nachdzi ve falsifikaci, nybrz zlistava
"modernistou ve stavu zrodu".



Postmoderni metodologie v ekonomii

Postmoderni zkoumani jazyka a fec¢i vedlo k rozvinuti pojeti ekonomie jako rétoriky [McCloskey,
s. 396]. Predstavitel této koncepce Donald McCloskey podrobuje moderni pfistup k ekonomii
tvrdé kritice.

Za urcité ztélesnéni modernismu v metodologii ekonomie je bran Friedmantv ¢lanek
"Metodologie pozitivni ekonomie" opirajici se o0 Popperovu metodu falsifikace. Utok proti
modernismu je veden z n¢kolika thlt.

Predevsim McCloskey upozoriiuje na nedostatky metody falsifikace. Jde jednak o Duhemovu
namitku proti falsifikaci upozoriiujici, ze pfi vétsim poctu hypotéz, které spolec¢né predpovidaji
urcity vysledek, nevime, ktera z nich je ptipadnym neptiznivym vysledkem pozorovani vlastné
vyvracena. Dale se pfipomina nemoznost teoreticky podeptenych predpovédi v ekonomice -
zatim zadna ptedpovidaci teorie nevydélala velké penize [McCloskey, s. 404]. Ostatné ani
nemiize vyd¢lat, nebot’ by se okamzité rozsitila, coz by vedlo ke zniceni jeji schopnosti
vydélavat.

Dtlezitou namitkou je to, Ze sami modernisté nejsou modernisticti tj. existuje rozpor mezi
proklamovanou metodologii a realn¢ aplikovanou metodologii. McCloskey v této souvislosti
opakuje Feyerabendlv argument, Ze pokud by ekonomové skutecné méli aplikovat
proklamované, ekonomie by byla paralyzovana. Ekonomové se rozhoduji vétSinou na zékladé
jinych kritérii nez jsou statistické testy hypotéz. Moderni program vSak nenapliiuji ani ostatni
exaktnéjsi védy, jak je demonstrovano na ptikladu matematiky.

A konec¢né McCloskey opét ve shod¢ s Feyerabendem oznacuje metodu samu za aroganci, za
snahu osekavat svét podle jakéhosi "pochybného epistemologického principu", ktery je nerealny
a nesplnitelny. Kuriozni je jeho utok na Poppera, jemuz vytyka, ze by ze své oteviené spole¢nosti
deportoval vS§echny marxisty, psychoanalytiky a ostatni, kdo nesouhlasi s jeho modernim
programem [McCloskey, s. 408]. Kuriozni proto, Ze Poppera de facto obvifnuje z arogance
rozumu tj. z toho, za co Popper sdm vehementné pranyfuje Platona. Domnivam se, Ze to je dalSim
diikazem zminéného Popperova nejednoznacného postoje k sofistiim, kdy obhajuje jejich
politickou filosofii, ale ve filosofii védy jde jinou cestou.

McCloskey nabizi postmoderni vychodisko z netispéchu moderniho programu, a sice védy jako
piibéhu mezi ptibéhy tj. pouze jednoho z mnoha moznych piibéhti. Mluvi o rétorice ekonomie.

Rétoriku chape jako "uméni zkoumat to, o ¢em se lidé domnivaji, Ze by tomu méli véfit, namisto
dokazovani pravdivosti podle abstraktnich metod; uméni objevovat dobré diivody, nalézat to, co
skutecné zarucuje souhlas, ponévadz kazdy rozumny ¢lovek by se mél dat presvedcit"
[McCloskey, s. 397]. Kritérium pravdivosti je nahrazeno kritériem presvéd¢ivosti.

Rétorika je autorem chapana jako nezbytna soucast védecké metodologie, ktera je
modernistickou metodologii popirana a modernistickou praxi jaksi ml¢ky trpéna.



V ekonomii existuje fada ptikladt zdanlivé "védeckych" (tj. modernich) postupti, které se vSak
opiraji o subjektivni citéni autort a jsou odbyvany jako evidentni, racionalni apd. Na ptikladu
Samuelsonova dila "Foundations" jsou ukazany nékteré rétorické techniky pouzité k presvédceni
Ctenare jako nadbytecné slozity matematicky aparat slouzici k vyvolani dojmu autority
(srovnavano s diive cenénou znalosti latiny ¢i fectiny, které proptijcovaly osobam v nich
zb¢hlych znacnou autoritu); odvolavani se na autority; takové pouzivani podminovaciho zptsobu
(would be), ze je vniman jako oznamovaci (is), ¢imz se "védecky" ospravedlnitelna spekulace v
hlavé ¢tendfe méni na "védecky" neospravedlnitelny popis skutecnosti; odvozovani praktickych
zaveri z hypotetickych modell; pouzivani analogii. Rétorika zasahuje 1 ekonometrii, zejména pii
zkoumani "signifikance" zavislosti nékolika proménnych, kdy otdzka ekonomické signifikance se
stava predmétem subjektivniho soudu.

McCloskey vsak nekritizuje pouziti t€chto nastroji, nybrz to Ze nejsou oteviené uznavany témi,
kdo je pouzivaji. Ekonomie si musi pfedev§im uvédomit klicovou ulohu metafor. Metafory a
analogie, které¢ nas ptivadéji do svéta "jako kdyby", jsou nejen zakladem ekonomickych modeld,
ale i mysleni viibec. Jen diky nim mtzeme sledovat "pruznost" poptavky, "rovnovahu", "trh",
"rychlost obéhu", "lidsky kapital" apd. Naopak metodicka snaha o doslovnost typicka pro "védu"
mySleni ochuzuje a dusi. Zajimavy je argument, Ze ekonomové 19. stoleti - ptivodei vétsiny
ekonomickych metafor - na rozdil od svych dnesnich pokracovatelil, si byli plné védomi jejich
metaforického charakteru [McCloskey, s. 428].

Podobnym problémem se totiz zabyva Edmund Husserl ve své "Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii", kdyZ mluvi o sedimentaci, jiz je zasypan ptivodni vyznam
idedlnich védeckych typt, které se konstituovaly na zakladé praxe v predvédeckém svéte.
Zbaveni sedimentace ma ukazat jejich zavislost na ¢lovéku a tim piekonat krizi védy.

Uvazime-li, ze z hlediska dne$ni ekonomické védy mizeme povazovat minulé stoleti za
piedvédecké obdobi, potom McCloskeyho vyzvu k zrovnopravnéni metafor, které konstituovaly
moderni terminologii, mizeme vidét ve svétle vSeobecnéjSiho pokusu o desedimentaci védy
navrzen¢ho Husserlem. A to plati i piesto, ze McCloskeyho mentorem neni filosof Husserl, nybrz
dadasof Feyerabend.

Friedman a postmoderni metodologie

Bylo by asi neodpustitelnou chybou, kdybychom se pii tvaze nad metodologii ekonomie alespon
zb&Zné¢ nezastavili u prace oznacované za "nejvlivnéjsi praci o metodologii ekonomie v tomto
stoleti" [Hausman, s.180]. Friedmantv esej "The methodology of positive economics" je
povazovan predevsim za jakysi manifest modernismu a instrumentalismu v ekonomii. Friedman
zde obhajuje nazor, ze ekonomicka teorie by méla byt posuzovana vyhradné podle své schopnosti
predpovidat a nikoliv podle realnosti svych piredpokladt. Pokusme se vSak podivat na tuto praci z
postmoderniho stanoviska a najit ur¢ité sty¢né body mezi modernismem a postmodernismem v
ekonomii.

Z logiky principu falsifikace, tj. plati v§e co neni vyvraceno, vyplyva teze o platnosti mnoha
hypotéz kompatibilnich s pozorovanou skute¢nosti. Friedman dokonce tika:"Pocet pozorovani je
nutné konecny, pocet moznych hypotéz nekonecny." [Friedman, s. 184]. Uvadi piiklad, kdy
skutecnost, Ze zvySenim spotiebni dané se proporcionaln¢ zvysila cena zbozi, je slucitelna



a) s podminkami dokonalé konkurence se stabilni kiivkou poptavky a stabilni, horizontalni
kiivkou nabidky

b) s podminkami dokonalé¢ konkurence, negativné (pozitivn¢) sklonénou kiivkou poptavky a
pozitivné (negativn¢) sklonénou kiivkou nabidky

¢) s podminkami monopolu, konstantnimi meznimi néklady a urcitou stabilni kiivkou poptavky

a s mnoha dal$imi hypotézami. Vybér urcité hypotézy jako nejlepsi je pak do zna¢né miry véci
liboviile (navrhovanymi kritérii jsou jednoduchost a plodnost). V dtsledku instrumentalistického
pojeti, zde vlastné ani nevznika otazka, ktera z hypotéz je nejblize pravdé, nebot’ pravdivost
modelu instrumentalismus nezkouma, nybrz spiSe ktera z nich je nejptresveédcivejsi. Falsifikace
tim, ze pfipousti mnohost vice méné rovnocennych hypotéz tak, otevirad dvefe metodologickému
pluralismu a aplikaci subjektivnich (napf. rétorickych) kritérii jako voditka v této mnohosti.
Friedmantlv instrumentalismus se pregnantné projevuje v tvrzeni:"¢im je teorie vyznamnéjsi, tim
mén¢ redlné mé predpoklady" [Friedman, s. 188]. Predpoklady tedy neslouzi k co nejvérné;si
deskripci reality, nybrz vytvaii urcitou "jako kdyby" realitu. Friedman ukazuje, jak lze pti
zkoumani rustu listi na stromu Uspésné vyjit ze zcela nerealn¢ho predpokladu, ze list vyriista
takovym zptsobem jako kdyby se snazil maximalizovat mnozstvi pfijatého slunecniho svitu.
Prestoze pricitat listu néjaké racionalni rozhodovani je absurdni, tento pfedpoklad vede k spravné
predikci hustého zalistnéni jizni strany stromu, ¢imz predstavuje hypotézu slucitelnou s
pozorovanim. Friedmanovo odmitnuti pozadavku redlnosti predpokladi se tak stava uznanim role
metafory (typu "list se rozhoduje") pti popisu teorie. Tento metaforicky a subjektivni charakter
teorii je dale posilovan tvrzenim, ze aplikace teorie neni pouze véci explicitnich pravidel, ale
nécim co "nelze vyucovat, co se lze naucit pouze zkusenosti a stykem s tim "spravnym"
veédeckym prostiedim...co odliSuje "amatéra" od "profesionala" ve vSech védach" [Friedman, s.
195].

Pti Cteni této citace, ktera ma blize spise k né¢jakému manualu hermetickych véd nez k vykladu
pozitivni ekonomie, nas nutné napadaji pochybnosti o autorové "védeckosti" a modernismu. Tim
rozhodné nechcei Friedmana nijak kritizovat, dokonce si myslim, Ze citovana véta plati vice nez
cokoliv jiného, co Friedman kdy napsal. Naopak ukazuje, Ze Friedman je velkym myslitelem.
Ackoliv jeho program je modernisticky - vychazi z moznosti disledného oddé€leni normativniho a
pozitivniho, véfi ve falsifikaci a predikci, chce budovat konsistentni a iplné teorie, jako skutecny
védec si uvédomuje vnitini omezeni tohoto programu, a proto se rovnéz zamysli nad natolik
postmodernimi problémy jakymy jsou libovile pii vybéru hypotéz, jejich metafori¢nost,
dalezitost citéni vyzkumnika [Friedman, s. 199] ¢i zavislost faktii na teorii [Friedman, s.201].
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