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DE ENTE ET AETERNITATE

(Ke Spinozove rané koncepci transcendence)

V obsahlé poznamce a) ke 40.tvrzeni druhé knihy svého vrcholného dila Etika (Ethica ordine
geometrico demonstrata) Spinoza ostfe tvrdi, ze tzv.transcendentalni terminy (termini
transcendentales), jako jsou naptiklad "jsoucno, véc, néco" (ens, res, aliquid), oznacuji ideje "v
nejvyssim stupni zmatené" (summo gradu confusae).1) Zakladnim divodem této zmatenosti jsou
podle Spinozova nazoru nedostacujici schopnosti lidské mysli (vdzané na omezené schopnosti
lidského tela) vytvaret dostatecné piesné predstavy. Lidska mysl totiz "mize s dostatecnou
piesnosti vytvaret piedstavy tolika téles, kolik pfedstavovych obrazii je schopno si vytvofit jeji
télo. Jakmile zacnou predstavové obrazy v téle splyvat, zacne si také mysl vSechna télesa
predstavovat zmatené a bez jakéhokoli odliseni a chépe je jakoby ve smyslu jednoho atributu,
napftiklad atributu jsoucna, véci atd."2)

Tento vyhranény ndzor vyslovuje Spinoza v souvislosti se svou expozici lidskych poznavacich
mohutnosti. Stavi se tak do urcité opozice vici tradi¢ni nauce o tzv.transcendentaliich, ktera
mnohdy tvofila rozhodujici opérny bod pojeti metafyziky jako tzv. transcendujiciho védéni
(scientia transcendens).3)

Ono opozi¢né€ vyhranéné postaveni se proti témto tradicim vSak ma u holandského filosofa svou
historii, jejiz sledovani mize byt velice poucné z hlediska promén zédkladnich filosofickych
konceptl v rané fazi novovekeé filosofie. Pocatky této historie 1ze sledovat na Spinozovych
pokusech o prvni formulace svych stanovisek, které ucinil v souvislosti se svym vykladem
rozhodujicich partii

Descartesovych Principii filosofie. Tyto pokusy se nam dochovaly



v Dodatku k oném kartezianskym vykladim znamém pod ndzvem "Metafyzické myslenky"
(Cogitata Metaphysica). Prvni vydani redigované k tisku samotnym filosofem vyslo v
Amsterodamu v roce 1663.

Pokusme se tedy rekonstruovat po¢atky Spinozova ndzoru na problematiku transcendence prave s
ohledem na text Metafyzickych myslenek.

II.

V prvni kapitole prvé ¢asti tohoto spisku Spinoza vymezuje jsoucno jako to, "co je-li jasn¢ a
rozliSen¢ vnimano, shledavame jako nutn¢ existujici a nebo alespoit mohouci existovat."4) Z
tohoto vymezeni (definitio) Spinozovi vyplyne, ze 1ze pod jsoucno zahrnout pouze dvoji -
substanci a modus, resp. substance a jejich mody, tj. "jsoucna, ktera existuji nutné ze své
pfirozenosti" a "jsoucna, jejichZ esence zahrnuje existenci jen jako moznou".5) Od bliZsi
charakteristiky substanci a moda holandsky filosof upousti odvolavaje se na ptislusné paragrafy
Descartesovych Principii filosofie, kde jsou jejich vymezeni podéna.6) Tato odvolavka ma
zasadni vyznam, kterému budeme vénovat pozornost pozd¢ji.

Nyni si povSimnéme v tvodnim expozé jeste¢ dalSich Spinozovych recepci Decartesovych nazora.
Stejné jako francouzsky ucenec?7) i holandsky myslitel se domniva, Ze jsoucno samo (tj. to, co je
modalné rozliSeno na substance a jejich mody) néas ptimo neafikuje.8) Nejsme-li tedy takto piimo
jsoucnem v nasich

poznévacich mohutnostech podnécovani, nelze touto cestou jsoucno, tj. substance a jejich mody
jakozto jsoucna, pfimo poznat. Skute¢nost, Ze presto néjak substance a mody jako jsoucna
poznavame, poukazuje k tomu, ze néjaka cesta za jejich poznanim musi byt schiidné. Descartes ji
tématizuje takto: " Snadno ji (substanci - M.H.) ale pozndvame pomoci které¢hokoli jejiho
atributu, a to obecnym poznatkem, Ze pouhé nic nema zadné atributy ani zadné vlastnosti ¢i
kvality."9) Onen "vykrok" za hranici atributt ¢i vlastnosti je tedy snadny. Spinoza tuto cestu
akceptuje, pouze ponékud proméni terminologii a Descartesovy atributy ¢i kvality, které jsme
schopni poznat a rozliSit a skrze které snadno poznavame substanci, tj.jsoucno, nazyva "stavy
jsoucna" (affectiones entis).10)

Podstatné ptitom je, Ze ono rozliSeni jsoucna a jeho stavli ma povahu rozliSeni pomyslného
(rozumového rozdilu - distinctio rationis), v némz se rozliSené (jsoucno a jeho stav) nelisi redlne
(ve skutecnosti), ale pouze pomysing. Proto také pro jsoucno a jeho stavy plati, Ze jsoucno bez
jeho stavii nelze myslet, nelze ho ani jinak poznavat a chapat.11)

Dale je tfeba trvale drzet na zfeteli, Ze stavy jsoucna jsou pro nase poznani a chapani kli¢ové
vyznamné, nebot’ skrze n¢ jsme schopni rozumét esenci ¢i existenci kteréhokoli jsoucna.12) At



uz poznavame kteroukoli vskutku (redln¢) existujici véc, jsme schopni skrze stavy jsoucna
porozumét jeji esenci a existenci.

Zde totiz, zda se, zazniva naplno motiv transcendence. Jsme-li schopni rozumét kterékoli
existujici véci co do jeji esence a existence, pak to, skrze co jsme takového rozuméni mocni,
piekracuje, presahuje (tj. transcenduje) veskerou rozmanitost existujicich veéci. Operuje-li
Spinoza s jistym pojmenovanim stavl jsoucna, operuje s vyrazy, které oznacuji cosi vskutku
transcendujiciho. A holandsky filosof tato pojmenovani také vyslovné za "transcendentalni
terminy" oznacuje: "Zcela se myli ti, kteti povazuji pravdivé za transcendentélni vyraz neboli za
stav jsoucna (podtrhl M.H.)..."13)

Stavy jsoucna jsou transcendujici. Myslime-li vSak stavy jsoucna, mame jejich néjaké ideje.
Maji-li byt tyto ideje idejemi skutecnych stavil jsoucna, tj. idejemi majicimi sviij korelat mimo
nasi mysl (své "ideatum"), musime byt schopni odlisit takové ideje od pouhych pomysli, fikei a
chimér, kterych je naSe mysl plna a které mnohdy povazujeme za realné stavy jsoucna, ac jsou to
pouhd pojmenovani (denominationes), jeZ Zadné skute¢né stavy neoznacuji.

Existence takové schopnosti ma pro nas klicovy kognitivni vyznam, nebot’ pouze skrze ni a v ni
je mozn¢ odstraiiovat temnotu a zmatenost ovladajici zacasté nasi mysl a proménujici poznani v

kvazirozuméni a kvazichapani.14)

Ktera pouhd "pojmenovani" (denominationes) neoznacujici nic skutecného mé Spinoza na mysli
? Predstavme si je v potadi, které uvadi sam filosof: €iré negace typu chiméry ci ¢tverhranné¢ho
kruhu; moznost a nahodilost; ¢as; protiklad, fad, shoda, rozdilnost, subjekt, predikat, jedinost a
mnohost; pravda a dobro.15) VSechny tyto tradi¢ni metafyzické pojmy, z nichz zejména "jedno,
pravda, dobro" (unum, verum, bonum) byly vzdy traktovany jako skutecné transcendujici pojmy
(tzv.transcendentalia)16), jsou pro Spinozu pouha pojmenovani, jez sice ¢asto za transcendujici
povazujeme, jim samotnym vSak nic mimo nasi mysl neodpovida. Nemaji zadné skutec¢né
"ideatum". Vibec nejmarkantnéjsi je to v piipadé Cirych negaci (nemoznosti), které jsou pouhymi
"slovnimi jsoucny" (entia verbale).17)

Jestlize je tomu opravdu tak, jak Spinoza tvrdi, je tfeba si polozit otdzku, zda vskutku je néjaky
stav jsoucna, ktery by mohl byt chapan jako transcendujici, tj. takovy, skrze ktery jsme schopni
porozumét esenci 1 existenci kteréhokoli jsoucna. Na polozenou otazku odpovida Spinoza jasné:
jedinym takovym stavem je nutnost (necessitas) ! A¢ nas jsoucno piimo neafikuje, pfesto existuje
cesta za jeho poznanim a to skrze jeho "nutnost" jako jediny skutecny stav (¢i descartesovsky
feceno atribut). Jsoucno (substance a v nich modalné rozliSené mody) je nutné a bez této nutnosti
ho nelze nikterak chapat. Vnimame-li néco jasné a rozlisené, shledavame to nutné existujicim a
nebo alespoil mohoucim existovat, tj. shleddvame to jsoucnem ve smyslu Spinozova vymezeni
jsoucna. Ono rozliSeni nutnosti a mohoucnosti jesté uc¢inime predmétem svého zéjmu.



II.

Po téchto kratkych ptredbéznych expozé se vratme k tomu, co jsme rozevieli na pocatku - totiz k
problematice substance. Jak souvisi vySe uvedené teze o nutnosti jakozto jediném skute¢ném
stavu jsoucna se Spinozovym pojednanim substance ?

Spinoza uvadi, Ze jsoucno se déli na substance a jejich mody. Zadné jiné déleni nepfipousti a
vyslovné odmitéa déleni na substance a akcidenty.18) Rozdéleni jsoucna na substance a mody je
takové povahy, ze nelze hovofit o rozliseni realném (distinctio realis), nybrz o slabsim rozliSeni
modalnim (distinctio modalis). Modus se lisi od substance, jejimz modem jest, tak, ze bez ni
nemuze byt pochopen (shledan jsoucnem), naproti tomu substance bez svého modu chapana byt
(j. byt shleddna jsoucnem) mtize.19) Modalita rozdilu (modalita ve smyslu "zptisobu, jak jest")
je déna nami chapanou (je mozné fici s odvolanim na latinské sloveso "reperire", které pouzil
Spinoza ve svém vymezeni jsoucna, "shleddvanou") intenzitou nutnosti, tedy intenzitou stavu,
skrze ktery jsme schopni chapat jsoucno. V piipadé¢ substance chapeme skrze nutnost esenci i
existenci, které se nerozlisuji, protoze esence zahrnuje existenci. V ptipad¢ modu shledavame, ze
nutnost jeho existence nema stejnou povahu jako nutnost existence substance, ale zaroven
chapeme, ze jeho existence neni nemozna. Proto modus shledavame jen jako mozny, resp. jeho
existenci jen jako moznou. Pfitom vSak tato moznost neni redlnym stavem, nybrz pouze efektem
naseho nedostatecného nahlédnuti, které neni schopno obsédhnout celou soustavu pfi¢in, na nichz
existence modu zavisi. Moznost modu je takto ¢imsi, co se ustavuje v naSem rozumu.20)

Modalni rozliSeni piitom k véci samé nic neptidava.21) To je vyznamné z toho hlediska, ze jsou-
li singularné jsouci véci mody substance, pak jejich esence a existence nepiedstavuje nic jiného
nez ni¢im neobohaceny, jen vnitiné rozliSeny zpiisob (modus intrinsecus22)) toho, jak jest to, co
je nutné - tedy substance. Proto také mtiizeme skrze nutnost porozumét esenci 1 existenci kterékoli
singularné jsouci véci.

Jiz bylo uvedeno, ze se holandsky myslitel odvolava na Descartesovo vymezeni substance z § 51
jeho Principi filosofie. Toto vymezeni akceptuje pfirozené i s tim, Ze takovou véci, substanci, je
jediné Blih. Nasi pozornosti v§ak nesmi uniknout jedna velice podstatna véc. Descartes v
uvedeném paragrafu ptidava jednu poznamku, kterou nesmime pustit ze zietel. V této poznamce
hovofi o tom, Ze jméno "substance" nelze o Bohu a jim stvofenych vécech vypovidat "univoce",
to jest ve stejném smyslu. Takto jim nepiislusi.23)

Descartesovu poznamku Spinoza pii svém odvolavani se nijak nekomentuje ani nehodnoti.
Nicméné celym svym pojednanim transcedujici povahy stavil jsoucna zaujima k této tradic¢ni
problematice urCity postoj, ktery mé pravé v tomto kontextu svlij pozoruhodny vyznam. Proto se
ho pokusme rekonstruovat.

Spinoza ve svych Metafyzickych myslenkach déli substance na dva nejvyssi rody: rozlehlost a
mysleni a mySleni jesté dale na stvorené (lidské mysl) a nestvorené (Btih).24) Toto rozdéleni ma
opét svlyj zaklad v naSem rozumu a nikoli v realité¢ samé. Je to totiz rozliSeni pomysiné (distinctio
rationis). Je tfeba si uvédomit, ze v prvni kapitole prvni ¢asti Spinoza jasné a jednozna¢n¢ urcuje
rody (genera) jako mody mysleni, které ndm slouzi k tomu, abychom si véci Iépe pamatovali.25)



24

Je-li vSak déleni substanci délenim rodovym (substance se d€li na nejvyssi rody), pak je slovo
"substance" vypovidano o rozlehlosti, mysleni a Bohu v n¢jakém spolecném vyznamu. Rodové
déleni v sobé vzdy nese odkaz k jakési univocité ¢i synonymité. Ma Spinoza néjaky divod pro
jeho uziti ? Explicitné ho nikde nevyjadiuje, avSak to, Ze ho pouziva, o jeho existenci sved¢i.

V tradi¢nich naukach muselo mit vypovidani n¢jakého vyznamu ve stejném smyslu (univoce) o
ruznych vécech néjakou oporu ve skute¢nosti samé. To znaci, ze pokud by totéz platilo i ve
vztahu ke Spinozové¢ konceptu, muselo by byt cosi realné spole¢ného substanci a jejim nejvyssim
rodtim - rozlehlosti, mysleni a Bohu. Tak tomu vSak neni, protoze podle stanoviska holandského
filosofa rody samy nic neidentifikuji, nemaji Zadné "ideatum". Jsou pouze pomocnymi
prostiedky, které nam pomahaji pti naSem usili o porozumeéni.

A ptece je cosi Bohu, rozlehlosti, mysleni redln¢ spole¢né. Toto redln¢ spolecné je "nutnost"
(necessitas) ! Nutnost je spolec¢nd tomu, co je nutné existujici, i tomu, co je vnitini modifikaci
tohoto nutné existujiciho. Proto l1ze vypovidat slovo substance, které je jinym vyjadfenim ¢i
slovnim pojmenovanim skute¢né nutnosti, o vSem, co je nutné, ve stejném smyslu. Uvédomme si
vSak, ze ve stejném smyslu je mozné vyjadrit nutnost i vyrazem "jsoucno", nebot’ i ono je nutné,
protoze nutnost je jedinym redlnym stavem jsoucna, skrze ktery je ndm jsoucno pochopitelné.
Ostatné 1 to je diivod, pro¢ Spinoza déli jsoucno na substance a mody vnitiné modalné podle
intenzity nutnosti.

Spinoziiv koncept opfeny o urcity zptisob vymezeni jsoucna sméfuje takto k transcendenci
zalozené v nutnosti. To je zakladni dGivod k tomu, aby se velice divil tém, kteti "patrali po
sttednim ¢lenu mezi jsoucnem a nicotou".26) To by totiz znamenalo hledat jakysi stfedni ¢len

mezi nutnosti a nemoznosti. Avsak takovy stfedni ¢len (naptiklad moznost) neni nécim realné
identifikovatelnym, nebot’ jeho idea nemé zZadné ideatum !

Aby toto smétovani vystoupilo plasticky, uvazme jesté dalsi souvislosti.

IV.

V uvedeném vymezeni jsoucna Spinoza konec koncii vaze to zakladni na naSe poznavaci ¢i
shledavaci mohutnosti. Jsme to my, nd$ rozum, kdo, vniméa-li jasn¢€ a rozlisen¢, shledéva jsoucno
jsoucnem. Neni tedy vdzana ona eventualni transcendentalita nutného jsoucna rovnéz na naSe
shledavaci mohutnosti a dokonce mozna pouze na né ?

Je ztejmé, Ze v zorném poli naseho z4jmu se ocitla substancialita substanci a jsoucnost jsoucen.
Spinoza podava vyklad, ktery se opira o to, Ze oboji je srozumitelné opét pouze a vyhradn¢ skrze
jediny stav substance ¢i jsoucna, ktery je nam dostupny, totiz skrze nutnost. Skrze nutnost se
ukazuje, Ze substancialita (jsoucnost) tkvi v "byti" (esse), a to v byti, které je vzdy "bytim v sob¢"
(esse in se) a nikdy ne "bytim v jiném" (esse in alio), nebot’ jedin€ "byti v sob&" muze byt
skute¢né "nutnym bytim". Proto je také jedinou opravdovou substanci Biih, ktery existuje



nutng.27) Bih je nutné "nutnym bytim", nebot’ ho nikdy nelze chapat jako "moznost v jiném"
(potentia in alio)28).

Biih jako substance je substancialitou samou, tj.nutnosti samou, a jako jsoucno je jsoucnosti
samou, tj.nutnosti samou. Jsoucno a skrze n¢j i jsoucnost vsech jsoucen nas sice nijak neafikuje,
jsme vsak schopni ho poznat z jeho vysostného atributu ¢i stavu, tj. stavu nutnosti. Rozlehlost a
mysleni jsou rody tohoto jsoucna rozliSené pouze v nasem mysleni. V tomto pohledu je
transcendence viditelna praveé z tohoto nutného byti ptislusného nutnému jsoucnu a v piimém
protikladu k ¢irému nic jakozto zdporu nutného jsoucnu a skrze to i nutného byti.29)

Nechme vystoupit dalsi problém: Bih resp. bozi substance jakoZto substancialita sama je nutnym
bytim, bytim v sob¢, a stvoiené véci (to jest v§e ostatni) jsou bytim v jiném, totiz v Bohu jako své
substanci. Avsak jak je mozno vypovidat byti o tak rozdilnych vécech ? Jak tomu rozumét ?
(Descartes se této otazce vyhyba a nechava smysl takto vypovidaného byti nedotazany.30)
Odpovédi budiZ upozornéni na to, Ze rozdil mezi bytim v sob¢ a bytim v jiném je rozliSenim
modalnim a nikoli redlnym. Byti je v obou piipadech vypovidano z téhoz, totiz z nutného byti.
Rozliseni ve vypovédi je rozliSenim, které nic dal§iho neptidava. Je to rozdil intenzity, vnitiniho
rozliSovani nutnosti.

Na zavér zohlednéme jesté jeden zpisob, ve kterém Spinoza fixuje svou tématizaci transcendence
v Metafyzickych mysSlenkach. Doposud jsme ho nezminili, a¢ je zfejme zpiisobem, jenz bude
pozdéji holandsky myslitel zv1asté vypracovavat ve svych ontologicko-etickych konceptech jako
nosny motiv.

Tento zplsob je analogicky tomu, jak Spinoza pojednava dostupnost jsoucna skrze jeho stavy.
Bih jakozto nutné jsoucno nas sdm prirozené¢ nijak ptimo neafikuje. Proto také jeho ptirozenost
(). nerozlisitelna esence, existence, rozum, viille apod.) ndm muze byt piistupna (podobné¢ jako
kdyz poznavame jsoucno) jedin¢ skrze jeji atributy, mezi nimiz, jak tvrdi jiz Descartes ve svych
Principech filosofie3 1), je vzdy jeden hlavni, skrze ktery je pfistupna ona pfirozenost nejlépe.
Znovu je vSak potifebné pfipomenout, ze rozliSovani atributli je smysluplné jen z hlediska mysleni
a nic mu v realité¢ bozi prirozenosti neodpovida.32) Pokud to pustime ze zfetele, jsme vystaveni
stejnému nebezpeci jako ti, kteti d€li atributy Boha domnéle realné, a¢ ve skutecnosti pouze
podle slov, tj. nominalné€.33)

Spinoza sdm ¢leni bozi atributy na ty, které vyjadiuji jeho ¢innou esenci (essentia actuosa):
jednota, véCnost, nutnost atd.; a na ty, které vyjadiuji modus jeho existovani: inteligence, viile,
zivot, vSemohoucnost atd.34) V tomto rozdé€leni zdtirazni jakoby mimochodem holandsky filosof
to, co ma pro jeho budouci koncept zasadni vyznam. Jedna se o zvyraznéni toho, ze esence Boha
(jeho pfirozenost) je ¢innd. To, co nam je dostupné skrze atributy, je ¢innost Boha, tj. Cinnost
nutného jsoucna, kterému piislusi nutné byti. Nutnost "byti v sob&" (esse in se) neni mrtvolné
spoc¢ivajici nutnosti. Neni to tré¢ici nehybnost, v niz by vse bylo zafixovano. Nutné byti nutného
jsoucna neni pouze vSeobjimajicim a vSezahrnujicim ¢i soujimajicim kontextem, nybrz je to svou
pfirozenosti ¢inny bytny zéklad, zakladajici svym ¢innym charakterem vSe to, co v ramci
poznavané nutnosti ¢i spiSe nucenosti shledavame jako jsouci.35)

Ptedevsim vSak Spinoza tvrdi, Ze hlavni atribut, ktery je vzdy nutno uvazit prede vSemi ostatnimi,
je_veécnost Boha.36) Jinak feceno to, skrze co je nejlépe mozno odhalit ptirozenost nutného



jsoucna, které nutné jest, je_vécnost (aeternitas). Pfitom vSak nejde v zasad€¢ o novy motiv. Mezi
nutnosti a vé¢nosti je co nejuzsi vazba, jejiz postiZeni, tj. rozliSeni vé¢nosti a nutnosti jako dvou
atributli jedné a téze bozi prirozenosti, je smysluplné jen z hlediska naSeho rozumu.

Tématizace vécnosti jako hlavniho atributu Boha, z néhoz poznavame bozi pfirozenost, ma pro
Spinozu z4sadni vyznam proto, Ze jeji pomoci mize ukazat nutné byti v takovém svétle, které
osvétluje jeho principidlni a ontologicky primarni postaveni vici vS§emu jsoucimu. Jaky smysl ma
tedy nutné byti nutného jsoucna jakoZto vé¢nost ?

Holandsky myslitel explicitné tvrdi: "A tuto nekone¢nou existenci nazyvam vécnosti, kterd musi
byt ptipisovana pouze Bohu a nikoli jakymkoli stvofenym vécem, a to na mou véru dokonce ani
tehdy, kdyz je jejich trvani z obou stran bez konce."37) Vécnost je skutecna nekonecna existence
nerozliSend od esence Boha, skrze kterou vSe existuje. Proto je také jeho esence nekone¢né neboli
Biih je nutnym bytim nutného jsoucna, a to bytim nekone¢nym. Vécnost nutného byti nam tak
rozevira perspektivy nekonecného. Nutnost neboli vécnost je tim stavem ¢i atributem, skrze
ktery, poznavame-li ho, jsme schopni skutecné, opravdove presahovat sféru konecného,
transcendovat k nekone¢nu byti, k nekone¢né existenci.38)

VéCEnost - tot” vskutku transcendujici vyraz, tot’ nejpiesnéjsi vyjadieni toho, ¢im si Blih zachovava
své vlastni byti a tim 1 byti vSeho, co jest. Vé¢nost - tot’ jméno nutnosti imanentni vSemu. Proto
ostatné nakonec vystoupi pro Spinozu svoboda Boha v jeho nutnosti ¢i spiSe nucenosti a jeho
transcendence v jeho imanenci. AvSak to jsou jiZ motivy, které holandsky filosof v plnosti
rozpracovava az posléze v ontologicko-etickém konceptu své Etiky. Jejich rozpracovani a
celistvé vytézeni ho nakonec také dovadi k tomu, Ze odmitne nominéln¢ charakterizovanou
transcendentalitu vyrazu "jsoucno" (ens) jako to, co je ve své zakladni povaze nanejvys zmatenou
ideou.39) Popis a zachyceni zajimavé historie tohoto rozpracovani vSak neni jiz predmétem této
studie, nebot’ jejim tkolem byla pouhd rekonstrukce historickych pocatkd, jak je Baruch Spinoza
zanechal ve svych Metafyzickych myslenkach.
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