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PROBLEM SPOLECENSKYCH PRAVIDEL U F. A. VON HAYEKA

Jiri Vanék

Tato prace vznikla v ramci grantového projektu
“F. A. Hayek a teorie spontanniho radu” financovaného
Grantovou agenturou Ceské republiky (reg. ¢. 402/99/0848)

K zékladnim problémtm fungovani spolecnosti se v okruhu liberadlniho mysleni zvlast
naléhavé vyslovoval filosof, ekonom a politolog rakouského ptivodu F. A. von Hayek (1899 -
1992), nositel Nobelovy ceny za ekonomii z r. 1974, jenz byva oznacovan za
nejvyznamnéjSiho predstavitele liberalismu ve 20. stoleti. Jeho prace se tematicky pohybuji
napii¢ mnoha spole¢enskovédnimi obory. Hayek se v nich mnohdy vyjadiuje k danému
problému hned z nékolika stranek najednou a své zavery formuluje tak, Ze jsou uplatnitelné v
fad¢ humanitnich disciplin soucasn¢. Jadro Hayekova stanoviska, jez se tyka ustaveni, smyslu
a uzivani spolecenskych pravidel, je vyjadieno zejména ve druhém a tietim svazku
ttisvazkové prace Pravo, zdkonodarstvi a svoboda z r. 1973, jez nesou nazev Fata morgana
socialni spravedlnosti a Politicky fad svobodného lidu. Zde argumentovany nazor ovSem lze
nalézt portiznu rozvadény v celém Hayekové dile.1)

Hayek zde pfedevsim ostie odmita asto vyhlaSovany nazor, ze liberalistické pojeti
spolecenskych zasad je odvozeno z utilitarismu, sméru, jenz vznikl v druhé poloviné
osmnactého stoleti a rozvinul se v okruhu pozitivistickych myslitell stoleti devatenactého. K
nejznamejSim reprezentantim tohoto sméru nalezeli kupt. Jeremy Bentham a John Stuart
Mill.

Mill zformuloval princip spoleenskych pravidel v ramci svého vymezeni etiky. Ve svém
Utilitarismu prohlaSuje: "Pfesvédcenti, které piijima za zaklad moralky “prospésnost’ (utility)
nebo $tésti jako nejvyssi princip (" greatest happiness principle’), ma za to, Ze €iny jsou
spravné a pfiméfené, sméfuji-li k podpoie §tésti a $patné, zptsobuji-li od n&j odvrat. Stéstim
je minéna libost (pleasure) a nepiitomnost bolesti, nestéstim pak bolest a nedostatek
libosti."2)

Pojem libosti je pak upfesnén v tom smyslu, ktery mu davala jiz epikurejska tradice v antické
filosofii a jejz Mill jesté vice zdiirazni: preferovéana je slast dusevni, k niz dochazi pti
zakouSeni duchovnich hodnot. Poté vsak je dovozen jesté dalsi, z hlediska ptivodnich
vychodisek dosti piekvapujici zavér. Utilitaristim nejde v prvé fadé o zasady, jimiZ by se



dosahovala blazenost jednotlivce, ackoliv se domnivaji, Ze o tom, co je hodnotnéjsi libosti
rozhoduje sam fakt subjektivni preference: "Jestlize se zeptam, co minim odliSnostmi kvality
libosti, nebo co ¢ini jednu libost hodnotnéjsi nez jinou pouze jako libost, tedy kdyz
neuvazujeme o mnozstvi, existuje pouze jedind mozna odpoveéd’. Existuji-li dvé libosti tak, ze
n¢kdo, kdo ma zkuSenost z obou, se rozhodne preferovat jednu z nich bez ohledu k
jakymkoliv pocitim a moralnim povinnostem, je vytouzengj$i a hodnotnéjsi pravé ona
preferovana. Je-li jedna ze dvou libosti témi, ktefi ziskaji ob€, povysena v preferenci natolik
nad jiné, ze kdy?z ti, ktefi o ni usiluji, védi, Ze jeji dosaZeni je spojeno s vétSim mnozstvim
namahy a odfikéani a neztekli by se ji ani pro mnozstvi jinych libosti, jsme opravnéni v popisu
preference libosti tvrdit, Ze jde o prevladnuti kvality nad kvantitou pfi jejich srovnani."3)
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nejvétsiho poctu lidi. Proto pochopeni tohoto cile vyzaduje nutnou miru kultivace osobnosti a
pii cesté za nim miize byt dokonce na jednotlivci pozadovana obét’: "Zdrzel jsem se u tohoto
bodu," pise Mill, "protoze musi byt dokonale objasnén, kdyz budeme uvazovat o prospesnosti
a Stésti jako pfimych pravidlech fidicich clovéka. Ale to neznamena, ze by to bylo nezbytnou
jednajiciho ¢loveka, ale nejvetsi mnozstvi spolecné dosahovaného Stésti, a jestlize nékdy
pochybujeme, zda ¢loveék uslechtilého charakteru je vzdy Stastny pro svou uslechtilost, pak
nemuze byt pochyb o tom, ze d€la jiné lidi Stastnymi a Ze svét obecné z toho nesmirné teézi.
Utilitarismus by proto mohl dosdhnout svého cile pouze obecnou kultivaci uslechtilosti
charakteru, dokonce i1 kdyby kazdé individuum mélo jen prospéch z uslechtilosti jinych a jeho
vlastni §tésti by bylo ryze odvozeno z tohoto prospéchu."4)

Utilitaristicka etika se takto pfenasi z piivodniho egoistického vychodiska (Elovek sleduje sviyj
prospéch, usiluje o svou libost) k altruistickému zavéru, zduraznujicimu blaho druhych lidi a
utilitaristické etiky. Vysla z toho, ze libost je nejzakladnéjsim motivem lidského jednani a
dochazi ke zjisténi, ze tento motiv 1ze uplatnit pro lidské souziti jen tehdy, bude-li se
kultivovat spolu s uslechtilym tiibenim celého charakteru. Sebepovzneseni a pomoc druhym
tu pak jdou ruku v ruce. Individudlni etika se takto preménuje v etiku socidlni, jiz nejde uz jen
o jednani jednotlivce z hlediska jeho samého a s ohledem na druhého jedince, nybrz o to, jak
prispét k obecnému blahu spole¢nosti.

V utilitaristické podobé socidlni etiky je jisté obzvlaste diilezité to, Ze neproklamuje potiebu
obétovat se pro druhé a pro spolecensky celek jako prvotni pozadavek (ttebaze, jak patrno,
obét’ ptipousti), ale vychazi od individua, z reality jeho zivota (potieba libosti) a tvrdi, Ze
¢lovék miize a ma rozvinutim sebe sama (svych potieb, schopnosti, aktivit) pfispét k rozvoji a
blahu socialniho celku, v némz Zije. Tento ptistup byl jiz v nasi literatute trefné
charakterizovan jako ptechod od moralky askese (odiikani) k morélce tvorby.5) Nicméné
vzniké problém, jak tuto dobfe minénou Zivotni orientaci naplnit pii sledovani prospéchu
celospolecenského celku. To je otazka, na niz se soustiedil pravé Hayek na rozdil od jinych,

vvvvvv

Uz starsi kritici si pov§imli nékterych zasadnich potizi. Zustava totiz dosti otevieny problém
vztahu mezi normativnim narokem utilitaristické teorie (prace pro obecné blaho) a jeho
predpoklady (volba "té dobré" libosti). Napt. T. G. Masaryk ve svych Idedlech humanitnich
zpochybniuje tvrzeni, ze ¢lovek hledé jenom slast, a ddle pak popird Ze "kdyz kazdy se ma
dobie, ze se ma také dobfe celek". Aby tomu tak bylo, musi mit podle n¢j ¢lovék "vrozeno
aspoil trochu nezistné lasky k bliznimu", s niz pry utilitarismus nepocita. A posléze k



Masarykovym zavaznéj$im namitkam nélezi také konstatovani, ze i sledovani vlastniho
prospéchu je velkym problémem: "Kdyby kazdy tak snadno véd¢l, jak se stat Stastnym,
nebylo by tolik samozavinéného nestésti".6)

Problematickymi jsou vSak nejen individualisticka vychodiska, ale i socidlné etické zavéry. V
souvislosti s hlavnimi principy utilitarismu a jeho etickymi pozadavky se vynotuje dosti
zakladni otdzka: do jaké miry lze viibec pfedem konkrétn€ vymezit obsah obecného blaha
jako kompasu pro individualni aktivity Cerpajici své podnéty z potieby libosti? Prave to je
onen Ustfedni bod, pro ktery Hayek popird, Ze by liberaln¢ orientovany utilitarismus,
vychézejici ptivodné ze svobodnych aktivit jednotlivct, byl predchiidcem liberalismu
dvacatého stoleti.

Hayek takto formuluje sva stanoviska ptimo na zékladé kritiky utilitarismu, ktery nazyva
konstruktivistickym klamem: "racionalistické prani explicitné odvodit pouzitelnost prostfedki
od zndmych nejvyssich cili vedlo k tomu, Ze se témto cilim pfisuzovala néjaka méfitelna
spole¢na vlastnost, pro niz se uzival bud’ termin slast nebo uzite¢nost."7) Podle Hayeka je
totiz nutno rozlisit dvoji uzitecnost: 1. pouZitelnost néceho pro znamé a konkrétni cile a 2.
obecny prostiedek ke zvladnuti riznych situaci, které pravdépodobn¢ nastanou; takovy
prostiedek nezéavisi na jednotlivych znadmych cilech.

"Striktni utilitarismus Jeremy Benthama a jeho Skoly se pustil do posuzovani vhodnosti
chovani pomoci explicitniho vypoctu celkové bilance vyrovnani slasti a strasti, které bude
chovani zpiisobovat. Jeho neptimétenost byla dlouho skryta tim, Ze se utilitaristé pfi obrané
svého postoje opirali o dvé odliSna a nesmifitelna tvrzeni, kterd byla teprve neddvno jasné
odliSena, z nichZ ani jedno samo o sob& neposkytuje vhodny popis determinace moralnich
nebo pravnich pravidel. Prvni z téchto dvou postoju, které utilitaristé neustale stfidaji, neni s
to vysvétlit existenci pravidel a tudiz existenci jevi, které normalné oznacujeme jako moralka
a pravo, zatimco ten druhy je nucen piedpokladat existenci pravidel, ktera utilitaristickymi
uvahami nejsou vysvétlitelna, a musi se tak vzdat naroku, ze cely systém moralnich pravidel
muze byt odvozen z jejich zndmé uzitecnosti."8)

Prvni z obou zakladnich tvrzeni utilitaristi ("utilitarismus ¢inu") je znamé jiz stanovisko, ze
¢iny je tfeba posuzovat podle jejich uzite¢nosti. Pak ale musime znat predem vSechny jeho
nejvetsiho poctu lidi, predpoklada, ze vSechny konkrétni individualni u¢inky kazdého jednéni
mohou byt jednajici osobé znamé", fika Hayek.9) A kdybychom mohli v§echny takové
dasledky €inu znat, hodnotili bychom podle nich kazdy ¢in zvlast’ a obecnd pravidla by byla
zbytecna.

Druhé ze zékladnich utilitaristickych tvrzeni ("druhovy ¢i zdsadovy utilitarismus") je ndzor,
ze nejde o jednotlivé €iny, ale o ten ¢i onen druh jednani, ktery musi byt ti€elny, prospésny
celkové a dlouhodobé, ma-li byt mordlné schvalen. Tohle vSak jiz neni disledny utilitaristicky
postoj. Nicméné zase se predpoklada vSevédoucnost a navic - obecna mravni pravidla nelze
vyvodit jen z celku zndmych skute¢nosti. Ta jsou nutné abstraktni, neredukovatelnd pouze na
ty nebo ony konkrétni ptipady.

Podle Hayeka zakladni obtiz tkvi v tom, Ze utilitaristickd teorie pii své explikaci povahy
pravidel viibec neptihlizi k tomu faktoru, ktery pravé zptisobuje, ze pravidla jsou nutna a
potfebnd. Hayek se domniva, ze existenci systému pravidel lidského chovani vyzaduje praveé
ta okolnost, kterou ptedstavuje nase neznalost jednotlivych u¢inkt naseho individualniho



jednani. Avsak utilitaristé ve svém konceptu pravé naopak predpokladaji, ze takové ucinky
1ze rozpoznat a podle nich urcit pfisluSna kritéria pro jednajici subjekt. Hayek ale na rozdil od
nich tvrdi, Ze pravidla jsou nasi "adaptaci" na tuto neznalost: "Clovék vyvinul pravidla
chovani ne proto, ze vi, nybrz proto, zZe nevi, jaké budou vSechny dtsledky konkrétniho
jednani. A nejcharakteristictéjSim rysem moralky a prava, jak je znadme, je tudiz to, ze
sestavaji z pravidel, kterym je tfeba se podfizovat bez ohledu na znamé ¢inky jednotlivého
jednani."10)

Pochopeni informacni nedostatecnosti ¢loveka je jednou z Hayekovych klicovych myslenek.
Tato nedostate¢nost je mu podstatnym argumentem i proti centralnimu planovani
hospodatstvi, vystupuje jako vyrazny faktor také u problému distribuce bohatstvi, pti
zvazovani moznosti, jak ve svété odstraiiovat bidu. A pro Hayekovu etiku je stézejnim
diivodem existence obecnych, abstraktnich moralnich pravidel.

Z tohoto diivodu maji takovéato pravidla nastrojovy, instrumentalni charakter. Hayek je
srovnava s funkci, jakou ma niz nebo kladivo: "Podobné jako niiz nebo kladivo byla pravidla
tvarovand nikoli konkrétnim ucelem, jehoz se ma zrovna dosahnout, nybrz faktem, ze pravé v
této formé a nikoli v n&jaké jiné prokazala schopnost poslouzit v nejrozmanitéjSich situacich.
Nebyla konstruovana k pokryti ptedvidatelnych konkrétnich potteb, nybrz byla vybrana
behem vyvojového procesu. Znalost, ktera jim vtiskla jejich tvar, neni znalosti jednotlivych
budoucich ucinkt, nybrz znalosti opakovani jistych problémovych situaci nebo loh, znalosti
zprostredkujicich vysledkd, kterych je tfeba pravidelné¢ dosahovat v zajmu uskute¢iiovani
velmi rozmanitych kone¢nych zdméra; a mnoho z této znalosti existuje nikoli jako védomi
vyjmenovatelného seznamu situaci, na které je tteba byt pfipraven, nebo védomi dilezitosti
druhu problémd, které maji byt feSeny, nebo védomi pravdépodobnosti, Ze nastanou, nybrz
jako sklon jednat v jistych typech situaci jistym zptisobem."11)

Hayek ma ziejmé& na mysli tutéz funkci, jakou kuptikladu plni i pravidla silni¢niho provozu.
Protoze nemohu védét, kdy na tom kterém misté néco pojede, nemohu stanovit prospésny
zpusob provozu racionalisticky odvozeny od pohybi jednotlivych vozidel na daném misté, ale
1ze pouze vymezit obecné zdsady, jejichz dodrzovani ovSem cCasto v jednotlivych ptipadech
taktikajic "nesedi" na danou konkrétni situaci. "VétSina pravidel chovéni tedy neni odvozena
intelektualnim procesem ze znalosti fakti okoli, nybrz ptedstavuje jedinou adaptaci ¢lovéka
na tato fakta, jaké jsme dosahli, na fakta, jejichz "znalosti® si nejsme védomi a kterd se
neobjevuji v nasem pojmovém mysleni, nybrz se projevuji v pravidlech, jimiz se podtizujeme
ve svych jednénich

Pravidla v tomto smyslu maji uvnitf pracujiciho systému funkci, ne vSak ucel - funkci, kterou
nelze odvodit ze znamych jednotlivych u¢inki na jednotlivé potieby, nybrz pravé pouze z
porozumeéni celé struktute."12)

Zasady chovani nejsou tedy zaloZeny na znamych uc¢incich naseho jednéani, nybrz pouze na
ucincich pravdépodobnych, jez zdaleka nemusi jednotlivci predvidat. Nejde o adaptaci na
jednotlivé okolnosti, ale na jejich druhy, na typy udélosti. Lisi se pak podle toho, v jakém
spolecenském systému funguji.

Piivodné méla spolecnost charakter kmenové organizace a tomu odpovidalo ucelové
organiza¢ni mysleni (byly tu spolecné cile, ucely, jimz moralka slouzila). S rozvojem
kapitalistického trzniho hospodafstvi se vyvinula "oteviena spole¢nost", utvarejici se jinak:
"spontannim fadem", ktery je vysledkem okolnosti a ¢innosti jednotlivcil a organizaci



sledujicich své zajmy. Je to svobodna pluralisticka spolecnost "bez spole¢né hierarchie
konkrétnich cilit". Z historickych socidlnich ttvara se osvédcila nejlépe, nebot’ z hlediska
liberalismu je dobrou spole¢nosti "ta, v niZ je pravdépodobné, ze Sance kohokoli ndhodné
vybraného budou co mozné nejvétsi".13) Kdyz ji Hayek nazyva "otevienou spole¢nosti",
navazuje na charakteristiky vyspélého zdpadniho spoleCenstvi, jez podal jiny véhlasny filosof
rakouského ptivodu, Hayektv vrstevnik Karl Raimund Popper ve své znamé knize Oteviena
spolecnost a jeji nepratelé (1945).

Podle Hayeka se v oteviené spolecnosti spontanné vytvarely tradice, jejichz opravnénost je
zarucena jen uspéchem, ktery pfindseji. "Smeénna spolecnost a vidci tlloha koordinace
dalekosahl¢ délby prace prostiednictvim proménlivych trznich cen byla umoznéna rozsifenim
urcitého postupné vyvinutého moralniho presvédceni, které se poté, co se rozsitilo, vétSina
lidi zapadniho svéta naucila pfijimat. Tato pravidla si nevyhnutelné osvojovali vSichni
prislusnici obyvatelstva sestavajiciho hlavné z nezéavislych farmait, femeslnikti a obchodnikt
a jejich slouzicich a uéid, ktefi sdileli kazdodenni zkuSenost svych panii. M¢li v sob¢ etos,
ktery si cenil rozvazného muze, dobrého hospodare a Zivitele, jenz se stard o budoucnost své
rodiny a svého podniku tim, Ze buduje kapital, jenz je veden mén¢ touhou byt schopen hodné
spotfebovavat nez pranim byt povazovan za tspésného ¢lovéka svymi bliznimi, kteti sleduji
podobné zaméry. Vice to byly tisice jednotlivct, kteti novy postup praktikovali, nez
prilezitostni uspésni inovatoii, které by tito jednotlivci napodobovali, co trzni fad udrzovalo.
Jeho mravy znamenaly nehledét na potieby znamych sousedt, aby slouzily nezndmym
potiebam tisict jinych nezndmych lidi. SpiSe zisk nez sledovani znamého spolecného dobra se
stal nejenom zakladem souhlasu, nybrz také pti¢inou nartistdni obecného bohatstvi."14)

V oteviené spolecnosti s trznim hospodarskym fadem jsou vyrobci vedeni k tomu, aby
slouzili lidem, jejichz individudlni potieby neznaji. Moralni nazory zde musi byt odlisné od
téch, jez se uplatituji v fadu, kde lidé slouZzi viditelnym potifebam. I zde je ovSem rozsah a
obsah v nepiimé uméte. Jak se rozsah uplatiovani mravnich pravidel stale vice rozsifuje na
vétsi pocet lidi, obsah se redukuje na urcita zédkladni omezeni. Jde tedy o "obecna pravidla
omezujici prostor povolenych jednani". Lidé pti svém konéni sleduji vlastni prospéch (zisk),
ale spontannim fadem, "neviditelnou rukou trhu" (vSeobecné zndmy termin A. Smitha)
prispivaji k obecnému dobru.

Presto Hayek v této koncepci zdlraziuje, Ze liberalismus neni individualisticky ve smyslu
"kazdy pro sebe": vetejny zZivot by se mél co nejvice realizovat prostfednictvim dobrovolnych
sdruzeni jakozto terénu pro spolecné zajmy i jakozto spojnici mezi individuem a vladou. K
mordlce liberdla patii starost o vetejné zalezitosti.

Individuum jdouci za vlastnimi cili v ramci urcitych nejzakladnéjSich omezeni je zde tstiedni
etickou jednotkou. Hayek ptimo tikd, Ze abstraktni fad oteviené spole¢nosti nemiize byt
zaloZen na lasce, jez nalezi k nejvétsim ctnostem v malé skupiné. Ostatné podle Hayeka
neexistuje néco jako "ptirozend dobrota"; lidé se stdvaji dobrymi nikoliv diky ptirod¢ nebo v
dasledku rozumu, ale tradici, jezZ se ovSem muze ¢asem menit.

Podle tohoto pojeti je tedy tfeba ve jménu nejdulezitejsi hodnoty, jiz predstavuje svoboda

postupty, které by mohly svobodu druhych zasadnim zptisobem ohrozit. Pravidla spravného
chovani maji takto obecné podobu zakazl nespravného chovani.



Tato liberalisticka koncepce etiky se zda byt tim nejlepsim vyusténim dosavadnich etickych
snah. M4 dnes ovSem sv¢ kritiky pfedevsim ze dvou stran, ze ztenenych zastanct socialismu,
ale také z fad kiest’ansky orientovanych teoretik.

Socialismus, striktné odmitajici soukromé vlastnictvi a kapitalisticky hospodarsky tad, byl
ovSem liberalismem samym demaskovan davno pted jeho faktickym zhroucenim. Hayek v
ném vidi prave snahu vnutit velké spolecnosti principy, jez platily v malych spolecenstvich:
vSem se centralni autoritou ulozi systém spolecnych konkrétnich cilti, jejichz naplnénim ma
byt zajiStén blahobyt spolecnosti. Centralni autorita pak vystupuje jako jediny totalitni rozum,
ktery si klade tkoly, jez nemutze byt s to splnit. Snaha nahradit spontanni fad organizacnim
typem fadu vede ve velké spolecnosti nutné k zasadnim neduhiim totalitarismu a zbavuje lidi
zékladni etické hodnoty, jiz je svoboda.

Vzhledem k témto souvislostem je podstatnéjsi pozastavit se u kritiky liberalismu ze strany
ktestanskych filosofli. UZijme piikladu z nejsolidnéjSich: ¢esky emigrant Rio Preisner,
profesor na Pensylvanské statni universit¢ v USA, v knize Americana (1., 1992) ukazuje, jak
Hayek odvozuje mravnost z lidské svobody. "Hayek ma za to, ze prostor svobodného
naplnéni sebelasky je dan v fadu soukromého vlastnictvi a rodinného souziti ...Z Hayekovy
teze o sebeldsce, kterd utvari prostor svého svobodného prosazeni v podobé ekonomie
svobodného trhu a s ni spjatych zakladnich hodnot rodiny a soukromého vlastnictvi, z nichz
1ze zajisté odvodit dals$i hodnoty sociélni a politické, vyplyva také proces ztotoznéni sebelasky
a svobody jako primarni pfedpoklad etiky. Toto ztotoznéni, ptesnéji ztotozilovani nutno vsak
chépat jako nekonecnou aproximaci jednoho k druhému."15) Preisnerovi chybi, Ze Hayek
"nepfipousti existenci zadnych absolutnich mravnich hodnot a fadi" a ze touto cestou nelze
poznat "zdroj zdkladni mravnosti".16)

Zaroven vsak shledava moznost kiest’anské transformace Hayekova nazoru: "V Hayekové
kategorii sebelasky, kterou, rozumi se, ptevzal od Adama Smitha, totiz v pojeti sebelasky jako
hnaci sily v procesu vznikani fadu relativné mravné a svobodné ekonomie je - byt’
nevysloven¢ - zavinuta transcendentalné (zde ve vyznamu: nadsvétsky, nadlidsky, bozsky
zalozena - J.V.) podminénd otevienost k Ty, a tim nepiimo i absolutni zavaznost mravniho
zékona: naptiklad v poukazu na vztah sebelasky k rodiné. George Gilder (soucasny autor
zabyvajici se zejména problémy poméru moci, bohatstvi a rodinnych vztahti - J.V.), také
nikoli jen ekonom, by k tomu pfidal odhodlani ekonomické sebelasky riskovat finanéni ztratu,
piinést obét’ ve prospéch rozsiteni a zdokonaleni vyroby, coz v neposledni fadé znamena
rozsiteni pracovnich pfilezitosti pro druhé. Pravé to umoznuje kiestanské filosofii a teologii
navazat na skryté, ale plodné predpoklady pokiest’ansténi ekonomie svobodého trhu - pokud
ovSem uz neni pozd¢ navazovat na cokoli ve svété v této soumracné dobg."17)

Fakt, Ze kritika liberalismu z kfest’anskych pozic nakonec pieriistd ve snahu kiest'anského
myslitele liberalistickou etiku zapojit a absorbovat do svych myslenkovych zdrojt svédci o
vyznamu této etiky vice nez jeji chvala z vlastnich fad.

Bez ohledu na tuto relativni kritiku z odliSnych pozic ziistava jednim z nejotevienéjSich
problému otazka, jaké misto ma raciondlni kritika a rozhodovani v nutné proméné samotnych
tradic. Pti t€chto proménach se podle Hayeka uplatiiuje spontdnni aktivita spolecenstvi, jez je
soucasti spontanniho fadu oteviené spolecnosti. Lze si to predstavit jako stfetani
individudlnich kritickych pfistupt (v nichz ostatné racionalita neni jedinou aktivni duchovni
polozkou), jejichz vysledkem je posun v dosavadnich tradi¢nich uspotadanich a nazorovych
hladinach. Hayek odmita jen ptedstavu, Ze jakysi direktivni, celospolecensky planujici rozum,



ale také jen iniciace védomych projektt jsou t€mi silami, jez zptisobuji d&jinny vyvoj. Ten se
odehréava spontaneitou, jez jako prisecik vSech dil¢ich aktivit z€astnénych spoleCenskych
subjektl obsahuje vzdy mnohem vice, nez je obsahem jakkoli vyprojektovaného raciondlniho
programu. Proto lze konstatovat, Ze "vyznam Hayekova kulturniho evolucionismu... je
organicky spjaty s jeho koncepci hranic racionality".18)
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