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Evropska koncepce racionality v tradici a souéasnosti

Vymezeni funkéni racionality v lidském jednani ma v teorii F. A. von Hayeka klicovou
ulohu. Haeykova ekonomicka a politologicka koncepce jim dostava vychozi fundament pro
pojeti spolecenskych procesi. Racionalita v tomto smyslu vystupuje jako lidsky nastroj k
Zivotni orientaci, ktery si je védom svych mezi. Rozum jako instrument k poznani svéta
zarovei i sebekriticky rozpozndva vlastni moznosti, ptijima své hranice pouzitelnosti.

Liberalni filosof se pfi tomto svém postoji musel obhajovat proti oznaceni za iracionalistu. Ve
svych Studiich z filosofie, politiky a ekonomie o tom pojednava zejména ve stati Druhy
racionalismu. 1) Pojeti, viici nimz se kriticky vymezuje, je onou ptevazujici linii novoveékého
mysleni, jez si uzurpovala vyluéné pravo byt oznacovana za racionalistickou.

Lze jit ovSem dale, za Hayeklv poukaz: to, co ma na mysli, je uz soucasti Platonovy pozice,
ttebaze v jiném paradigmatickém ramci. Platon sice uvazoval v dimenzich tzv. kontemplativniho
pojeti racionality, v némz védéni ma cil v sobé samém a rozum dospiva k védéni tim, ze zastrka
vSe do obecnych ptihradek: cilem poznani je zatradit kazdou jednotlivinu pod obecny pojem, kam
nalezi, a porozumét svétu z hlediska hierarchie obecnin. Avsak jiz zde je lidsky rozum s to
vyprojektovat "idealni" utopii, kterd je mySlenkovou konstrukci typu totalitni spolecnosti, jejiz
raciondlni proorganizovani veSkerého zivota dosahuje az za hranice individudlni intimity (tato
tendence pak jeste pritvrdi v novovékych utopiich jako je Moreova a Campanellova). Neni divu,
ze prototyp totalitarismu u Platona analyzoval ve své knize Oteviena spolecnost a jeji nepratelé
sir Charles Popper, s nimz je Hayek zajedno pravé v chapani moderniho "otevieného" typu
spolecenskych celku.



Na pocatku novoveku se ovSem pojeti racionality podstatné zménilo ramcovym paradigmatem,
pro néz byl rozhodujici novy cil védéni: moc nad ptirodou dosahovana praktickymi aplikacemi
poznatkt ve sféfe techniky. Tomu odpovida fukciondlni koncept poznani, jenz nahradil onen
piedchozi, kontemplativni.

A prave timto novym piistupem k védé se mohly také nove uplatnit racionalné projektujici
tendence ve spolecenskych procesech. Proto se Hayek ve své kritice zpupnosti racionalistickych
ambic soustfed’uje na novoveké myslitele, v prvé fade na Francise Bacona, Thomase Hobbese a
René¢ Descartesa.

Hayek se domniva, Ze sttedovéci myslitelé povazovali rozum hlavné za schopnost rozpoznat
pravdu, zvlasté pravdu moralni, spiSe nez za schopnost deduktivniho vyvozovani z vyznacenych
premis. V tomto rozliSeni starého a nového cile rozumu se liberalni teoretik odvolava na
obdobnou charakteristiku takovéto odliSnosti z pera Johna Locka. Pfipomina pii tom, ze ucenci
ve sttedoveku zastavali scholastickou zésadu "ratio non est judex, sed instrumentum" a dodava,
ze si byli velmi dobte védomi, jak mnoh¢ instituce v civilizaci vznikaly nikoliv rozumovym
rozhodnutim, ale naopak "ptirozené", spontann¢.

Oproti tomu praveé novovéci propagatofi zdmeérné vytvarenych spolecenskych projektt piisli s
piedstavou aplikace descartovského "geometrického ducha" ("esprit géométrique"), jenz piinese
vladu nad pfirodou a co nejucelnéji uspotrada spolecensky systém. Hayek nazyval tento piistup
"inZenyrskym typem mysleni" ("engineering type of mind"), posléze vSak pro n¢j uziva terminu
"racionalni konstruktivismus" ("rationalist constructivism"); mysli jim prakticky postoj, jemuz
odpovida v roving teorie tzv. scientismus.2)

Avsak tato mySlenkova linie nebyla v novovéku jedinym stanoviskem. Objevily se také hlasy
zduraznujici jeste vyraznéji nez ve stitedovéku omezenost individualniho lidského rozumu. Hayek
se tu dovolava takovych teoretika jako B. Mandeville, David Hume a jeho skot$ti nasledovnici
nebo Carl Menger.3) Zvlast’ si ceni Humova ndzoru, Ze "moralni zasady nejsou vysledky naseho
rozumu". Hume mu totiz pfedstavuje myslitele, ktery pochopil smysl "druhového utilitarismu"
("generic utilitarianism"), tj. nutnost abstraktnich zasad, pravidel evolu¢n¢ vytvotenych ve
spolecnosti, jimiz je tieba se fidit v diisledku nasi principialni neznalosti v§ech disledkd nasich
jednotlivych ¢inti.3) Hayek v této souvislosti upozornuje, ze takovyto vyvoj ve spole¢nosti
potvrzuji vyzkumy kulturnich antropologti ve dvacatém stoleti.

Onen "druhovy" (jde o druhy ¢intl1) ¢i "zadsadovy" utilitarismus se vSak v kartezidnské tradici
(poukazuje se tu jmenovité na Helvétia, Beccariu a jejich anglické pokracovatele od Jeremy
Benthama pies J. Austina az po G. E. Moorea) zvratil v "utilitarismus ¢inu" ("particularist
utilitarianism").5) Ten opomiji meze individudlniho rozumu a narokuje si planovat celou slozitost
spolec¢enského déni do detailt.

Vztah Havekova konceptu racionality a teleologie

Hayekova kritika nekritické racionality se tyka onoho procesu, v némz rozum ve svych narocich
prerista své piirozené hranice. Neznamena vSak odmitnuti ucelového pojeti individudlnich
racionalnich konstruktl jako takovych. Ostatné se sledovanim vlastnich uceli je podle liberala
spojena vibec zakladni hodnota, totiz svoboda. Hayek vymezuje svobodu "jako stav, ve kterém



kazdy mize pouZzivat své znalosti pro své ucely."6) A tak se nabizi otazka, jaky je vztah mezi
liberalismem, prosazujicim maximum mozné svobody ve spolecnosti, a socidlni teleologii, t;.
pojetim spolecenskych procest jakoZto urcenych ucelem. Na to, zZe tento vztah neni zdaleka
jednoznacny, upozoriuje Hayek pti své analyze odliSnosti socialnich véd oproti pfirodovede.
Nastrojovy charakter predméta lidské ¢innosti se projevuje v pojmech spolecenskych nauk, jez
musi vyjadfovat mentalni postoje cloveéka k témto vécem. Nutné se objevuji vyrazy jako "je
vhodny pro", ¢i "je ur€en k", anebo né&jaké jiné, které se tykaji pouziti, jez pro danou véc n¢kdo
uréil.7) "Casto se proto navrhuje, aby se ekonomie a dal3i teoretické védy o spole¢nosti nazyvaly
“teleologickymi’ védami. Tento vyraz je vSak zavadéjici, nebot’ implikuje ndzor, ze nejenom
¢innost jednotlivych lidi, ale také socialni struktury, které lidé vytvareji, jsou n€kym GmysIné
konstruovany za ur¢itym ucelem. To vede bud’ k “vykladu® socidlnich jevl jako cilené uréenych
néjakou vyssi moci, nebo k opacné a neméné osudové chybe, kdy se vSechny socialni jevy
povazuji za produkt védomého lidského projektu, tedy k “pragmatické” interpretaci, ktera je
piekéazkou skutecného pochopeni téchto jevii. Nékteti autofi, zejména Othmar Spann, uzivali
termin teleologicky k ospravedInéni nejtemnéjSich metafyzickych spekulaci. Jini, jako Karel
Engli$, ho pouzivaji pfijatelnym zplisobem a ptesné rozliSuji mezi teleologickymi a normativnimi
védami."8) Piesto Hayek dodava, ze uvedeny termin stejné ziistdva matoucim, a navrhuje pro
oblast spoleCenskych nauk oznaceni praxeologické védy.

Teleologické urceni jevl bylo ovSem ve filosofii rozpracovano jiz davno. Pfipomenme si, Ze
prvni velky koncept teleologie rozvinul uz Aristotelés ve svém uceni o latce a tvaru, jenz je
cilem, tcelem (telos) pohybu latkové stranky reality. U Aristotela ovSem §lo o ptirodné
filosofickou teleologii: celd ptiroda se takto uskutecniuje v tceloveé determinovaném pohybu.
Teleologie je tak jadrem Aristotelovy ontologie, teorie byti, tfebaze se v ni vyslovné rozeznava
Stvery druh "pFi¢in" véci, z nichZ jen jedna je "acelova".9) "Uéelova pfi¢ina" (causa finalis) ma v
Aristotelové pojeti mnohem vyznamnéjsi roli nez ostatni pticiny (latkova, hybna a tvarova),
nebot’ v ramci "ucelové priciny" hybnost a tvar splyvaji s ucelem. Cil, tcel je jakoby piedem
hotov - pohyb, v némz se véc uskutecnuje, je jen postupnou materializaci tohoto pfedem jsouciho
ucelu. "Nebot vSechno, co je od pfirozenosti, je ucelné anebo je alespon pritvodnim jevem
ucelného uspotadani."10) U filosofického reprezentanta vrcholného stredovéku Tomase
Akvinského je ucelnost (vSe ve svété je usporadano podle promyslené¢ho planu) jednim z
proslulych péti dikazl existence bozi, z nichz jiny se zase dovolava pti¢inné souvislosti
(nekonecny fetéz pticin je nutno n¢kde zastavit, u néjaké prvni priciny vseho); kauzalita a
teleologie jsou zde rovnocennymi argumenty.

V novoveke filosofii vystupovali zastanci teleologického principu jako odpiirci mechanicismu a
kauzalniho vysvétlovani. Kauzalni objasnéni véci na zakladé "ptirozenych piic¢in" a jejich
ucelovy (teleologicky) vyklad jsou chapany jako dvé alternativni, navzajem se vylucujici
moznosti explikace. Namitky proti teleologii byly nékdy vyslovovany v tom smyslu, Ze je to
vlastné jenom "obracena kauzalita". Proti tomu bude ve svém pojeti vystupovat i ¢esky ekonom a
filosof Karel Englis. Do jeho doby vsak prodé¢laly teleologické koncepce jesté nékolik zvrata.

Mechanické chapani pricinnych souvislosti uzité pti naturalistickém ptistupu k ¢lovéku a
spolecnosti (tj. kdyz lidské neni ve své specifi¢nosti odliseno od ptirody) vedlo k stanovisku, ze
¢lovek je zcela podroben piirodni nutnosti. Svoboda jako moznost volby je fakticky nulova.
Nebot i ten, kdo by ji interpretoval jako "poznani nutnosti", pii takovémto jednodimenzionalnim,



linedrnim pojeti nutného procesu (nutna jednosmérna piicinnd souvislost) by ji ve skute¢nosti
anuloval.

Na rozdil od naturalistického konceptu I. Kant pojima ¢lovéka jako jsoucno kvalitativné odlisné
oproti pfirod¢, kterd je doménou kauzalnich vztaht. V lidské poznavaci aktivité ma vSak podle
Kanta své misto i teleologicky vyklad organické pfirody. Kant se ov§em nedomniva, Ze by
princip teleologické tvorby byl objektivni charakteristikou organické piirody; teleologie (v
Englisové terminologii teleologicky "mysSlenkovy 1ad") je pro néj pouze takovym zptisobem
pochopeni organické ptirody, ktery je adekvatni nasim rozumovym mohutnostem. Pokud jde o
¢lovéka samotného, je i¢elem sam o sob¢ jakozto mravni bytost, ktera si normativné urcuje
zékony svého jednani. Tim vedle svéta, jak jest, se utvari svét, jak byti ma. V kantovské tradici je
teleologie a normativnost pojata jako zptisob lidské svobody - teleologie je soucasti spontanni
aktivity poznani, normativita zase vyjadiuje svobodné pfimknuti se k poznané normé.

W v v

lidského subjektu na svét objektivni skutecnosti.11) Hegelova filosofie chce vyjadrit objektivni
teleologii nadosobniho (absolutniho) Rozumu spocivajiciho v zékladech svéta. Individualni
lidsky rozum vystupuje u Hegela jako pouhy nastroj sebeuvédomeéni absolutniho Rozumu a téz
jako prostiedek jeho dé&jinné seberealizace. Svoboda ¢lovéka se tak u Hegela méni v pouhé
subjektivni zdani: je pohlcena nadindividualnim totalizujicim Rozumem, v jehoz apriorni
struktufe jsou tcely déjinného vyvoje svéta piedem stanoveny. V Marxové modifikaci
hegelovské filosofie je ucelem teleologicky fizené d¢jinné seberealizace objektivniho Rozumu
komunisticka spolecenska formace, ktera se tudiz uskutecnuje s dé¢jinnou nutnosti vyjadienou
znamymi Marxovymi "zakony" historického vyvoje.

Jednou z negativnich reakci na objektivizaci teleologie v pokantovské némecké filosofii bylo 1
heslo "zpét ke Kantovi", které vytyc€ila koncem minulého stoleti novokantovska filosofie. I K.
Engli$ byl (prostfednictvim vyznamného teoretika prava H. Kelsena a téz skrze zminénou
brnénskou Skolu normativniho prava, ktera z Kelsena vychazela) inspirovan zejména tzv.
badenskou skolou novokantovské filosofie; zakladatel této Skoly Wilhelm Windelband ucil, ze
logické, etické a estetické normy jsou apriorni (transcendentalné-subjektivni) podminkou
teleologického uskute¢iiovani rovnéz apriornich hodnot Pravdy, Dobra a Krasy, kterézto hodnoty
jsou pfedmétem naseho chténi. Ziejmé pod vlivem Windelbandovych ideji pfifazuje Englis k
zornym thlim kauzality a normativnich pozadavka téz hledisko chténého ucelu.

.....

vynofuje zavaznost EngliSova ¢eského prispévku k feSeni oné problematiky i vyznam uznani
tohoto prispévku Hayekem. Kdyz Englis pfipisuje teleologii vylu¢né ulohu poradajiciho hlediska
v nasem myslenil2), odmita tim jit ve stopach onéch tradic v déjinach filosofie, jez pojimaly
teleologii v rovin€ ontologické a objektivni. Podle EngliSe je teleologie jednim ze tii
"myslenkovych adi" (vedle kauzality a normativniho fadu, jimz stanovime normy, které
odvozuji svou platnost jedna od druh¢), kterymi si usporadavame vyklad toho, co poznavame.
EngliSovo stanovisko se tim odliSuje od téch objektivné ontologicky interpretovanych
teleologickych koncepci, jez vytstovaly v totalitni princip jediného vSevladného Rozumu, ktery
nakonec - ma-li se projevit - musi "promlouvat" prostiednictvim n¢jakého lidského rozumu,
jemuz udajné "svéril" poselstvi absolutni a definitivni pravdy. (Jde o rozum filosofti jako byli
Hegel a Marx, resp. o kolektivni rozum strany, ktera onu poznanou absolutni pravdu cilevédomé
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uskuteciiuje prostiedky revolu¢niho nasili a prezentuje se jako vSeobsahla ucelotvorna
planovacka socialnich procest, jez cely ten jediny Rozum svéta spolkla.)

Kdo je ale potom nositelem teleologického myslenkového fadu u Englise? Je to prave onen
transcendentalni logicky subjekt, jenZ se vyjevil uz pfi srovnani s Kantem, tj. obecny apriorni
logicky predpoklad nasi zkuSenosti o svéteé: to, co v lidské logice umoznuje ziskdvané empirii
porozumét v jeji obecné dimenzi a vysvétlit ji. Neni to, jak sam Engli§ zdtraziuje, néjaky
psychologicky ¢i "psychofyzicky" subjekt; psychologicky (empiricky dany) subjekt jakozto
piredmét poznani totiz predpoklada poznévajici subjektivitu, kterd uz neni empiricka. Tato
subjektivita je u EngliSe oznacena terminem "subjekt pficitatelnosti";13) je to takovy subjekt,
jemuz se piicita urcité chténi (jde zejména o chténi poznavat), a ktery tedy vystupuje jako
kone¢ny vztazny bod veskeré myslenkové aktivity.

Teleologie vystupuje pravé jako vyklad jednani z hlediska (logického) subjektu. Englis si je
ovSem védom, Ze poznani ziskané touto cestou musi byt dopliiovano empirickymi poznatky o
konkrétnich Zivotnich podminkéch a procesech riznych socialnich vrstev a okruhti. A tak i z této
strany poukazuje k hranicim teleologického pohledu: "Jakmile ... pfi vykladu jednani rekurujeme
k inteligentni vili clovéka, pak si myslime vSechna jednani jako chténa subjektem této
inteligentni vule, coz uz je logicka konstrukce (neni to psychofyzicky ¢lovek, ktery prece sim
muze byti predmétem této chténosti). Mizeme a musime zde piedpokladat svobodu viile, protoze
subjekt je zde bodem pricitatelnosti, na ktery nemiize piisobiti Zadna pricina.

Jestlize vSak shledavame, Ze mezi lidmi jsou obdoby, podobnosti a shody v jednani (napt. ve
slozeni spotieby ucitelskych rodin), pak prestava vyklad teleologicky, protoze stalost v takovych
podobach a shodach nas nuti k domnéni, ze je zde téz urcita stala pricina (Zivotni podminky,
podobnost jednajicich v ohledu fysickém, intelektualnim, mravnim, ktera ptisobi stalost oné
podoby a shody (napf. stalé procento plodnosti, zlo€innosti atd.). Jen v kausalnim pohledu
hromadném jsou tyto podoby a shody vysvétlitelny. V tom mohou byti i reakce organismii na
vnéjsi popudy, které jsou zde pricinou. To, Ze jsou tyto organismy zarizeny snad prirodni
ucelovosti’, na véci nic nemeni, jejich reakce je v pohledu, v némz hledame vztah mezi nimi a
hromadnym shodnym zjevem, pricinou. To, ze je puska ucelné zatizeni ke sttileni, nepiekazi
tomu, ze vystiel z ni byl pfi¢inou néc¢i smrti. Kdyz se divame na jednani jednotlivce, nemtize
zjistiti pricinu, pro¢ kupuje rizné statky v ur¢itém poméru, a hledame teleologicky vyklad ve
vyrovnani relativnich uzitkti meznich. Teprve pti hromadném pozorovani, pii némz se ukazuji
stale vétsi ¢i mensi shody, soudime na stalou pricinu téchto shod."14)

Timto zptisobem si zfetel k hromadnym procestim vyzaduje zménu zorného uhlu, prechod z
logické konstrukce kladeni ucelii a volby prostfedkti do roviny objektivnich vztaht, v nichz
subjekty a jejich projekty budouciho jsou podminovany souhrou minulych a jiz existujicich
okolnosti. Takovéto umisténi teleologického pojeti spolecenskych procesii se nesnazi zamenit
individualni racionalitu za pomyslnou racionalitu celospole¢enskou a proto nebylo Hayekem
odmitnuto.

Obecné a specialni ucelné rozhodovani

Otazky spojené s ucelnym rozhodovanim podle piijatych pravidel se s ohledem na uvedené
filosofické souvislosti jesté blize specifikuji. Racionélné, uceln¢ se tedy mize v rdmci své



aktivity rozhodovat jen individuélni ¢i zky skupinovy subjekt (organizace, firma, zkratka typ
uz8iho, uzavieného spolecenstvi) v protikladu k celku moderni oteviené spolecnosti utvarené
vzajemnym prunikem velkého mnozstvi jednotlivych zdméra, projekta. I tak jde ovSem o
racionalni konstrukei, jez je ve skuteCném zivoté smiSena s mnoha neracionalnimi prvky
rozhodovani (proto i Engli§ zdarazioval, Ze nema na mysli psychofyzicky subjekt", ale jen tu
subjektovou logiku. Hayek i Engli$ tak odkazuji jen k racionalité tzce vymezenych subjekti,
hayek pak jesté k tomu uplatituje svlij znamy argument detailni neptedvidatelnosti nasledkt
naseho jednani. Proto prohlasuje za jedinou moznost respektovani obecné ptijatych pravidel, jez
vznikaji tradici.15) Zistava ovSsem problémem, jaky je podil subjektové racionality pravé v onéch
spontannich procesech formujicich pfipadnou zménu dosavadnich tradic.

Tento problém mél patrn€ na mysli i1 lord Keynes, kdyz odmital pfijmout univerzalni spolecenské
zéasady bez jejich provéfeni ka kazdém kroku, a to prostiednictvim vlastniho usudku, zalozené¢ho
na osobni zkusenosti a "sebekontrole". Keynes si byl védom,ze takovyto postoj bude nazvan
immoralismem. Hlésal princip vlastniho soudu v kazdém naSem osobnim piipadé (to be our own
judge in our own case"). Hayek tento Kenynestiv postoj zavrhujel16) s odvolanim na uz znamy
argument zdUraziujici nasi principidlni nevédomost o vSech disledcich naSeho jednani, z ¢ehoz
vyvozuje, ze individudlni subjekt nemtize byt kompetentnim soudcem ve véci nasich ¢ind.
Formuluje tak problém, jenz si vyZzaduje hlubsi prozkouméni a propracovani.

Poznamky:

1) Hayek, F. A.: Studies in Philosophy, Politics and Economics, London 1967.

2) Viz tamtéz, s. 85. Hayek tu neuziva slava "rational" (raciondlni), ani "rationalistic"
(racionalisticky), ale "rationalist", coz vzhledem k tomu, Ze je minéna prakticka ¢innost, rad¢ji
piekladdme jako "racionalni" nez "racionalisticky".

3) Tamtéz, s. 84 a 86.

4) Podrobnéji o tom viz ve studii Vanek, J.: Problém spolecenskych pravidel u F. A. von Hayeka,
Logos 1999.

5) Pridrzujeme se ptekladatelského uzu zavedeného T. Jezkem, viz kupi. Hayek, F.A. von: Pravo,
zakonodarstvi a svoboda, 2. dil, Praha 1991, s. 23.

6) Hayek, F. A.: Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, 1., Praha 1991, s. 55.
7) Hayek, F. A.: The Counter-Revolution of Science. Studies on the Reason, 2. vyd.,

Indianapolis, Liberty Press 1979, s. 44 - 45; Cesky: Hayek, F. A.: Kontrarevoluce védy, prel. J.
Pavlik a D. Sloukova, Praha 1995, s. 34 - 35.



8) Tamtéz, s.45.

9) Viz Aristotelés, Metafyzika, kn.III., 2, 996b, Praha 1946, s. 76.

10) Aristotelés, Clovék a ptiroda, Praha 1984, s. 276.

11) Na tuto skute¢nost vyrazné upozornil svou analyzou J. Pavlik ve svém koreferatu k prednasce
J. Vaiika, jez se pod nazvem Teleologie Karla Englise a liberalismus konala ve filosofickém

seminafi Liberalniho institutu v Praze 5. 2. 1992.

12) Napi. viz i Engli§, K.: Mald logika, s. 294.

Teleologie "bod pficetnosti", chtéje se ziejme vyhnout dvojznacnosti a nezadoucim asociacim
tohoto ptivodniho vyrazu.

14) Engli§, K.: O poznavani a hodnoceni. Rozprava se Zd. Neubauerem, Bratislava 1947, s. 32.

15) Blize o tom pojednano in: Vangk, J.: Problém spolecenskych pravidel u F. A. von Hayeka,
Logos 1999.

16) Hayek, F. A.: Studies in Philosophy, Politics and Economics, London 1967, s. 89 - 90.



