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Resumé:

Préce je zamétena na postiZzeni zékladnich rysi postmoderniho obratu ve védé, a to zejména

v kontextu prevratné doby, kterou nyni prozivame. Charakteristika postmoderniho védéni a
postmoderni védy je zde vztazena k principim moderniho védéni a moderni védy. Tato
komparace mimo jiné umoziuje vystizné dolozit vychozi tézi prace, ze dnes je jiz nutno
postmoderni dobu chépat jako dobu kone¢ného vysttizlivéni z veskerého pokrokaiského ducha
moderni doby (moderny), dobu postupného osvobozovani od moderni manipulacni racionality,
dobu piinasejici Sanci najit nové (lepsi) zakotveni lidské existence, spole¢enského zivota,
lidského védéni (poznani) i samotné védy. Vyusténi postmoderniho piistupu mize byt velmi
rizné, nicméné dnesni krizova (kritickd) doba umoziuje zakotveni lidské existenci v absolutni
transcendenci, coz se jevi jako zakladni piedpoklad tspésného zvladnuti vyzev a ukolti soucasné
doby.
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2. Uvod - postmoderna a charakter sou¢asné doby

Osobn¢ soudim, ze nyni prozivame pievratnou dobu, ze pied nasimi o¢ima pozvolna dozrava
zasadni zména (ptevrat) v lidskych déjinach, at’ jiz tematizujeme tuto zménu jakkoliv. Napt. jako



nastup globalni ob¢anské spole¢nosti v ramci realizace liberalné demokratické utopie, jako
nastup nového vyrobniho ¢i technologického stylu (superindustridlniho vyrobniho stylu jakozto
prvni faze nového postindustridlniho produkcniho tadu - systému tieti viny podle Alvina
Tofflera, viz lit. 9 a 21, jako nastup VEku Vodnaie (podle stoupencti hnuti New Age) ¢i jako
zacatek ("porodni bolesti") ptichodu zidovského Mesidse - pro kiestany druhého ptichodu Jezise
Krista. Kazdopadné¢ stojime na prahu nové etapy v déjinach lidstva. Pouceni d€jinami vime, Ze se
blizi konec jedné dé&jinné etapy ve vyvoji lidstva, ale zatim neumime piesné odhadnout dobu
prichodu nové etapy, ani jak tato etapa bude konkrétné¢ vypadat. Proto ocekavani nového je
spojeno prevazné s kritikou staré¢ho a jen velmi nejasnymi predstavami o budoucim kvalitativnim
usporadani svéta (viz napf. lit. 1).

Tato skutecnost se v oblasti filozofického mySleni projevila podle mne pfedevSim nastupem
postmodernismu (postmoderny). Do podoby sdileného celistvého postoje krystalizovala
postmoderna nejprve v oblasti kultury (od 60. let), v 70. letech se pak stala kulturnim a
civiliza¢nim trendem potencialn¢ pronikajicim vSechny oblasti zivota. Postmodernismus tehdy
ziskava statut sebevédomého diskursu, tzn. statut specifické konstelace vedéni a strukturované
formy - nové uméni i nové védéni tak jiz o sob¢ vi. V 80. letech se uz nehledaji impulsy pro
rozvoj pojmu, nebot’ v této dobé jiz jde o rozvoj celého diskursu postmoderny, nove feseny jsou
nejen dalsi konkrétni problémy, ale téz obecné kulturni otdzky. Pomalu se rodi poznani, ze
postmodernismus (postmoderna) piedstavuje skutecnou paradigmatickou zménu (v Kuhnove
pojeti) v evropské a americké kultufe (civilizaci), pfi¢emz predobrazem této zmény bylo zrani
umeéni postmoderny (paradigma = ptiklad, vzor, typ, pfistup; u Thomase S. Kuhna jde o celkovou
konstelaci viry, hodnot, metod a vzorovych ptiklada, sdilenych ¢leny urcitého védeckého
spolecenstvi - viz lit. 11, str. 174). Kdyz se nyni postmodernismus (postmoderni étos) stava
obecné piijimanou soucasti zapadni kultury, pfinasi to jiz samotné zrozeni postmoderni éry.

Sdilim pfitom nazor, vysloveny napft. Jolanou Polakovou (viz lit. 16, str. 13), Ze postmodernu uz
nelze zredukovat na dalsi vnitini vzpouru moderny proti ni samé, nebot’ jeji podnéty jiz nemaji
jakysi romanticky tnikovy nebo protestni charakter - nejsou tedy vii¢i modern¢ komplementarni,
jsou prosté jiné. Naopak postmoderni dobu nutno chépat jako dobu postupného uplatnéni trendu,
ktery zpochybnuje dosud samoziejma vychodiska moderni kultury a civilizace. Postmoderna je
v tomto smyslu kone¢nym vysttizlivénim z veSkerého pokrokaiského ducha moderny,
osvobozenim ze zajeti moderni manipula¢ni racionality, Sanci najit nové (lepsi) zakotveni lidské
existence i spoleCenského zivota vitbec. Obdobné nadéje plati pro oblast lidského védéni, a tedy i
pro védu.

3. Moderni védéni a moderni véda

Zakladem moderni racionality je pfesvédceni, Ze svét je zakonity a racionalni a ze je v moci
lidského rozumu tyto zakonitosti pochopit a vyuzit pti pfedvidani a kontrole déni ve svéte.
Vznika tak ptfedstava, ze poznani je obrazem svéta, ze lidskd mysl mitize s vétsi ¢i mensi piesnosti
zrcadlit vné&jsi, jinou nez lidskou, "objektivni" skute¢nost. Pravdu (pravdivost) 1ze potom



definovat jako shodu mezi nasim poznanim (nasimi tvrzenimi) a samotnym objektivnim svétem,
0 némz tato tvrzeni vypovidaji - tzv. korespondencni teorie pravdy .

Objektivistické chapani svéta a poznani nasledné umoznuje tvrdit, ze alespon teoreticky miize
lidsk4 mysl uchopit skutecnost jako celek, a ze tedy mtze vytvoftit pravdivy a uplny popis
skutecné podoby svéta, ktery zahrnuje nejen vSedni predméty kolem nas, ale také cely svét
prirody, jak ho zkoumaji ptirodni védy. Rovnéz i lidské poznani v rozli¢nych oblastech kultury (v
estetice, moralce, politice) Ize udajné vybudovat na pevnych a univerzalnich "védeckych"
zékladech. Zkratka jisté poznani je tak pry mozné ve vSech oblastech lidského badani (vcetné
historie).

Spravné odliseni "pravé skutecnosti" od "pseudoskutecnosti" (od reality, jevl a udalosti naseho
bézného empirického svéta) pfitom v logice moderni racionality nezbytné vyzaduje pfijeti postoje
(pozice) autonomniho, nezaujatého a neutralniho pozorovatele. Z toho se pak rodi moderni
predstava nezavislého védce, ktery stoji mimo svét, pozoruje ho a vysvétluje ( tzv. védecka,
bezhodnotova neutralita). Moderni ¢lovek se tedy snazi vytvofit objektivni a neutralni obraz
svéta. Tento proces formovani vztahu Clovéka a svéta vSak soucasné tak vede k tomu, ze z lidské
bytosti se stava subjekt, a to subjekt autenticky, autonomni a ptevazné racionalni. Takovyto
moderni subjekt, ktery je schopen pravdivého a objektivniho poznani, je posléze predurcen
moderni racionalitou k tomu, aby ziskané poznani aplikoval na feSeni naléhavych problémii
osobniho a spole¢enského zivota. Poznani se tak stava nejen jisté a objektivni, nybrz také dobré,
nebot’ umoziuje lidem upravovat prostiedi, ve kterém Ziji, pro své blaho.

Vidime tedy, ze moderni mysleni a moderni doba plné pfijaly za své zakladni principy
osvicenstvi - princip rozumu, princip pfirozenosti, princip samostatnosti, princip harmonie a viru
v pokrok. V souladu s osvicenskym principem rozumu lidé moderni doby véii v lidskou
schopnost ziskévat poznani

o zékladnim tadu celého svéta. Ve shod€ s principem pfirozenosti pfitom predpokladaji, ze svét
je usporadana fiSe, fizend ptirozenymi zakony. A zcela podle principu samostatnosti (autonomie)
pak moderni ¢loveék vyznava osobni pouzivani rozumu a odmita respektovat vnéjsi autoritu (napf.
autoritu cirkve). Casta je u ného rovnéz vira v inherentni harmonii svéta, kdy jiz jeho samotna
vnitini usporadanost zajist'uje, aby i pies jasné sobeckou a nezavislou ¢innost kazdého ¢loveka
nebo véci na svété byl celek co nejpfimerenéjsi. Tento princip harmonie se siln€ projevuje i dnes
napf. ve stale ptretrvavajici vife ve Smithovu "neviditelnou ruku trhu", diky niz vlastné jedinec
soustfedény na vlastni z4jem nejen neiumysIné napomahd maximalizovat spole¢enské bohatstvi
(znamé tvrzeni z roku 1776), nybrz téz rozd¢lit toto bohatstvi mezi vice lidi a tak se piiblizovat
k rovnosti (ponékud mén¢ zndmé tvrzeni z roku 1759) - viz lit. 17, str. 71 - 72. Navzdory
nestalosti d¢jin je moderni Clovek také presvédcen, ze v SirSim smyslu sméfuje historicky proces
vzhtru a doptedu. V d¢jinach tedy podle moderniho ¢loveka vladne vyvoj, pohyb, progres, a ne
pouhé opakovani téhoz (prosty cyklicky vyvoj).

V modernim mysleni dale ustoupil diiraz na kone¢né pfi¢iny, kvalitativni ureni, telos ¢i ticel
predmétu matematickému, kvantitativnimu pojeti védecké ¢innosti. Zkoumani ptirodnich jevl se
zamgéfilo na uplatiiovani analytickych metod s cilem ziskat métitelné vysledky. Oblibenymi
nastroji vyzkumu se staly piesné metody méteni a zavislost na matematické logice. V praxi to
znamena soustiedéni védeckého zajmu na ty stranky svéta, které jsou métitelné. V disledku toho



se moderni svét pak logicky projevil jako Newtonliv mechanicky svét, ktery obyva Descartesova
myslici bytost. V takovém svété musela nevyhnutelné theologie ustoupit ptirodnim védam a
ustfedni postaveni, jez diive theologové méli, se stalo vysadou védcu.

V jadfe moderni spolecnosti se tak objevuje touha raciondlné€ ovladat Zivot, a to na zakladé
veédeckotechnického pokroku. Poslanim védy a techniky (spole¢né€ se vzdélanim) se stava
osvobozeni lidstva z bezbrannosti vuci prirodé

a ode vSech forem socialniho podruci. Impozantni védecky obraz svéta jako zéklad technickych
zasahu Cloveka v prirodni a spolecenské oblasti byl tedy rozvijen v zajmu lidské emancipace.
Idea emancipace, ktera fidi 19. a 20. stoleti, je pak formulovana v riznych velkych piibézich
moderny : osvicensky pfibéh osvobozeni pomoci védeni a rovnosti, spekulativni ptibéh
sebeuskutecnovani se Absolutniho Ducha, marxisticky piibéh osvobozeni skrze zespolecensténi
prace, kapitalisticky ptibéh osvobozeni diky technickému a primyslovému vyvoji. Mezi témito
ptibchy sice dochéazelo k vaznym sportim, piesto se vSechny vyznacovaly tim, Ze viazovaly
danosti prezentované udalosti do proudu urcité historie, jejimz cilovym bodem byla univerzalni
svoboda, oprosténi celého lidstva (v souladu s Kantovou filozofii se totiz ptedpokladalo, ze ve
vSech zékladnich otdzkéch je kazdy ¢lovek vSude stejny).

A pravé legitimizace svych pravidel hry v odkazu na tyto velké ptibéhy (metanarace) se stala
urcujicim znakem moderni védy (viz lit 12, str. 97). Pfitom za dvé hlavni verze legitimiza¢niho
pribéhu se povazuji : emancipacni (politicky) ptibeh, potvrzujici opravnénost védy poukazem na
svobodu a spekulacni (filozoficky) pribéh, potvrzujici opravnénost védy poukazem na riist
poznani, pedstavujiciho ekvivalent rozvinuti Ducha &i Zivota (marxismus pak kolisal mezi
témito dvéma zplisoby moderni legitimizace). A jelikoz védecké poznani neni samo o sob¢ cilem,
nybrz ma prakticky vyznam, pak legitimizace velkymi piib¢hy se tyka rovnéz dalSich instituci a
forem moderni spolecenské a politické praxe (pravo, etika, zptisoby mysleni, symbolika).

Na rozdil od mytl a naboZenskych dogmat ovSem neni tato legitimizace zaloZena na néjakém
prvopocate¢nim zakladajicim ¢inu, ale na urcité Ideji, ktera se méa nékdy v budoucnu zrealizovat
(idea svobody, "osvicenosti", socialismu ¢i obecného zbohatnuti). Tato idea ma legitimizacni
funkci, protoze je univerzalni - rozvoj umeéni, védy, techniky, znalosti a svobody se ma toiz
uskutecniovat ve prospéch lidstva jako celku. Tim moderni Zivot ziskdva charakteristicky modus
projektu, to znamena viile orientované k ur¢itému obecnimu cili.

Realizace modernich projektti ovSem narazila na piekazku individualnich danosti a zajmu, takze
jejich nezbytnou soucdasti se nutné stavaly systémy donuceni, ovladani a nasili. Samotna véda pak
tu nebyla k tomu, aby chépala, ale aby rozhodovala (viz lit. 4, str. 86). Ukazuje se tedy, ze
neexistuje zadny mocensky vztah bez souvztazného utvoreni pole védéni a ani zddné poznani,
které soucasn¢ neptedpoklada a neutvaii mocenské vztahy. Prosté "védéni znamend moc" (F.
Bacon) a "moc produkuje poznani" (M. Foucault). Moc a poznani tak ptimo implikuji jedno
druhé (viz lit. 7, str. 130).

V kone¢ném dusledku pak zadny z projekti moderny neni uchranén pted moznym obvinénim ze
zlo¢int proti lidskosti. Krvavé déjiny 19. a 20. stoleti poskytuji fadu jmen a dat, které jsou s to
ilustrovat a zdiivodnit toto podezieni - jako vzorové jméno pro tragické vyusténi modernosti
muze nejlépe poslouzit jméno Osvétim (viz lit. 12, str. 29). Zapadni ¢lovek sice osveédcil



univerzalitu svého rozumu a stal se skutecné panem svéta, ale za cenu svého zbarbars$téni,
naruseni globalni ekologické rovnovahy, omezeni zivotniho minima pfislusniki jinych civilizaci.
Duchovni opora, kterou lidstvu poskytovala moderni racionalita, se prokéazala jako vratka a pfili§
umeéla. Moderni ideje se rozplynuly, ale technicka systémovost modernosti pretrvava a dale
pusobi v naprogramovaném smeéru "planetarni asimilace lidstva" (viz lit. 2, str. 2), ohrozujicim
jeho samotnou existenci. Proto logicky se vSechny zékladni principy moderny stavaji predmétem
obsahlé kritiky, a to zejména z pozic postmodernich. Postmodernismus je sice pouze jednou

z moznych interpretaci moderni kultury (modernu Ize kritizovat i z pozic antimodernich, z pozic
tradicionalismu a konservatismu), v soucasné dob¢ vsak znacné vlivnou a zda se, ze 1
prevladajici.

3. Postmoderni védéni a postmoderni véda

Diskurs postmoderny nutno ptedevsim chépat jako vzpouru proti piilisSné dominaci procest
racionalizace a univerzalizace v kultufe moderni doby. Postmodernismus usiluje hlavné o
rozruseni ideje celistvosti, homogenity a identity a nakonec i ideje totality, nutné¢ moderni
racionalitou produkovanych. Toto rozruseni ideje Celku, Jednoho ¢i poptipadée Stejnorodého je
tematizovano jako "konec celku a jednoty" - proti zndmému Hegelovu tvrzeni : "Pravda je celek."
stoji tvrzeni Adornovo : "Celek je nepravda."). Soubézné s tim dochazi k "rozptyleni" subjektu
(individua) v socialnim, kulturnim a skupinovém kontextu, coz se oznacuje jako "konec
subjektu" ¢i "konec ¢loveka".

Postmodernismus v tomto kontextu déle reviduje modernisticky zépal pro inovace - opusténi
novismu, tj. povySovani nova na ideal byti a snazi se pteklenout obrovskou propast, ktera se
vytvortila v diisledku mnoha racionalnich inovaci mezi moderni a tradi¢ni kulturou (obratem

k pfedmodernim moZnostem tvorby a snahou o realizaci komunikace mezi odliSnymi kulturami a
civilizacemi). Pravy postmodernismus je proto nezbytné radikaln¢ pluralisticky a zasazuje se

o skute¢ny pluralismus kultur, spole¢enskych tradic, forem Zivota ¢i jazykovych (fecovych) her a
o védomi a uznani takovéto plurality. Socidlni situace, které jsou v postmodernim svété nutné
pluralitni, nemohou byt uspofadany do ¢asové vyvojové fady a ani nazirany jako vzajemné
nadfazené ¢i podrazené. Nemohou byt také hodnoceny jako spravné ¢i nespravné feseni
spolecenskych problémil, nebot’ zadné védéni nemize byt posuzovano vné kontextu vlastni
kultury, tradice, jazykové hry, kterd ho umoziuje a udéluje mu vyznam - tzv. kontextovost
postmoderny. V disledku toho nemuize existovat rovnéz zadné objektivni kritérium platnosti toho
¢i onoho pfistupu, pohledu feSeni ¢i metody.



Postmoderna se tak vyznacuje nejen "afektem proti vSeobecnu", ale také rezignuje na pojem
pokroku a d¢jinné kontinuity - tzv. krize legitimity metahistorie ¢i tzv. konec metapiib&h.

K zékladnim znakim postmoderny tedy patii nedivéfivost vici jiz diive zminénym velkym
piibéhtim (grand récits), metanaracim, metadiskurziim - tedy vici velkym filozofickym,
ideologickym a historickym soustavam typu historického materialismu, idealistické teleologie
Ducha, historizujici hermeneutiky smyslu, vypravéni o socialni evoluci ¢i mytu neomezeného
rozvoje. Tim je také dané postmoderni zpochybnéni v§ech dominantnich metanarativnich
(scientifikovanych) systémi moderniho védéni - zejména ideologie (tzv. konec ideologie) a
historie (tzv. konec déjin, posthistoire), ale také ¢asto samotné moderni védy (tzv. konec védy).
Vyusténim postmoderni kritiky nékdy byva dokonce i odmitani zékladniho vychodiska
moderniho poznani - piedpokladu existence objektivniho svéta kolem nas (tzv. konec svéta).
Existence objektivni reality je zde nahrazena existenci bezpoctu subjektivné vytvorenych svéta,
nebo-li mistnich pfib&éht a konstrukei, navzajem neslucitelnych a konkurencnich.

Utoky postmodernistil na védu, ideologii a historii jsou motivovany piedevsim snahou
demaskovat onu nepravdivost, ktera je zakladem kazdého "daného" fadu : falesného tvrzeni o
jeho "ptirozenosti" a ontologické platnosti. Predmétem kritiky je v prvni fad¢ tzv. logocentrismus
evropskeé kultury, tj. jeji specificky zpiisob vyznamové strukturace svéta pomoci binarnich
protikladii, v nichz znak pfedchazi skutecnost a ktery vyrazné oklest'uje fe¢, mysleni, citéni a
konani obyvatel Zapadu. To proto, Ze zde znakova struktura reprezentuje skutecnost a tato
reprezentace je pak zaménovana s védénim o skuteCnosti, pfi¢emz se narok na platnost a
legitimitu védéni opird o nereflektovanou kulturni podminénost a urcitost znaki pro reprezentaci
skute¢nosti. Logocentrismus je tak identicky s etnocentrismem a je urcujicim prvkem evropské
metafyziky. Logocentrismus je sice bytostnym ur¢enim moderny, jeho kofeny jsou vSak starsi a
sahaji do pocatku zidovsko-kiestanské kulturni tradice, kterd byla vedena touhou najit n¢jaké
konecné "slovo" (fecky "logos"), jez by slouzilo jako zaklad pro mysleni, jazyk a zkuSenost
(timto zédkladem mohlo byt slovo "Bah", "Idea", "Svétovy Duch", "Byti" ¢i "Ja").

Postmodernismus ptedpoklada, ze takové centrum viibec neni, ze tedy neexistuje jednotny
zéklad, zdroj, ptivod nebo stfed, na kterém spoc¢iva budova jazyka a explanace - mySlenka
decentralizace ¢i decentrace (blize napf. lit. 19). Namisto subjektivniho stfedu moderniho
paradigmatu védéni nastupuje predstava decentralizovaného a rétorického paradigmatu pluralitni
komunikace (néstup paradigmatu komunikace misto paradigmatu védomi). V disledku toho lze
pak 1 jeden ze stéZejnich pojml euroamerické kultury - pojem pravdy uvolnit ze struktury
metanarativni systematiky (filozofie, ideologie, metavédy, metodologie) a premistit do rétoriky
pluralitniho komunikativniho svéta riznych kultur - tzv. pluralita ¢i polycentri¢nost pravdy.
Moderna uznavala pouze jednu pravdu, postmoderna klidné pfipousti existenci nékolika pravd
najednou, které si nemusi protifecit nebo vzdjemné¢ vylucovat, ale mohou existovat vedle sebe.

V pojeti postmodernistli zddna univerzalni, nad¢asova a nadkulturni absolutni pravda neexistuje,
naopak pravda je vzdy relativni a podminénd spolecenstvim, kam patiime. Oproti korespondencni
teorii pravdy se prosazuje koherencni teorie pravdy a pragmaticka teorie pravdy. Napft. R. Rotry
navrhuje nahradit dosavadni pojeti pravdy "ideji pravdy jako néceho, cemu lidé za¢nou véfit

v prab¢hu svobodnych a otevienych stietnuti" (viz lit. 5, str. 236). V podstaté jde o nerealistické
(jazykem zprostiedkované), neesencionalistické (vztahové) a nereprezentativni (pragmaticky
zamétené) pojeti pravdy. Prevlada rovnéz predstava, Ze "pravda neni néco doptedu daného, co
mame odhalit, ale Ze je tfeba ji v kazdé oblasti vytvaret" (G. Deleuze, viz lit. 5, str. 139) - jako



dalsi vyraz odklonu od realistického pojeti pravdy ve prospéch pojeti nerealistického ¢i
konstruktivniho. Navic postmoderni mysleni odmitad omezovat pravdu na jeji racionalni rozmér,
¢imz sesazuje lidsky intelekt jako soudce pravdivosti. Kromé rozumu podle postmodernist
existuji 1 jiné cesty poznani, napft. cit i intuice.

Pravda a invence se pfitom podle jejich ndzoru nerodi z konsensu ¢i jednoty, nybrz z konkurence,
z nesouhlasu (dissentu) a z plurality (mnohosti) stanovisek. Véda v postmodernim pojeti se
nakonec méni v pouhy souhrn aktivit konkrétnich lidi v konkrétnich komunikativnich
spolecenstvich. Tyto rozli¢né skupiny a jejich jazykové hry nic nesjednocuje, kromé smény
poznatktl. Kazda z téchto skupin (oblasti vyzkumu) se honosi vlastni jazykovou hrou (metodou ¢i
postupem zkoumani) a provadi svou vlastni praci, aniz by si brala na pomoc né&jaky védecky
"metajazyk", ktery by spojoval jednotlivé védni obory a piedstavoval vnéjsi odvolaci soud a
zéaroven soubor smerodatnych metodologickych zasad. Roztiisténi védy méni i cil vyzkumu,
cilem jiz ted’ neni "pravda", ale "vykonnost" (performativita) ¢ili optimalizace celkového vztahu
mezi inputy (vstupy) a outputy (vystupy) systému. Navic védecky diskurs se stava pouze jednim
z mnohych vykladii (slovnikl) skutecnosti. Véda (i filozofie) se tak zbavuje velkych
metafyzickych tvrzeni a za¢ina byt chapana skromnéji jen jako dalsi soubor ptib&ht.

Postmoderni myslitelé pfilis nelituji ztraty védeckych piibéht (metavédy), naopak podle jejich
odhadu je postmoderni stav blahodarny, protoze zvySuje nasi schopnost vyrovnavat se

s pluralistickou skute¢nosti. Navic podporuje vynalézavost, takze se ocekava, ze postmoderni éra
bude dobou cetnych védeckych a technickych objevii. Povzbudivé je 1 to, ze postmoderni véda si
siln¢ uvédomuje sviij participativni statut vzhledem ke zkoumané realité a toto silici védomi
participace (spoluti¢asti) potom obnovuje i smysl pro odpovédnost védeckych pracovnikt
zruSeny modernim konceptem védeckého neutralismu. Védci totiz najednou zjist'uji, Ze nelze
oddélit pozorovany predmét (objekt) od zkoumajiciho subjektu. Jako typické priklady takové
postmoderni védy se uvadéji zejména kvantova mechanika, psychiatrie, systematicka biologie a
ekologie.

Tyto védy soucasné zpétné potvrzuji postmoderni pohled na svét. PIné€ se zde vyuzivaji vysledky
Druhé¢ védecké revoluce, zejména disledky Einsteinovy specialni i obecné teorie relativity (1905
a 1911-16), Heisenbergovy relace neurcitosti (1927), Godelovy véty o netplnosti (1931); pozdéji
se uplatnily nasledujici teorie : Thomova teorie katastrof (1975), Mandelbrotova teorie fraktalt
(1975), Prigoginova teorie disipativnich struktur (1979, 1980), Hakenova synergetickd zkoumani
chaosu (1974, 1983) - viz lit. 15, str. 158 - 241. Jiz tento velmi kratky prehled nam umoziuje
vidét, Ze postmoderni véda se stale vice zajima o kvanta, konflikty, frakta, katastrofy,
pragmatické paradoxy, nestabilni ¢i oteviené systémy, diskontinuity, turbulence, deterministicky
chaos atd. Soubézné s tim vytvaii i teorii svého vyvoje, jako vyvoje nespojitého, katastrofického,
nerektifikovatelného, paradoxniho a paralogického. Vznika tak moznost koncipovat jiny model
legitimizace, ktery jiz neni modelem vykonnosti (performativity), nybrz je modelem diference
chapané jako paralogie (paralogismus =neumyslné poruseni logickych principt pii usuzovani).
K rozvijeni imaginativni vynalézavosti zde mize poslouzit napf. oteviena systémovost, lokalnost
¢1 antimetoda.

Pro postmoderni védéni (vEetné védeckého poznani) je tedy charakteristické vidéni skutecnosti
pod zornym uhlem diferenci a z "pohledu hry" (sub specie ludi). Rovnéz kategorie "Réad" je zde
vazana na kulturni komunikativni struktury a procesy a postmoderna nakonec dospiva na cestu



hledani "tadd" ze hry komunikativnich prvka. Postmoderni védéni tak ptitakdva pluralismu a
heterogenité¢ komunikativnich skutecnosti. Jde mu o o€isténi "rozumu" od substancionalistickych,
principialistickych a celostnich prvkii (ve smyslu odmitnuti mathesis univerzalis), jelikoz k Celku
nemizeme mit pfistup a vSechno nase poznani je vzdy nutné limitni. Pfesto postmodernismus
zcela neopousti staré vznesené idealy (svoboda, solidarita, pravda, spravedlnost atd.), avSak razné
je odpojuje od totalizujicich pochodit moderny odiivodiiovanych metanarativnimi systémy
rtzného druhu, spjatych s moci. Postmoderni védéni (véetné postmoderni védy) se tak stava
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smyslu vétsi otevienosti pro rizné piistupy k realité a mozné metody zkoumani).

4. Zavér - perspektivy postmoderny

Postmoderni piistup miize vést k riznému vyusténi. Jednou z moznosti je podlehnuti
postmodernimu fatalismu a rezignaci na vSechen smysl ve svét€ naplnéném pouze simulaci.

V pojeti Jeana Baudrillarda jde o odmitnuti v§ech zdivodnéni svéta ur¢itym poslednim,
jednotnym a zakladajicim principem. Za jediné pravidlo, jimZ se fidi chaotické a bezsmysIné
koexistovani véci ve svété se povazuje indiference smyslu. Rezignace na vSechny osmyslujici
principy se tyka rovnéz oblasti existencionalni antropologie : sebeidentifikace ¢lovéka a nalezeni
smyslu zivota se zde jevi jako dodatecna, terapeuticky podlozena falzifikace zakladnich
sebeurceni ¢loveéka a také jako sebezdiivodnéni d¢jinnych spolecnosti, zamefené na potlaceni
smrti. Kulturni produkty a hodnoty pak maji rovnéz simulovany smysl - jsou to projevy
symbolické smény smrti za pteziti ve jménu faleSného smyslu.

Zcela odlisny postoj reprezentuje piistup, ktery 1ze oznacit za neomoderni, a to ve smyslu
podpory procesu globalni modernizace uvazlivymi strategiemi, jez nejen Celi jeho rizikiim, nybrz
také pozitivné fesi napjaté vztahy mezi globalizaci a narodnim vyvojem, mezi individuem a
pozadavky rodinného, pracovniho a obanského Zivota, mezi ekonomickym riistem a Zivotnim
prostfedim atd. (viz lit. 13, str. 2). Uplatiiuje se zde vlastné pozadavek J. Habermase na
"dokonc¢eni moderny", opieny o jeho divéru v dal§i moznosti rozumoveé komunikativni praxe
evropské kultury. Podle J. Habermase instrumentalizace rozumu (jednostranné zdiiraziiovani
systému ucel - prostiedek - racionalita) se nemiiZze prosazovat do nekone¢na; hospodaisko-
politicky systém totiz neni s to plné ovladnout zivotni svét lidi, na jehoz pozadi je pak mozné
vzajemné dorozuméni. Lidé proto neztraceji schopnost k sebeorganizaci protestu proti
hospodarskym a mocenskym strukturam a k vytvareni alternativni praxe (blize lit. 10, str. 16 a
44). Habermastiv koncept komunikativniho rozumu a jeho teorie komunikativniho jednani,
ukazujici jak tfi momenty rozumu (moment teoreticky, prakticky a esteticky) jsou navzdory
svému odd¢€lovani stale skryté spojeny, ddva ndm (lidstvu) tedy nemalou nadé&ji, a to piesto, ze
souvislost v§ech momentti rozumu je zatim dana jen skryté a musi byt teprve uchopena a
pietvoiena ve skute¢nou jednotu.



Obdobné optimistické neomoderni vychodisko poskytuje i Welschova koncepce transverzalniho
rozumu, stojici uprostied mezi modernismem a postmodernismem, mezi totalni aporii moderny a
z4jmem postmoderny o rozliSovani. Transverzalnim rozumem se zde chépe rozum uskuteciiujici
se ve spojenich a pfechodech (uvniti oblasti, mezi oblastmi a mezi médii) - jako metanarativni
schopnost je sice vztazen k totalité, ovSem praveé jen v modu spojeni a vzajemnych piechodt
(blize viz lit. 20). Transverzalni rozum slouzi k feSeni konfliktli racionalit (paradigmat), ovsem
jeho cilem neni nutné konsens. Transverzalni rozum je bytostné procesualni - je formou procesu,
s niz se lze setkat napfic¢ s typy racionality a v nich, neni to tedy schopnost ¢i podstata n¢jaké véci
(zkratka podle W. Welsche "rozum neni, rozum se déje").

Nejblize moderné je ovSem z neomodernich pfistupti asi koncepce Ernsta Gellnera ozna¢ovana
jako koncepce tzv. mirného racionalistického fundamentalismu (viz lit. 6). Samotny autor ji
chape jako stfedni cestu mezi dvéma krajnostmi - mezi ndbozenskym fundamentalismem a
relativismem (k némuz pocita i postmodernismus). Za lakavé feSeni vzajemného vztahu mezi
virou a socidlnim fddem povazuje Gellner néco, co oznacuje (analogicky podle konstitu¢ni
monarchie) jako konstitu¢ni nabozenstvi - v oblasti legitimovani socialnich radi se zde
ponechavaji staré oltare a socialni liturgie, v oblasti poznani a fizeni spole¢nosti se vSak ignoruji
(tady jiz vladnou pouze védecké metody a postupy, spliujici kritéria osvicenské filozofie).

OvsSem diametraln¢ jiné (v mnohém piimo protikladné) piedstavy o vzajemném vztahu védy a
viry (ndbozenstvi) ma hnuti Nového véku (New Age). Toto hnuti propaguje myslenku splynuti
veédy a ndbozenstvi v ramci jednotného svétového nabozenstvi New Age, které ma vzniknout
hlavné synkrezi (syntézou) kiest’anstvi a ostatnich soucasnych nabozenskych systému. Hnuti
New Age kromé nastoleni jednotného svétového nabozenstvi New Age (zavazného pro vSechny)
predpoklada téz nastoleni jednotného svétového usporadani (jednotného svétového
ekonomického, socidlniho a politického fadu), v jehoz ramci maji narodni staty ustoupit jednotné
Svétové 1isi ¢i Celozemskému Univerzalnimu Statu (blize lit. 3). Za zakladni vychodiska
myslenkovych konstrukci hnuti Nového veéku se obecné povazuje nésledujicich sedm principt :
jednota svéta (holismus), jednota poznani, vlada ducha, ptichod Nového véku (Veéku Vodnare),
pozitivni mysleni, Luciferska iniciace a plan zachrany svéta.

Ja osobné nepovazuji za optimalni ani jeden z vyse navrhovanych zpiisobti dovrseni (vyusténi)
postmoderny. Souhlasim vSak s nazorem Pavla Flosse, Ze velkou Sanci zde maji v§echny cirkve a
vétici vSeho druhu, nebot’ transcendentni zakotveni lidské existence by mohlo byt moznym
pramenem napravy véci lidskych., jelikoz ekonomické, ocidlni, politické, ekologické a mravni
problémy dneska jiz nelze fesit jen Sikovnym pragmatismem (viz lit. 14). Proti v§em negativnim
trendm soucasnosti se mohou p stavit asi pouze lid¢, ktefi nejsou pIn€ pohlceni timto svétem
(imanentismem), a k nim by jiz z logiky véci méli patfit predevsim lidé opravdove vétici. Zvlast
to by mélo platit pro kirestansky vétici osoby, a to z diivodu jejich orientace na absolutni
transcendenci (na rozdil od orientace stoupenct vychodnich nabozenstvi hlavné na transcendenci
relativni - blize k tomu viz lit 16). Zel pravé z této strany jsme nékdy svédky piili§ svétského a
politikarského opatrnictvi a nepfimétenych obav z budovéani nového, dnes nezbytné
nekonzumniho systému hodnot. A tak k vytvafeni nového, nekonzumniho stylu Zivota jsou nutné
povolani vsichni, kdo se citi odpovédni za budoucnost lidstva. Nicmén¢ z nabozenského pohledu
prava lidska perspektiva spociva v podiizeni se Absolutnimu Duchu, Nejvyssi bytosti, Bohu
(svobodné priijeti pokory jako poznané nutnosti). To by mélo také podle mne tvofit vlastni jadro
metafyzické revoluce (propagované Slavomirem Ravikem) ¢i revoluce existencionalni



(pozadované Vaclavem Havlem) jako nezbytné podminky uspeSnosti vSech snah o napravu svéta
(viz lit. 8, str. 59 a lit. 18, str. 178).
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