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Abstrakt:

Text se zabyva zasadni metodologickou proménou, kterou prosla ekonomie v n¢kolika
poslednich desetiletich. Tato zména je vysvétlena na bazi Popperova rozliseni véd na
esencialistické a nominalistické, pfi¢emz zasadnim zavérem textu je, ze ekonomie se
v poslednich dekadach vyrazné€ posunula od védy esencialistického typu k véde
nominalistického typu. Tento ptechod je spojen predevs§im s nastupem kvantitativnich
metod, statistiky a pokrocilé matematiky. Charakteristickym znakem této promény je
zvysena schopnost ekonomie nabizet hypotézy, které jsou testovany pomoci metody
falsifikace. Text se dale zabyva problematickymi misty této metodologické zmény

v ekonomii a snazi se odhadnout budouci metodologicky vyvoj ekonomické védy
nahlizeny prostiednictvim probéhnuvsiho metodologického posunu.
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1. UVOD

Paul Krugman (1995), jeden z nejinspirativnéjsich soudobych ekonomt, v jednom ze svych
autobiografickych text strhujicim zptisobem popisuje, pro¢ se nestal historikem, ale rozhodl se
nakonec oproti v§em svym plivodnim piedsevzetim i predpokladiim okoli, pro drahu ekonoma.
Za timto rozhodnutim nestalo podle néj nic mensiho nez fundamentalni rozdil v metod¢ téchto
dvou védnich disciplin. Ekonomie si podle Krugmana jako jedina ze spolecenskym véd vytvotila
originalni metodu zkoumani, kterd dokaze najit odpovéd’ i na mnoho analytickych otazek, které s
pouzitim zdkladniho aparatu slozeného z otazek kdy, kdo a kde, neumi dostatecn¢ uspokojive ¢i
piesvédciveé zodpovedéet historie. Typ otazek, zptisob jejich kladeni a aparat uzivany k hledani
odpovédi na n¢ vytvorily z ekonomie nejexaktnéjsi ze spolecenskych véd a vyhloubily mezi ni a
ostatnimi socialnimi védami propast, dalo by se ve stru¢nosti pielozit Krugmanovo poselstvi.
Krugman tak mimod¢k znovu otevira jiz mnohokrat ostie diskutovany problém odliSnosti
ekonomie od sociologie a jinych spoleCenskych véd a miry "védeckosti" téchto disciplin, tedy
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zpochybnéna tvrzeni a vyvracené argumenty.

Cilem tohoto textu je ukazat, ze zejména v poslednich dvaceti az tficeti letech se diky zdsadnim
zménam v metod¢ ekonomické védy zminéna propast rozsitila, coz se ovsem neodrazilo v
rozsahu metodologické diskuse ani mezi ekonomy a ostatnimi socialnimi védci ani mezi
ekonomy samymi.

Po tieti Casti tohoto textu, v niZ jsou na bazi Popperovy argumentace piredvedeny zakladni prvky
této relativné nedavné metodologické promeény, proto nasleduje Cast ctvrta, ktera se zamysli nad
potencialnimi problémy metodologického obratu v ekonomii. Jest¢ predtim vSak druha cast
popisuje zpusoby, jakymi myslenkové zmény ve védach obecné probihaji. Pata cast se na bazi
predchézejicich poznatkll snazi stru¢né nastinit mozné budouci vyhlidky ekonomie, pokud na n¢
budeme nahlizet optikou jejiho metodologického vyvoje

2. VEDECKE REVOLUCE A JEJICH SIiRENI
2.1. Paradigma a jeho zména

Thomas Kuhn (1970) ve svém zasadnim metodologickém textu piesvédciveé argumentoval, Ze
prevazna vétSina védecké prace ma povahu tzv. bézné védy, tedy védy v ramci daného
paradigmatu. Paradigmatem ptitom minil danou soustavu poznatkli zabudovanych do védecké
analyzy, které jsou v souladu s obecné akceptovanou ucebnicovou prezentaci myslenek hlavniho
proudu dané védy. Existujici paradigma je jakymsi ohrani¢enym tizemim, na némz se védci snazi
tesit problémy svého oboru. Diive nebo pozdéji se vSak v kazdé véde zacnou objevovat
nenormality &i paradoxy, které jsou v rozporu s logikou dosavadniho poznani. Usili sméfujici k
jejich objasnéni vede obvykle ke vzniku nového paradigmatu, které spojenim diivéj$iho hlavniho
proudu a inovativnich pfistupti objastujicich vzniklé paradoxy, vytvaii nové, rozsahlejsi uzemi
pro dal$i zkoumani.

Nejznaméjsim prikladem tohoto typu revoluce ziejmée jiz navzdy zlstane nahrazeni Newtonovy
mechaniky Einsteinovou. Newtonovy zédkony nejsou Einsteinovou teorii zpochybnény, ale stavaji
se pouze zvlastnim ptipadem Einsteinova pfistupu, ktery je obecnéjsi a tudiz lepsi aproximaci
pravdy a to prave proto, ze dokaze vysvétlit i jevy stdvajicim pristupem nevysvétlitelné.

Proces vzniku novych syntéz na zbotenych zakladech ptedchozich teorii je bézny i v ekonomii.
Pomérné nedavnym piikladem procesu tohoto typu je naptiklad postupné nahrazovani tradi¢ni
teorie mezinarodniho obchodu zaloZené na Ricardové principu komparativni vyhody tzv. novou
teorii mezinarodniho obchodu, kterd mimo jiné dokazuje, Ze sména zboZi mezi zemémi mize byt
vyhodna i v ptipad¢, Zze podminka komparativni vyhody neni splnéna.

Pon¢kud vagnéji formulované vysvétleni vzniku novych teorii a paradigmat je zalozeno na
proménach médy a vkusu ve védé. Podle tohoto pfistupu je v jistém okamziku stavajici védecka
obec piejedena stale se opakujicich starych a znamych vysvétleni, neptichazeji zadné nové
argumenty a uz jen z pocitu piiliSné “stojatosti vod” se zacinaji mnozi védci poohlizet po novych
teoriich a vysvétlenich, ¢i zaCinaji oprasovat vysvétleni starsi, doCasné odlozené stranou. Dulezité



piitom je, Ze tento proces nemusi mit nic spole¢ného s pravdivosti ¢i presvédcivosti vysvétleni
stavajicich. Jen zkratka opakovani tychz odpovédi uz neuspokojuje. Tento piistup obhajuje
napftiklad sociolog Charles Murray (1998), kdyz hovofti o postupnych proménach teoretickych
argumentti podporujicich ¢i odmitajicich welfare state. Citujme piimo autora (str. 50):
“Inteligence dodava idejim tictyhodnost. Podoba se to vSechno méde. Nekteré ideje jsou "v
mode" a jiné jsou "vyslé z mody" z divodi, které maji sice néco spole¢ného s jejich obsahem, ale
do zna¢né miry i s tim, zda jdou s dobou.”

A¢& neni mozné tento faktor podcenit, neni sebemensiho divodu jej pieceiovat. Je samoziejme
mozné, ze fakt mdodnosti hraje roli a to tim vice, ¢im méné ma debata podobu védeckou a ¢im
vice naopak nabyva podob politickych. V nasledujicich fadcich budeme od moznosti médniho
Sifeni myslenek abstrahovat a pridrzime se Kuhnova pftistupu.

2.2. Problém konzervativnosti védy

Jako obecné vysvétleni zasadnich zmén ve véde se zda byt Kuhnlv princip stale uspokojujici.
Bohuzel téméf nic netiké nejen o rychlosti a dynamice, jakou zmény paradigmatu probihaji, ale
ani o podminkach, které usnadiuji ¢i naopak komplikuji pfijeti nového paradigmatu. Prvni
otazkou se zde budeme zabyvat jen zbézné (viz poznamka 7). Pti hledani odpovédi na otazku
druhou miizeme o pomoc pozadat ekonomickou teorii.

Gary Becker se v podani Stiglera (1993) snazi proces piijimani ¢i odmitani novych myslenek
vysvétlit pomoci analyzy osobniho vé€dcova kapitalu (jde o modifikaci pojmu lidského kapitéalu).
Reknéme tedy, e znalost daného paradigmatu a schopnost se v ném orientovat tvoii zaklad
veédeckého kapitalu kazdého badatele. ZvySovani znalosti v rdmci stdvajiciho paradigmatu tedy
logicky zvySuje zasobu badatelova osobniho védeckého kapitalu. Pfichod nového paradigmatu
znamena pro badatele témét vzdy snizeni jeho doposud nabyté kapitalové zasoby, nebot’ nové
paradigma znamena nutnost ¢ast stavajiciho kapitalu odepsat a zac¢it budovat n€kdy dokonce jeho
podstatnou ¢ast znovu. Cim vice je védec zakofenén ve stavajicim paradigmatu, tim vyssi
naklady pro n¢j predstavuje piechod k paradigmatu novému.

Pii jisté mife zjednoduseni by se dalo fici, Ze starsi védci budou mit tendenci stavajici paradigma
branit, protoze jejich zasoba kapitalu je v dané oblasti vysoka a néklady pfechodu k novému
paradigmatu tudiz taktéz vysoké, zatimco mladsi badatelé budou mit z hlediska nakladt prechodu
mensi problém novy piistup akceptovat.

Beckerova teorie tedy na jedné stran¢ vysvétluje konzervativnost a jistou setrvacnost védy, na
druhé strané ovSem také umoziuje objasnit hnaci motor vzniku myslenek novych. Argumentace
je nasledujici. Je rozumné predpokladat, ze kazdy védec se snazi maximalizovat velikost svého
osobniho védeckého kapitalu. Nejrychlejsiho jednorazového zvyseni védeckého kapitalu mize
badatel dosahnout tim, Ze objevi novy princip, novou metodu ¢i novou teorii, které zbouraji
(ptipadné opravi) stavajici paradigma. Védec prichazejici s takto prevratnou myslenkou bude mit
v ptipadé, Ze jeho myslenka uspéje nejvyssi zasobu védeckého kapitalu v nove vzniklém
paradigmatu. To je zvlasté lakavé pro zacinajiciho védce, ktery je na stavajicim badatelském
uzemi "podkapitalizovan" ve srovnani se svymi starSimi kolegy. Maximalizace vlastniho uzitku
veédce, ktera nabyva podoby zvySovani osobniho védeckého kapitélu, tak vede ke



konzervativnosti jednéch, ktera je vSak u druhych kompenzovana tendenci k produkovani novych
teorii a myslenek piesahujicich stavajici paradigma.

Tento "stfet z4jmi" vykazuje zajimavou vlastnost: zaru€uje, Ze v souboji ideji zvitézi skutecné
jen ty ideje, které jsou prokazatelné€ lepsi nez stavajici. K ilustraci tohoto faktu poslouzi metafora.
Ptirovnejme stavajici teorii k solidnimu a na svou dobu dobie postavenému domu. Cim déle v
tomto domé budou najemnici (védci) zit, tim castéji budou objevovat jeho stavebni
nedokonalosti, tim ¢astéji se budou potykat s poruchovosti inzenyrskych siti nebo s opadavajici
omitkou. Pocet takovych problému bude riist s dobou uzivani domu a s poctem obyvatel. V
prubehu ¢asu se zacnou objevovat lidé nabizejici obyvateltim piestéhovani do novéjsiho domu,
ktery netrpi nedokonalostmi toho stavajiciho. Najemnici budou zdrzenlivi. Jednak proto, Ze si na
stavajici bydleni zvykli, mimoto st€hovani néco stoji a hlavné vzdy hrozi, Ze na nékteré z nich v
novém domé neziistane misto.

Stavajici najemnici proto nejprve podrobi kazdy nové nabizeny dim dikladné kritice a teprve v
okamziku, kdy jsou naprosto piesvédceni, ze novy diim je lepsi nez stavajici, budou ochotni
podstoupit ndklady spojené se stethovanim. Jinak feceno, princip konzervativnosti a existence
vysokych nakladu st€hovani zarucuji, ze st€éhovani (pfijeti nové teorie) nastane teprve v
okamziku, kdy je mimo jakoukoli pochybnost, Ze nova budova je skutecné lepsi.

Pokud za¢ne opadavat omitka, je logickou reakci snaha ji opravit, nikoli zbourat diim a hledat
jiné bydleni. Stejny princip plati pti vzniku novych védeckych teorii a zméné paradigmat.

3. PROMENA METODY - PRIPAD EKONOMIE
3.1. Nominalismus a esencialismus

Kazda véda se vyviji minimaln€ ve dvou podstatnych rovinach. Zaprvé v obsahu teorii
vysvétlujicich predmét dané discipliny a za druhé v metod€. Jinak feceno, v pribéhu Casu se ve
védnim oboru neméni jen mira nasich znalosti o tom CO poznavame, ale také zptisob JAK
poznavame. Na ob¢ roviny Ize aplikovat stejna pravidla o zménach paradigmatu, jaka jsme uvedli
vyse.

Zmény metody jsou nékdy vice, n€kdy méné diilezité. Nicméné existuji i okamziky, kdy rozvoj
metody méni dramatickym zptisobem i charakter védy, které slouzi. Proména nastroje mize byt
natolik zasadni, Ze témef zastiftuje promeénu teorie, jiz ma byt oporou. To je ptipad ekonomie
poslednich dvaceti az tficeti let. Odehréla-li se totiz v ekonomické véde v tomto obdobi skute¢né
podstatna zména, pak je to pravé zména v metode.

Mame-li pochopit v ¢em spociva podstata této promény, musime nejprve definovat k jakému
pojeti védeckého zkoumani méla ekonomie blize pted ni a k jakému pojeti se naopak pfiblizila po
ni. Jako uzite¢ny vychozi bod nam miize poslouZzit Popperovo (1994) rozdéleni véd na
esencialistické a nominalistické, které je dostate¢né jednoduché, zaroven vsak 1 dostatecné
ptesné.



Metodologicky esencialismus mé podle Poppera ptivod u Aristotela, ktery tvrdil, ze védecky
vyzkum musi pronikat k podstaté (esenci) véci, aby byl schopen je vysvétlit. Metodologicti
esencialisté tudiz kladou otazky typu: "Co je hmota?", "Co je sila?" nebo "Co je spravedlnost?" a
slovy Poppera (str. 30-31): "Esencialisté jsou piesvédceni, ze zevrubna odpovéd’ na takove
otazky, jez by odhalila realny nebo pravy vyznam téchto termind, a tudiz realnou a pravou
povahu podstat jimi ozna¢ovanych, je pfinejmensim nezbytnou rekvizitou védeckého vyzkumu,
ne-li jeho hlavnim ukolem."

Esencialisté se tedy ptaji co je za danou véci, pfipadné jaka sila pohybuje vécmi a jediné tyto
otazky povazuji za zasadni.

Naproti tomu metodologi¢ti nominalisté nastoluji problémy jinak. Jejich typické otazky znéji
spise takto: "Jak se dany kus hmoty chova?" nebo "Jak se tento kus hmoty pohybuje v
pritomnosti jinych téles?". Popper to komentuje nasledovné (str.31): "Metodologicti nominalisté
maji za to, ze ukolem védy je pouhy popis toho, jak se véci chovaji, pficemZ mohou svobodné
pouzivat nové vyrazy tam, kde je to potiebné, nebo nové definuji vyrazy starsi a pivodni vyznam
slov prosté neberou v tivahu. Slova totiz povazuji pouze za ndstroje uzitecné pro popis."

Demonstrujme uvedené rozdily na ptikladu. Fyzik vi, Ze télesa setrvavaji v klidu ¢i v pohybu
rovnomérném piimocarém, ale nevi pro¢. Dokaze tedy pomoci Keplerovych zakoni definovat
JAK se Zemé otaci okolo Slunce, ale nedokaze odpovédét na otazku PROC se Zemé takto
pohybuje, tedy kde se vzala sila, ktera ptivodné uvedla tuto planetu do rovnomérného
pfimocarého pohybu, viz. Feynman (1998). Stejné tak biolog stézi odpovi na otazky typu "Co je
zivot?" nebo "Co je evoluce?", ale dokaze popsat, jak se bude chovat rostlinna buiika, bude-li na
ni dopadat svétlo.

Podle Poppera se da s ptipustnou mirou zjednoduseni fici, Ze metodologicti nominalisté zvitézili
v ptirodnich védéach, zatimco metodologicti esencialisté okupuji védy socidlni nebo alespoii jejich
podstatnou ¢ast. Zatimco fyzik vysvétluje, jak se chova atom ¢i svétlo, sociolog zkouma, co je
podstatou statu a co je obcan.

Rozdil mezi obéma ptistupy nejlépe vynikne pii pohledu na jejich néastroje zkoumani. Zdkladem
pfirodni v&dy jsou kvantitativni metody, experiment, modelovani a testovani hypotéz. Socidlni
veédy se naproti tomu kvantitativnim metodam do znacné miry vyhybaji, v ivahach preferu;ji
intuitivni uvazovani a své hypotézy témei nepodrobuji testlim, protoze pii dané metodologii
vétSinou nenti, jak je testovat. K tomuto dillezitému faktu se vratime v ¢asti 3.2.

Zasadni rozdil kromé toho tkvi i ve zptsobu, jakym oba metodologické typy véd vytvareji a
uzivaji pojmy. Zatimco pojmy jako atom ¢i molekula byly zvoleny ¢isté arbitrarné pro popis
jistého jevu, objektu ¢i procesu, ktery se objevil v prubéhu zkoumani (tedy v prabéhu kladeni
otazky "JAK dana véc funguje?") a mohly by byt klidné nahrazeny pismeny A a B, u pojmi stat,
cirkev nebo obcan je jejich nahrazeni pismeny htife predstavitelné. Zjednodusené by se dalo fici,
ze v esencialistickych védach piredchazi pojem védeckému zkoumani, zatimco nominalistické
veédy na zdklad¢ nového poznatku hledaji a arbitrarn€ voli terminy pro popis nové poznaného
nebo modifikuji a napliiuji novym vyznamem pojmy ptivodné uzivané jinak. Je ziejmé zfetelny
rozdil v tom, co si za pojmem atom piedstavoval Demokritos a co za nim dnes piedstavuje fyzik.



Fyzika v tomto ptipad¢ vyuzila jiz existujiciho pojmu s piivodné odliSnym obsahem, aby jim
oznacila nové typy jevi, pro které ji samotné pojem dosud chybél.

Pro nézorngj$i demonstraci zésadni distinkce mezi metodologii nominalistické a esencialistické
veédy zkusme uvést, jak by asi vypadala ptirodni véda, kdyby pouzivala metodologie vétSiny veéd
socialnich. Vyberme piiklad stfedoveké hydrografie (tedy ptfirodni védy), ktery popsal Kiivsky
(1999, str.6): "V 17. stoleti oziva opet v novém rouchu védecka zvidavost, kterd se vsak pokud
mozno vyhyba stadiu zkoumani a experimentovani a jejiz vyvolenou metodou je deduktivni
poznani pficin, principli a zakonitosti rozmanitych jevii okolniho svéta .... Hydrograf Anthanasius
Kircher byl piesvédcen, ze nejveétsi hlubiny se musi logicky skryvat uprostied nejrozsahlejSich
oceant, zatimco geograf Varenius pochyboval, ma-1i mote vliibec né¢jaké dno. Co tyto ucence ani
ve snu nenapadlo, byla myslenka, Ze by se o pravdivosti svych hypotéz méli sami prakticky
piesvédcit." Teprve mohutny rozvoj experimentalni védy umoznil eliminovat tento zptisob
badani.

Na zéklad¢ Kiivského tivahy mtze byt pomérné komické domyslet, jaké poznatky o moiském
dné bychom bez experimentalni védy dnes nachazeli v u¢ebnicich. Ne uz tak komicka je vsak
piedstava, kolik podobnych poznatki mame dnes v u¢ebnicich diky tomu, ze v nékterych védach
se experimentovani a testovani neprovadi. [ proto naptiklad Feynman (1994) tvrdi, Ze rozvoj
experimentalni védy a matematiky pfedstavuje jeden z nejpodstatnéjSich prvkl v rozvoji poznani
lidstva.

3.2. Ekonomie mezi dvéma poly

K objasnéni vyse avizovanych podstatnych zmén v ekonomii si nyni piedstavme, ze kazda védni
disciplina ma vzhledem k povaze své metody své umisténi na hypotetické usecce, jejiz hrani¢ni
body tvofi na jedné stran¢ tzv. idealni nominalisticka a na stran¢ druhé tzv. idedlni esencialisticka
veéda. Tato Skala je pouze modelem a jeji dva hrani¢ni body taktéz, ¢ili neni nutné za né
dosazovat konkrétni discipliny.

Podstatné je, ze ekonomie za poslednich dvacet az tficet let prodé¢lala rychly a co se tyce délky
trajektorie pomérné velky skok z pasma esencialistického do pasma nominalistického. Velmi
razantn¢ se priblizila idedlni nominalistické véd¢ a vzdalila se idealni védé esencialistické.

Tento posun je spojen piedevsim s vyraznym piiklonem ekonomie ke kvantitativnim metodam,
tedy k rozsdhlému uplatnéni statistickych metod a poctu pravdépodobnosti, k aplikaci vyssi
matematiky a dal$imu rozvoji modelového pristupu ke zkoumani ekonomickych jevi. Je nutné
fici, Ze modelovy pfistup nebyl ekonomii nikdy cizi. Model, jako ucelna a vhodna metafora, ktera
umoziuje pochopit v koncentrované a zjednodusené podobé¢ procesy, které¢ probihaji v realném
svété, ma v ekonomii dlouhou tradici. Nicméné dnes je v moderni ekonomii modelovy piistup
nepostradatelnou a prakticky zakladni metodou vyzkumu. Rozvoj modelového piistupu a dalsi
uplatnéni kvantitativnich metod probéhlo a probiha ruku v ruce.

Vsechny tyto faktory, ale zejména rozvoj poc¢tu pravdépodobnosti a statistiky, ptispély k tomu, ze
se ekonomie metodologicky pfiblizila typicky nominalistickym védam, které rozvijeji své
poznani metodou falzifikace. Tato Popperova (1997) metoda je zalozena na predpokladu, ze
zadnou teorii neni mozné nikdy presvédcive potvrdit, ale Ze jedinou smysluplnou metodou



veédecké prace je staveéni hypotéz a hledani stéZejnich testi, které mohou danou hypotézu vyvratit.
Tedy jinak feceno, teorie nikdy neni definitivné potvrzena, je vzdy pouze ve stadiu, kdy nebyla
platn¢ vyvracena. Kazda stavajici teorie je nejlepsi dosazenou aproximaci pravdy, ktera je k
dispozici, coZ ovSem neznamena, Ze neni mozné objevit aproximaci lepsi.

Testovanim jsou teorie vyvraceny a zamitany, nebo jsou stavajici teorie s uz§im obsahem
nahrazovany teoriemi obecnéjsimi, které se pravdé ptiblizuji vice. Nahrazovani stavajicich teorii
teoriemi "lepSimi" je mozné ztotoznit s procesem zmeén paradigmat, tak jak byl popsan v odstavci
2.1.

Je ziejmé, ze zakladnim piedpokladem takovéto metody je moznost hypotézy testovat. Rozvoj
testovani v ekonomii a tedy rozsdhlejsi uplatinovani metody falsifikace, je pravé spojeno s
rozvojem kvantitativnich nastroji zkoumani, uvedenych vyse. Esencialistické védy tuto metodu
nepouzivaji, protoze jejich metodologie to vétSinou neumoziuje, jak jiz bylo naznaceno. Pti
esencialistické metod¢ zkoumani ma védec vzdy po ruce argumenty, Ze modelovy piistup je pfili§
zjednodusujici, kvantitativni metody nepouzitelné a jediné, co esencialistickym védam zbyva, je
intuitivni pochopeni véci v jejich komplexnosti a celistvosti, které rigor6znéjsi metody nemohou
zajistit. Existujici hypotézy tak mohou a nemusi byt platné. O jejich platnosti toho zkratka mnoho
nevime. Toto uvazovani, které podrobil Popper ve zminéné praci zdrcujici kritice, je stale 1 v
ekonomické obci bézné, ale diky rozvoji metody ekonomie je zjevné na ustupu.

Je zfejmé, ze ekonomie se tichou revoluci ve své metodé vzdalila esencialistickému pojeti badani
a vytvorila tak onu zminénou propast mezi sebou a jinymi socidlnimi védami. Ukazala tak, ze z
hlediska metodologie a zakladniho védeckého pfistupu nemuize byt mezi védami obecné zadného
rozdilu, viz. Popper (1994, 1997) Tuto tezi zdirazioval v ekonomické obci napt. Friedman
(1953), ktery se ve svym metodologickém pfistupu vyrazné postavil za pojeti ekonomie jako
pozitivni védy. Je ironii osudu, Ze Friedman sdm odesel z vlastni viile do akademického tstrani v
okamziku, kdy zacal citit, ze rozvoj metody je uz nad jeho vlastni badatelské sily.

K potvrzeni relativni nedavnosti této zmény uved’me, ze jesté naptiklad Stigler (1993), sam
prikopnik v oblasti pouzivani kvantitativnich metod, tvrdi, ze pouzivani kvantitativniho a
empirického vyzkumu je pomérné¢ fidkym jevem a formuluje hypotézu, ze predevsim
neschopnost anglickych védct podilet se na tomto typu vyzkumné prace vedla k piesunu centra
ekonomické védy z Velké Britanie do USA.

K problematice falzifikace je nutné ptipojit jest¢ jednu dilezitou poznamku. Popperova
falzifikace pocita s testovanim hypotéz na bazi fizenych experimenti. Testovani ekonomickych
hypotéz pomoci statistickych metod a poctu pravdépodobnosti na ¢asovych fadach (zaznamy z
minulosti jsou zdkladnim testovacim zdrojem v ekonomii) vS§ak v mnoha ohledech neni totozné s
touto metodou, uzivanou bézné v jinych védach. Neodmitejme ihned nemoznost experimentli v
ekonomii, koneckonct jak tvrdi Popper, ekonomicky experiment provadi dennodenné kazdy
obchodnik, ktery snizuje cenu, aby pfildkal dalsi zdkazniky a zbavil se dosud neprodejnych
zasob. Nicméné¢ je nutné pfipustit, Zze povaze experimentti v Popperovském slova smyslu
odpovida spiSe tzv. experimentalni ekonomie, jejimz prukopnikem je Maurice Allais, ktery zacal
s pokusy prokazovat platnost ekonomickych hypotéz ptimo pomoci experimentli v podobé piesné
kladenych otazek lidem a nasledné analyzy konzistence jejich odpovédi s predpoklady
ekonomické teorie. Tento zpiisob badani, viz. napt. Hagel, Roth (1995), je alespon doposud



mimo hlavni proud ekonomické védy. Pokud vSak bude piiklon ekonomie k nominalismu
pokracovat, je mozné ocekavat jeho dalsi rozvo;j.

4. PROBLEMY NOMINALISMU V EKONOMII

Diky relativni neddvnosti zminéné metodologické zmény, kterd mimoto stale jesté probiha (viz.
¢ast 5), neexistuje dosud dostatek literatury, kterd by se zabyvala kritickymi misty této promény a
jejimi zpétnymi dopady na moznosti a omezeni ekonomického vyzkumu. V této Casti textu se
tudiz pokusime nékolik takovych kritickych mist vytipovat.

S proménou ekonomie se do znacné miry promeénili i ekonomové. VEtsi diiraz na empirické
metody znamena, ze standardni soucasti ekonomovy prace jiz neni pouze stavéni novych teorii a
hypotéz, ale také schopnost jejich testovani. Dobrého ekonoma déla nejen schopnost objevné
uvazovat o novych teoriich, ale i uméni objevného testovani hypotéz vlastnich i hypotéz jinych
badateli. Cennym intelektualnim pfinosem ekonoma své védé muze byt naptiklad schopnost
vybrat vhodna data pro testovani, transformovat nevhodné data na vhodna, aplikovat pii testovani
jinou metodu nez ostatni ekonomové apod.

Pokud se nyni na samotné testovani hypotéz podivame optikou teorie falzifikace, objevime prvni
problém. Vyjdéme z toho, Ze existuje sada hypotéz ekonomické teorie, které je nutné testovat.
Metody testovani, jejich objevovani a zdokonalovani, jsou pfitom vétSinou doménou ekonometrii
a statistikd, nikoli samotnych ekonomti. Jinak feceno, vytvareni metod pro testovani je védou
svého druhu a logicky tak pro ni musi platit stejna metoda falzifikace jako pro ostatni védni
discipliny. To znamena, ze samotné metody testovani jsou teoriemi a hypotézami, které je nutné
testovat. Ekonom vsak je vétSinou pouze kone¢nym uzivatelem hotové testovaci metody a je
opravdu malo téch, ktefi jsou na stejné vysoké tirovni schopni produkovat jak teorie a hypotézy
ve statistice, tak 1 v samotné ekonomii. V teci teorie falzifikace bychom prohlésili, Ze je malo
téch (jsou-li viibec taci), ktefi jsou schopni testovat hypotézy ekonomické a zaroven hypotézy
statistické, vytvarejici nastroje pro testovani hypotéz ekonomickych.

Existuje tak riziko vzniku testovaciho vychyleni. Ekonomicka teorie ¢i hypotéza mtize byt
ovefovana pomoci testu, ktery neni relevantné testovan saim o sob&. Muze tak dochazet k
vyvozovani zavad¢jicich zaveért o platnosti ¢i neplatnosti hypotéz na trovni ekonomické teorie,
které jsou zalozeny na testech, které védni disciplina vytvaiejici nastroje pro testovani odmitla,
zpochybnila, modifikovala ¢i nedostatecn¢ prokazala. Zvlaste treti ptipad je nebezpecny, protoze
nedostatecné prokazani byva vétsinou odhaleno az dal§im badatelskym usilim, vétSinou s velkou
casovou prodlevou. Jinymi slovy, ekonomicka teorie by méla vzdy znovu testovat v§echny
hypotézy, které byly potvrzeny ¢i vyvraceny metodami, které vyvratila sama ekonometrie ¢i
statistika. Jinak je riziko testovaciho vychyleni zna¢né a je nebezpecné piedevsim z toho ditvodu,
ze na zéklad¢ vychyleného testovani mohou vznikat vychylené zavéry v samotné ekonomické
teorii.

S otazkou vychylenych zavért souvisi dale i problém nespravného pouziti testovacich metod a
subjektivniho zkresleni. K ilustraci tohoto problému slouzi naptiklad spor I1zék (1995) Bulif
(1996), jehoz podstatou je neshoda o potvrzeni ekonomické hypotézy endogenity penéz, kterd



vSak méla vyhradn€ podobu sporu o spravnost ¢i nespravnost pouzitych testll. Zaveéry uc¢inéné
pouzitim nespravného testovani mohou byt samoziejme srovnatelné vychyleny, jako v
piedchozim ptipade. (Nelze samoziejmée ani vyloucit vznik situaci, kdy testovani mize byt
vychylovano zamérn¢, aby ovétilo zaver, ktery testujici ocekava)

Problém subjektivniho zkresleni mtize nabyvat i dalsi podoby. Ta souvisi se zplisobem, jakym
jsou vysledky testovani zvefejiovany. Diilezitym poznatkem pii zkoumani vyvoje v ekonomické
vede totiz je, ze empirickd ekonomicka véda je mnohem vice zaloZena na divéfe v autora nez
tomu bylo diive. Pfedevsim jde o diivéru ve spravnost autorovych vypocta ¢i casovych tad.
Konec¢ny text zvetejnénych ekonomickych ¢lankl obsahuje velmi ¢asto pouze odkaz na zdroj dat,
piedpoklady modelu, vypoctené hodnoty testl a zavéry. Je pritom nepravdépodobné
piedpokladat, ze zaveéry daného modelu jsou ¢tenafi prepocitavany, coz svadi k otazce, zda 1 zde
neexistuje potencialni riziko vychyleni zavéru.

Pomérné zndmym problémem testovani je tzv. obchazeni hypotéz, nékdy nazyvané téZ "dolovani
dat" (data-mining). Zatimco standardni védecky postup zac¢ina vytvarenim hypotéz, zkoumanim
jejich smysluplnosti a naslednym vyvracenim ¢i potvrzenim prostfednictvim testovaciho ovérenti,
novy metodologicky piistup v ekonomii mize svadét k opacnému postupu. Pti znalosti testu je
mozné jej aplikovat na libovolné€ vybrana data a podle vysledkt testu zpétné formulovat
hypotézu, ktera by zavéry takovéhoto "nahodného testu" ospravedliiovala. Zminény postup
smétuje k vytvareni "vychylenych hypotéz", které se svou nebezpecnosti samoziejme podobaji
vychylenym zavéram.

Zda se, ze alespoi ¢astecnym feSenim zminénych problému (pfinejmensim problému
subjektivniho zkresleni) by mohlo spocivat v personalnim oddé€leni tvorby hypotéz od jejich
testovani. Hypotézy by nemély byt testovany jejich autory, ale jinymi védci. Podminky pro
piezivani hypotéz musi byt tvrdé. Boj o udrzitelnost teorie je bojem o zivot, ktery musi byt co pro
testované teorie co nejkrutéjsi.

S ptisnosti podminek pro preziti teorii tizce souvisi dalsi potencialni problém nové metodologie,
ktery bychom mohli nazvat ztratou intuice. S timto problémem se potykaji mnohé nominalistické
védy. Na prikladu vyvoje fyziky jej vystizné popsal Feynman (1998, str.37): "Matematika
nejmensi tuseni. .... Nicméné, ¢im hloubéji pronikdme do taji fyziky, tim je matematicky aparat
komplikovangj$i." Feynman dale tvrdi, ze postup fyziky k podrobnéjsim detailiim je ¢im dal vice
spojen se skutecnosti, ze novéjsi poznatky jsou méné a méné v souladu s jakoukoli intuici a
logikou. Implicitné naznacuje, ze vyvoj v nékterych oblastech fyziky, napt. nejnovéjsi poznatky v
oblasti kvantové mechaniky, jsou natolik obtizné pochopitelné, ze jak Feynman doslova piSe
(1998, str. 137): "Da se s ur€itosti fici, ze kvantové mechanice nerozumi nikdo." Badani v
takovych oblastech se staiva doménou urcitych specializovanych enklav védct a jejich zavéry
formuloval Popper (1994) tvrzenim, ze pravda neni kazdému pochopitelna. Podle Feynmanovy
hypotézy se s ristem slozitosti védy zmensuje okruh téch, kterym je pravda srozumitelna. Je
ziejme& mozné formulovat hypotézu, Ze s poklesem poctu zasvécenych roste riziko, ze zavéry
teorii pfijimanych témito zasvécenymi mohou byt vychyleny. Riziko je absolutni, pokud
zasvécenym je pouze jeden clovek. J.M. Keynes tento fakt vyjadioval jednoduse vétou, Ze je pro
n¢j samotného neuvéritelné, cemu vsemu dokéze cloveék docasné uverit, kdyz premysli sam bez



korekce ostatnich. Ona doc¢asnost je tim delsi a potencialni vychyleni zavéru tim vétsi, ¢im mensi
je okruh korektort.

Zustava otevienou otazkou, zda vyvoj popsany Feynmanem nemuzZe hrozit i ekonomii pfi jejim
dal§im postupu k nominalismu.

5. VEK DVOU EKONOMII

I pfes zminéné problémy je jasné, Ze presun k nominalismu v ekonomii zvitézil, bez ohledu na
fakt, ze ¢ast ekonomické obce stale obhajuje zminéné intuitivni uvazovani esencialismu bez
testovani hypotéz. V ceské ekonomické obci je snaha o udrZzeni "intuitivni" metodologie znama a
dobfie patrnd. Ale nejen zde. Po pfecteném stézi piekvapi, Ze jeden z nejostiejSich nedavnych
sport 0 metodu vedl Paul Krugman. Pfi rozsifovani svého badatelského zajmu do oblasti
ekonomické geografie, kterou se snazil pojmout nové prave prostiednictvim aplikace matematiky
a modelového pfistupu, viz. napiiklad Krugman (1991), narazil na silny odpor stavajici obce
ekonomickych geografl, ktefi modelovy ptistup odmitaji. Jeden z nejhorlivéjSich odptrct
Krugmana Ron Martin z Cambridgeské univerzity pouziva naprosto stejny typ argumentd, jako
vSichni odptirci kvantitativnich metod ve spolecenskych védach. Martin (1999) tvrdi, ze
matematické modely omezuji nasi schopnost porozumét problémim geografie, ze je daleko
lokalnimi zvlastnostmi a vyjimecnostmi. Tyto "historicistické" argumenty jsou vyvraceny v
Popper (1994, 1997). Krugman oponuje tim, ze je lepsi drzet se modelu, pokud zname jeho slaba
mista, neZ se bez jakéhokoli zachytného bodu utapét v hloubkach komplexnosti.

Jak tento konkrétni ptipad, tak rezistence jisté ¢asti doméaci ekonomické obce ke kvantitativnim
metodam, se daji samoziejme vysvétlit pomoci Beckerova védeckého kapitalu. Rychly presun k
novym metoddm znamena pro védce ztratu podstatné ¢asti stdvajiciho védeckého kapitalu,
pricemz nabyti nové zasoby je nakladné. Nechut "ptestéhovat se" je tedy pochopitelna, i kdyz je
vice nez evidentni, ze svétova badatelska elita se uz davno piestéhovala.

V doméci ekonomické obci se vSak objevuji i hlasy pozadujici, aby se ekonomie vratila ke svym
kotentim jako moralni védy, viz. napt. Jezek (1999), aby se znovu stala normativni védou v tom
nejlepsim slova smyslu, ktera si je predevsim védoma svych vlastnich omezeni, které F. A.
Hayek (1994) kdysi formuloval zhruba tak, ze uzasnou vlastnosti ekonomie je, ze nas uci, jak
malo toho ve skutecnosti vime o vécech, které¢ si myslime, ze bychom mohli fidit nebo planovat.

Hlasy volajici po navratu ke kofentim si zfetelné uvédomuji, ze jakékoli pozitivni ekonomie dfive
¢1 pozdéji sméfuje k normativnim zaveérim a to v piipadé ekonomie k zavérim v oblasti
hospodarské politiky. Tento vztyCeny prst tak pfipomina, aby si i pfes sebevédomi, které
ekonomie postupnym piechodem k nominalismu miize ziskat, byla vzdy dobie védoma hranic



své kompetence a nesnazila se je prekracovat, tedy aby naptiklad na zaklad€ pozitivni analyzy
trhu s pohonnymi hmotami nezacala normativné doporucovat, jaky by mél byt optimalni pocet
cerpacich stanic.

Neni vylouceno, ze takovychto hlast bude s postupujicim pfesunem ekonomie k nominalismu
pfibyvat, a ze budou stale naléhavéjsi. Mozna, ze se tedy blizime k v€ku dvou ekonomii.
Ekonomie jako moralni védy na jedné stran¢ a ekonomie ¢isté nominalistické na stran¢ druhé,
pficemz ulohou kazdé z nich bude ptedevsim stanovovat hranice rozpinavosti té druhé.
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