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K. Pstruzina: Mozné dusledky informa¢ni spole¢nosti - filosofické aspekty.

(Ptednaska piednesena v Ustavu informacnich studii a knihovnictvi FFUK v Praze v ramci
doktorandskych semindit dne 31. I1I. 1999.)

Domnivam se, Ze to co se dnes déje s nami vSemi je prevratné. Nechci tvrdit, Ze by jina
obdobi lidé, ktefi tehdy Zili neprozivali také jako pfevratné, chaotické, atd., ale pfece jenom
novosti, které¢ dnes na nas dopadaji je velmi mnoho a jen s obtiZzemi k nim zaujimame
stanovisko. Je toho opravdu velmi mnoho. Pfed ¢asem (v r. 1992) jsem se svym strycem délal
inventuru vSeho, co v pribchu svého zivota zazil. Narodil se r. 1900 a prozil:

Prvni, v domacnostech bézné pouzivanou zarovku, radio, televizi, pocitace, prvni
auto, letadlo, raketu, druZice, autobusy, vlaky, cestu na M¢ésic, radary, praSky na
spani a proti boleni hlavy, zubni protézy, komplikované transplantace srdce,
kloubi, ledvin, o¢ni rohovky, dvé svétoveé valky, hlad 1 plné popelnice jidla, jezdici
schody, vytahy, plynofikaci, domaci roboty, umélé hmoty 1 déti ze zkumavky,
uvérove karty, metro, penicilin, digitalni hodinky, obrazové symboly
zprostiedkujici nejriizn€j$i informace, rozmach vyroby knih, gramofonové desky,
genetické Slechténi rostlin a zvifat, masové vzdélavani, masovou kulturu, masovou
spotfebu, masmédia u¢inné utvarejici ndzor, antikoncepéni pilulky, koncentraky,
atomovou bombu, obchod s drogami, swing a rock-and-roll, nacionalismus,
faSismus, komunismus a demokracii, cisafe pana, Masaryka, Gottwalda 1 Havla, ale
kazda z téchto véci hluboce ovlivnila vyvoj lidstva. Tieba zarovka. Jesté v minulém
stoleti v zimnich mésicich se Zivot kolem ¢tvrté odpoledne zastavil. Dnes si
muiZeme doma Cist, nebo se divat na televizi, netdpeme tmou, jdeme-li na navstévu
nebo do biografu, zménil se rytmus zivota. Nebo antikoncepcni pilulka. Je to pouha
pilulka, ale proménila po tfi miliony let vyvijejici se sexudlni vztahy, rodinu a v ni
postaveni zeny 1 muze, atd. Muze se Cloveék viibec zabydlet ve svém osvéti pii
takovémto tlaku novosti, miiZe je zvladnout bez nasledka?

Ja osobné za nejvlivnéjsi, z hlediska naseho budouciho vyvoje, pokladam poznatky o mozku a
mysleni; genetiku; a informacni technologie. Poznatky z téchto oblasti patrné nejvyrazngji
ovlivni jak fyzickou a psychickou podobu nas samotnych, tak i1 ptfirodni a spolecenské
prostiedi v némz budeme pobyvat. V této stati se soustfedim na vliv informacnich technologii
na dnes$ni svét.



Dnesni doba je ozna¢ovana riizné, nejcastéji se hovoii o postmoderni dob¢, o post -
industridlni dobé¢, ¢i o informacnim véku. Budeme-li pohliZet na dnesek prizmatem informaci
pak se domnivam, Ze jako rozhodujici se z hlediska filosofie jevi nutnost vyjasnéni nékterych
fenomént. Diive vSak jesté nez zapocnu s jejich vyctem, chtél bych zdiraznit, Ze pii
filosofickém nahledu nemuze jit jen o popis fenoménu informace, ale o jejich vystaveni
otazce, nebot’ teprve v otazce je svét vystavén pochybnostem a vse, co prozivdme je nutné
znovu promyslet a zaujmout k tomu stanovisko. Tim nové odhalujeme nejen fenomény, ale
také sebe sama.

O které fenomény jde. Predev§im myslim je nutné zvazovat:
- vyjasnéni ontologického statutu informace;

- zmény v procesech mySleni a zmény v myslenkovych operacich pod vlivem informacnich
technologii;

- zmény ve struktuie spoleCnosti a jeji stratifikace pod vlivem informacnich technologii.

- pod vlivem rozvoje celosvétovych siti nastava vyraznd zména v moznostech vyvoje
védeckého poznani.

- vyznamnou soucdst tvoii vitah informacnich technologii a vzdélavani.

Takovychto okruhit bychom mohli vyjmenovat mnoho, za povSimnuti by asi stal problém
kyborgizace, tzn. pronikdni stroji do ¢lovéka (jak o tom pise J. Kelemen v praci:
Postmoderny stroj. Bratislava 1998), vliv virtudlniho svéta, pfipadné teleprezentace na
budouci zivot ¢loveka, ¢i tivahy nad vznikem globédlniho mozku. Tyto, i dalsi avahy vSak jsou
na hranicich Sci-fi literatury a ne v bezprostiednim dohledu a proto, 1 kdyz by mély ztstavat v
pozadi, v této stati je ponechavame stranou.
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Nejprve k prvnimu problému, tzn. k:
- vyjasnéni ontologického statutu informace;

Jde o nastoleni otazky jaké jsoucno jde uvazujeme-li o informaci jako jsoucnu. Takovéto
polozeni otdzky ma Sir§i dosah, nebot’ stejn¢ se mizeme ptat po vSech mentéalnich
fenoménech, napf. co je to poznatek, myslenka, jaky ontologicky statut ptisoudime sniim, atd.

Otéazkou, kterd nas v této souvislosti bude zajimat je, zda se v téchto ptipadech
jedna jen o urCitou formu jsoucna, ¢i zda zde je jista svébytnost a samostatnost
téchto jsoucen, nebo-li zda je zde ditvod diferencovat mezi jsoucny z ontologického
uhlu pohledu.

Parmenidovsky zaloZena ontologie piedpoklada jednotnou racionalitu, dospivani k
jednoté poznani, k jedné védé, k jedné pravde, k universalni metod€. Jsoucno a



pozndni jsou nejen kompatibilni, ale vzdjemné se podmiiuji. Klasickym ptikladem
takto pojaté ontologie je Hegeliiv systém, zejména pak ve Fenomenologii ducha,
kde Hegel vychazi ze smyslové jistoty, aby se dospél k rozvazovani a tim ke
konstituci vSe zhrnujiciho jsoucna. V tomto smyslu piSe M. Sobotka:

...bylo poznani pochopeno (v Hegeloveé filosofii K.P.) jako druh pohybu, ktery se odehrava
podle téhoz vzorce, podle néhoz probihaji ostatni kosmické pohyby.

Tendence k proliferaci hypotéz, zmnozeni typl racionality, ¢i konstrukce variantnich kritérii
pravdy jsou, domnivame se, jen té¢zko slucitelné s takto pojatou ontologii. Proliferace hypotéz
by snad jest¢ mohla byt vysvétlena jako metodologicky néstroj, jimz pronikame do jsoucna,
avsak typy racionality jednozna¢né poukazuji na strukturni odli$nost svétl a na jejich
nezavislost, na nemoznost pojeti jsoucna zahrnujiciho svou sebereflexi v podob¢ jednotné
védy, ¢i universalni metody. Proto se zde vynofuje nutnost neparmenidovské ontologie
analyzujici rizné svéty.

Neparmenidovsky pojata ontologie ma svou dlouholetou tradici. Nazory na piifazeni filosoft
k této tradici se mohou riiznit a neni ukolem staté zaujmout k nim stanovisko. Mnohem vice
jde o zakladni charakteristiku neparmenidovské ontologie, kterou déjinné filosofické
fragmenty mohou vhodné¢ ilustrovat.

Snad nejpregnantnégji, ve smyslu, ktery sledujeme, se snazil rozpracovat neparmenidovsky
pojatou ontologii Nicolai Hartmann v praci: Zur Grundlegung der Ontologie, v niZ naznacuje
nutnost rozdéleni jsoucna do Ctyf vrstev (anorganickd, organickd, dusevni a duchovni), které
vyrustaji ze sebe, avSak jsou samostatné. Proto také kazdou vrstvu je nutné zkoumat
specifickymi prostiedky za pouziti svébytnych kategorii. N. Hartmann vylucuje jakykoli
redukcionismus, ktery by se snazil vylozit vyssi vrstvy (dusi a ducha) na zékladé pfenosu
poznatki z vrstev niz$ich (anorganické). Prave tak, na druhé stranég, vylu€uje moznost
vysvétlovat nizsi vrstvy jsoucna na zaklad¢é pochopeni vrstvy vyssi, tzn. Ze nezastava
stanovisko, Ze po dospéni k absolutnu cestou fenomenologie miizeme uplatnit toto poznéani na
veskeré podoby jsoucna.

Diference, ve vySe uvedeném smyslu pfekonava podle Hartmanna starou parmenidovskou
ontologii. Nabizi nové pojeti jsoucna, které¢ ma vazné epistemologické disledky tim, ze je
pojato nikoli jako jedno, ale jako mnohost. Ty spoc¢ivaji v moznosti odliSnych ptistupti, v
odlisnych metodach aplikovanych pii poznévani.

Hartmann neni jedinym filosofem pokousejicim se o takovouto diferenci mezi jsoucny. K
tradici neparmenidovské ontologie miizeme pfiicist snad také Descarta, Leibnize, nebo
Poppera. U vsech totiz nalézame pokus o diferenci jsoucna s diirazem na jejich samostatnost.
Descartliv psychofyzicky paralelismus dvou substanci je sice pieklenut nekone¢nou substanci
Bozi, nicméné diference mezi res extensa a res cogitas vytvari predpoklad pro samostatné
epistemologické vykony. TotéZ lze fici o monadéch, které samou svou podstatou piedstavuji
jsoucno ve smyslu riznorodosti. Kazdd monada je svétem o sob¢, samostatnym jsoucnem,
odlisnym od vSech ostatnich. Leibnizova ontologicka pluralizace méla pak své implikace i v
oblasti poznani, nebot’ umoziovala rozlozeni slozitych pojmut a pravd na elementarni prvky.
K této tradici je snad také mozné zatadit Poppertv koncept tfi svétl, zejména pokusime-li se
o domysleni diference mezi jsoucny v souvislosti s jeho tezemi o determinismu vyjadienych v
metafote: clouds versus clocks. Zde se nejjasnéji rysuji problémy, do nichz se dostava
metodologicky redukcionismus.



K.R. Popper rozlisuje mezi:

- svétem 1: jedna se o svét fyzikalnich entit; jde tedy o fyzikalni objekty a stavy at’ jiz
anorganické, ¢i biologické povahy, jakoz i o artefakty majici fyzikalni substrat;

- svétem 2: tj. svét mentalnich fenomenti; zde patii napt. védomi a zkuSenost;

- svétem 3: jde o poznani v objektivni smyslu, ¢i o kulturni dédictvi zaznamenané v
materidlnich substratech, nebo vystupujici jako teoretické systémy, tedy o artefakty
jakymi jsou umélecka dila, védecké obejvy, prvocisla, atd.

MizZe se zdat, ze jde o terminologickou nevyjasnénost, nebot’ pro vyjasnéni
diference jsoucen pouzivame kategorii svét snil, svét poznani, nebo svét informaci. 1 kdyz
nesouhlasné k E. Finkovi, pfesto vSak jim inspirovani pouzivame kategorie svét, nebot’ tato
kategorie mnohem vice piiblizuje to, ze jde vzdy o jeden ze svéti, ktery ziskava svou urcitost
vymezenim jak k jinym svétim, tak i ke své vnitini struktute. Svét vzdy predstavuje vnitini
fad (kosmos), ktery jej tvori ur€itym ve smyslu samostatnosti a nezavislosti. To vSak
neznamena, ze mnohé svéty jsou prekryvané jsoucnem tvoricim super svet a nejvyssi fad, ze
tedy jde o diferenci v rdmci jsoucna, ale jen to, ze jsou zde svéty jako samostatna a nezavisla
jsoucna. A zaroven to znamena, ze se zaklada nutnost svébytnych epistemologickych piistupii
k jednotlivym svétim.

Za vlastni ontologickou profilaci povazujeme mnohé svéty, k nimz se snazime vztahovat také
pluralni gnoseologii. To neznamend, Ze zastavdme stanovisko relativismu, ptipadné
neurcitosti pravdy, ¢i dokonce subjektivizujici svévoli pfi konstrukci poznatkid. Diference ve
smyslu mnohych svétlh umoznuje zptesitovat pojeti pravdy. Poznat napt. pozndvaci procesy
piimo vybizi ke konstituci specifickych postupti.

Provedeme-li diferenci, vytyCujeme tim rovnéz i odliSné epistemologické ptistupy k
samostatnym a nezavislym svétim. Hartmanntv pozadavek budovani poznani na odlisnych
metodologickych zakladech se specifickym kategorialnim aparatem pro jednotlivé vrstvy
(svéty) zde zcela jednoznacné vystupuje do popiedi. To plati nejen pro takové svéty, jako je
svét fyzikalnich entit, mentalni svét, atd., ale rovnéz i pro svét snti, svét virtuality, svét
informaci a snad 1 dalsi svéty, které se mohou vynofovat a projevit jako samostatna a
nezavisla jsoucna.

JiZ od dob (patrn¢) Eukleidovych se lidstvo snazi o algoritmizaci poznavacich procest, aby na
n¢ mohla byt pfesunuta urcita ¢ast poznavacich aktivit. Tim nastalo gnoseologické schisma, v
némz jednd Cast je representovana Zivym a aktudlnim poznanim a druh4 je formalizovana a
objektivizovana do té miry, Ze se stdva nezavislou na subjektivnich prozitcich moznych svétu.
Tato druhd ¢ast je v soucasné dob¢ prenesena do svéta umélé inteligence, v némz probiha
simulace Zivého a aktudlniho poznéani s ambicemi zcela je nahradit.

Diference mezi jsoucny umoznuje dosahovani novych poznatkl tim, ze vyzaduje detailni
rozbor svétl jako samostatnych a nikoli jen ve smyslu analyzy substruktur celku. Pozadavek
specifikace kategoridlniho aparatu pak zaroven implikuje nutnost odlisnosti explanacnich
postupt z hlediska jejich jedine¢nosti. Tim se otevira Siroké pole pro zcela nové ptistupy a
snad i pro ziskavani novych poznatkd.



Lidské poznani je celistvym procesem, avsak podili se na ném mnoho samostatnych svéta,
které do sebe zapadaji a ptisobi koordinované. Zda jejich spoluprace povede k poznani, to
zavisi predevsim na jejich aktudlnim stavu, s nimz do poznavacich procest vstupuji. Postupna
diferencovand analyza jednotlivych svéta podilejicich se na procesu poznani miize vést k
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pieneseni t€zist¢ na procesy dosud okrajové a tim prispét k zefektivnéni kognitivnich procesu.
Nyni se pokusme o pohled na informaci pod timto zornym uhlem.

Informace byla nejprve definovana C. Shannonem a N. Wienerem jako entita odli$na od
substratu, ktery ji nese, od ¢ehoz jiz byl jenom krok k charakteristice informace jako druhu
beztélesného (bodiless) toku, ktery by mohl proudit mezi riiznymi substraty beze ztraty
vyznamu nebo tvaru.

Informace je znak a jako kazdy znak néco vypovida o tom, ¢eho je znakem, ale také o
ostatnich vécech s nimiz souvisi. Musime vsak rozliSovat mezi ptfirozenymi znaky a
kulturnimi znaky. Znak vzdy néco znaci, tzn. Ze néco znamena, ale také néco oznacuje, tzn. ze
na néco poukazuje. Pfirozeny znak je svazan s vécmi, kulturni s mySlenim. Kulturni
informace obohacuje fi$i ptirodnich znaki nejen tim, Ze osvétluje a transformuje realitu, ale i
tim, ze je jako realita, pfipadné Ze je rivalem reality.

Informace podle mého nazoru ptindlezi k svétu 3, jak jej charakterizuj K.R. Popper, nebo je
samostatnym svétem. Informace pievazné vznikd v popperovském svété 2, tzn. ze je
produktem mentalnich fenoment, pfedev§im mysleni (informace miiZze pramenit také ve svété
1), ale informace pak zije svlij vlastni a nezavisly zivot a proto ji pfifazujeme ke svétu 3.

Domnivam se, Ze zéklad této odpovédi Gizce souvisi s determinaci, tedy s tim co determinuje
co(?) a jaky je determinaéni vliv informace. Informace mize determinovat jak svét 2, tak i
svét 1, miiZe se podilet na jejich restrukturalizaci. Informace zvySuje jejich uspotradanost. Jde
tedy o to pohliZet na informaci jako svébytné jsoucno (svébytny svét).

Je vSak nutno také polozit si otazku o jaké jsoucno jde. Podle mého nazoru jde o formativni
jsoucno, tzn., ze toto jsoucno tvaruje, meéni, usporadava, urcuje formy jsoucen. Obdobné¢ jako
mysleni provadi diferenci, tim, Ze fika to je ono a to neni ono, tedy operace negativity a
identity a tim diferencuje jsoucno, informace jsoucno tvaruje, konkretizuje, dava mu tvar.
Sama pak je svébytnym jsoucnem.

Pozndmky k druhému vymezenému okruhu.

- zmény v procesech mySleni a zmény v myslenkovych operacich pod vlivem informacnich
technologii;

Je nepochybné, Ze nase zivotni prostfedi modifikuje, ¢i utvari procesy vnimani i mysleni. Tak
tomu bylo vzdy a v mnohém je tomu dodnes. Je sice pravdou, Ze pod vlivem novosti
nevznikaji v naSem mozku vZzdy nova centra, ze tedy mozek je natolik redundantnim



organem, ze se s mnohym dokaze vypotadat, avSak zaroven je nepochybné, Ze se konkrétni
mySlenkové operace pozménuji. Miizeme to ilustrovat na piikladé toho, jak se pozménuje
nase vnimani v historickém pribéehu, ptipadné jak se proménuje pod vlivem informacnich
technologii.

Rozborem textu antickych dramat se prokazuje, ze anticky divak byl na jejich sledovani
pripraven v mnoha ohledech. Pfedevsim si vSe vyicené musel téméf doslovné pamatovat,
nebot’ narazky, které byly v textu obsazené poskytovaly moznost pochopit a orientovat se v
déji, ktery nasledoval. Rovnéz je velmi pravdépodobné, ze slySené slovo u néj navozovalo
vizuélni imaginace, takze pouhy ptednes jej pfipoutdval ke zaujatému sledovani.

J. Jaynes se domniva, Ze v diivejSich dobach jsme méli dvoukomorovy mozek.
Vznik dvoukomorového mozku byl patrné déjinnou nutnosti. VZdy, kdyz jsme zili
v rodu, museli jsme komunikovat, méli jsme potiebu socialni kontroly. Jednotlivec,
kdyz uslysel realny piikaz viidce rodu, tak jej splnil. OvSem kdyz vladce zemiel,
potieba socidlni kontroly se nezménila. Proto se jeho hlas stal halucinaci. Byl to
vSak jiZ nas$ vnitini hlas, ktery mohl myslet a fesit riizné situace, na které jsme
narazeli. Tak tomu podle Jaynese bylo i ve starém Recku, nebot’ na zakladé
Homeérova eposu miizeme rekonstruovat strukturu mozku starofeckych lidi, ktery
byl rozpolceny, dvoukomorovy. Pravd hemisféra postupné hromadila zkusenosti,
proménovala je do podoby idealniho vzoru, bozstev, naseptavala levé vykonné
hemisféte, co mé délat. Informace z jedné ¢asti mozku piechazely do druhé a mély
podobu sluchovych halucinaci. Takto k ndm promlouvali bohové v nasi vlastni
hlavé a mohli jsme je nejen poslouchat, ale 1 vidét, protoze sluchové halucinace
byly ¢asto dopliiovany zrakovymi. Myslim, Ze zpusob, jimz Jaynes vysvétluje
dvoukomorovost mozku starych Rekil zaroven vysvétluje, pro¢ v té dobé mély
vestby tak obrovsky vliv na rozhodovani ve vécech soukromych i spolecenskych.

Obr. 1

Dvoukomorovy mozek pochopitelné zptisoboval rozdilné vnimani od dnesniho zptisobu
vnimani. Obdobné procesy lze pozorvat také v ontogenetickém vyvoji., protoZe corpus
callosum vyzrava az v pubertalnim véku.

Podobné promény je mozné spatiovat v prubéhu historického i ontogenetického vyvoje pii
Cteni textu.

L. Ancyferova pise:

Dlouhy ¢cas byli lidé schopni cist jen nahlas. Bylo to prirozené nevyhodné a tak v obdobi
renesance se zacind formovat cteni pro sebe. Ale vnitini prednaseni pri cteni se zachovalo
dodnes. Nyni prozivame ziejme obdobi postupného zbavovani se tohoto navyku, ktery cteni
zpomaluje.

Vyzkumy Ancyferové prokazuji, Ze se méni naSe navyky pii Cteni textu. Postoupili jsme od
hlasitého ptednaseni, ptes ¢teni pro sebe, az k jakémusi uchopovani a porozumeéni textu ve
vétsich celcich. Text se fragmentarizuje a vidéni prevlada nad slySenim. SlySeni je jen
ilustrativnim doprovodem a do poptedi vysupuje obraznost. Porozuméni textu je zalozeno na



prostoupeni skrze néj, pfiCemz detaily a textové nuance jsou pomijeny, aby byla zdiraznéna
jen hlavni obsahové zaméfenost. Leva mozkova hemisféra se stava ¢im dale tim vice
dominujici a prava hemisféra upada do somnabulismu.

Dalsi vyvoj v tomto smyslu zfejmé bude posilovan zejména multimedidlnim zpracovanim
informaci. Otazkou, ktera v této souvislosti vystupuje do popredi je to, zda vyuzivani pocitact
a struktura obsahii do zan¢né miry neodpovida struktute usporadani informaci v nasi mysli.

K. Pribram piSe:

... velka cast toho, co oznacujeme jako pamatovani, je pravdépodobné rekonstruktivni povahy.
... Jako priklad rekonstrukce pametového zaznamu z minimalniho podnétu znaji studenti
pripravujici se na zkousku a pisici si tahak. Tahdak musi byt minimalizovan tim, Ze jsou na ném
obsazena jen klicova slova. Ta vsak obsahuji natolik cenné informace ve zkrdacené forme, Ze
dovoluji studentum vyvodit z nich, rekonstruovat vsechny potrebné znalosti.

Pti rekonstrukci jsme pravdépodobné schopni z kteréhokoli podnétu obnovit pamétovy
zaznam. NaSe putovani po pamét'ovych stopach je velmi podobné tomu, jak jsou v pocitacich
uspotradany adresare, nebo jak je usporadan hypertextovy soubor. Jde o jakousi matrjozkovou
strukturu, kdy vzdy néktery z pojmt nebo symbolii obsahuje v sob¢ zabaleny bohaty
myslenkovy obsah. T. Bogen to znazoriiuje néasledujici mapou myslenkovych obsahii mysli
pfi feSeni problému pielomu tisicileti.

Obr. 2

Pocitacové adresare pravdépodobné vznikly na takovémto zaklad€, na druhé strané vSak
neustale pouzivani pocitacli mize tuto strukturu posilovat a vylucovat ostatni mozné
usporadani myslenkovych obsahti mysli.

Nase doménka spoc¢iva v tom, ze bude dochazet k posilovani matrjozkovité struktury
mySlenkovych obsahli mysli a domnivadme se, ze zaroven bude dochazet k dalsi
fragmentarizaci textl, k jejich mozajkovitosti, ¢i dlazdicovosti, kdy jednotlivé obsahy budou
ohranicené a ptesto nelinedrné souvisejici s dalsimi myslenkovymi obsahy. Tento piedpoklad
se vSak tyka nejen uspotradani nasSich myslenkovych procest, ale patrné také jejich priibéhu a
je na misté pokladat si otdzku zda soucasnéd podoba formalni logiky, ¢i koncepce generaturt a
inhibitorti mysleni tuto pravdépodobnou zménu v myslenkovych procesech v sobé néjakym
zpisobem zahrnuji, ¢i nikoli.

- zmény ve struktuie spoleCnosti a jeji stratifikaci pod vlivem informacnich technologii.



Ramec v némz bych chtél vést uvahy je nutné nejprve zmapovat. Domnivam se, Ze proména
dnesni spole¢nosti je velmi dynamické z mnoha stranek. Pfredevsim je mozné vidét zmény ve
stratifikaci spole¢nosti.

Zatimco jesté v prvni poloving tohoto stoleti bylo v primyslu zaméstnano 35 - 40% cinného
obyvatelstva a v zemé&d¢lstvi 18 - 20%, tento pomér se dnes radikdlné promenil. Nejprve to
bylo pod vlivem tzv. tercialni sféry (sluzby) a dnes pod vlivem informacnich technologii. V
americkych statistikach se objevuje od r. 1979 polozka - priimysl informaci a podle statistik je
v tomto priimyslu zaméstnano 50% ¢inného obyvatelstva. Jde o sféru financi, védy, Skolstvi,
zurnalistiky, atd. Tedy o sféru, kde se nemanipuluje s materialnimi statky (manus = ruka; tedy
s tim, co jde rukou uchopit), ale kde se transformuji informace (tzn. ptfe-ménuji, nove
formuji). 30% ¢inného obyvatelstva pracuje ve sféfe sluzeb, 10 - 15% v primyslua 2 - 5% v
zemédélstvi. Tento posun v socidlni struktufe je nezanedbatelny. Je ziejmé, Ze je zpisoben
rozvojem informacnich technologii a jejich aplikacemi, napft. robotikou.

Pod vlivem robotizace roste produktivita prace podle odhadl az o 80%. (Zajimavé vsak je, ze
rust produktivity prace v administrativé je nizky; podle odhad ¢ini jen 0,4%.) PtileZitosti pro
manualni praci ubyva s tim, jak tuto praci prebiraji stroje a automatizované systémy. Nejveétsi
procenta nezaméstnanych zaznamenavaji statistiky mezi malokvalifikovanymi lidmi. ne
nadarmo se robottim fika "Job Killers". Tento trend se bude ziejmé posilovat az k urcité
hranici, kde efektivnéjsi bude vyuzivani lidské prace nez stroju.

Zaroven v této souvislosti je nutné sledovat odkazanost na informacni technologie. Zde mam
na mysli delegovani ur€itych profesi a schopnosti na informac¢ni technologie. Tyka se to také
béznych myslenkovych operaci. Dnes napf. jiz jen malokdo ovlada velkou néasobilku, i kdyz
to jesté pred n€kolika desitkami let bylo v u¢ebnich osnovéach. Pozvolna piestdvame umeét
psat, nebot’ textové editory nam umoziuji psat thlednéji. Gramatické chyby si nechavame
opravovat spelerem, atd. Vyznamngjsi vliv vS§ak ma delegovani schopnosti na informacni
technologie v takovych oblastech jakymi jsou dispecink leteckého provozu, technologie,
vojenstvi, medicina, atd.

Roli zde hraje spolehlivost informaci. V takovych odvétvich jakymi jsou napt. bankovnictvi,
medicina nebo vojenstvi je spolehlivost informaci prioritni. Nebezpec¢i nediveryhodnych
informaci by mohlo zpiisobit kolaps, jehoz disledky je mozno jen ztézi domyslet. Kolegové z
katedry financi maji napt. stalé obavy z toho, co se stane z prechodem na rok 2000. Nevim
jestli jejich obavy jsou na misté, avSak dusledky z naruSeni informaci na nosicich velkych
bank by mohly byt ochromujici. Proto je nutné tuto spolehlivost neustale zvazovat a nejen v
souvislosti z pfechodem na zlom tisicileti. Penize se zménily, dnes to jsou jen data n¢kde
uloZena a automatizované¢ zpracovavana. Jeden z vyznamnych poplachti na New Yorské
burze nastal v r. 1997, kdyz pocitace na zaklad€ svych programovych vyhodnoceni situace
zaCaly hromadné¢ nabizet k prodeji akcie. TotéZ plati i o medicin€ a zejména vojenstvi, kde
nespolehlivé informace, nebo jejich chybna interpretace mohou ptivodit nejen lokalni vale¢ny
konflikt, ale 1 hromadnou katastrofu.

Tento problém se fesi tim co je nazyvano interdependence. Jde o takovyto jev. V letadlu X-29
(stihacce s proménlivym tvarem kiidel) jsou zabudovany tii pocitace, které hlasuji o tom, jaka
akce se ma uskute¢nit Kdyz dva hlasuji pro, pak se akce uskute¢ni. Pilot jen vykonava piikaz.
Sam by totiz v§e nemohl zvladnout. V jinych pifipadech pilotovi piislusi také jeden hlas.
Takovato vzajemna provazanost mize mnohé zabezpecit, otazkou vsak je zda tento zptisob
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Zmény ve spolecenské struktuie rovnéz mohou mit vazné politické a sociologické dusledky.
Posiluje se zakladni rozpor ve spolecnosti, pro kterou neni problém vyrobit, ale rozdélit
nahromadéné bohatstvi, protoze vSe je posuzovano kritériem zisku, ktery je mnohdy
automaticky vyhodnocovan programovym vybavenim. A tak se miizeme setkavat s
paradoxem, kdy napt. zemédé€lci se dési tirodnych rokl a dobré trody, misto aby jasali.

Oproti tomu jsou zde informace, které se také stavaji zbozim a jsou na né€ uplatiiovana
pravidla trzni ekonomiky. Informace jsou ovSem zbozim zcela svébytnym. O kvalité tohoto
zbozi se Clovek v nejlepsim piipadé miize presveédcit az tehdy kdyz ho konsumuje a tak
zpusob jak rozpoznat kvalitu je posunut od samotného zbozi na jeho pramen, to znamena na
autora informace a na jeho reputaci. Jde tedy o to, Ze autor vystupuje zarovei jako autorita,
ktera za informaci stoji neskryté, ktera ruci za vérohodnost informace. Ziskat reputaci, stat se
autoritou vSak neni jednoduché, proto se také za takovéto informace draze plati.

Mnoh¢é promény vnikly do naSeho soukromi zcela nenasilné a jejich efekty jsou
mnohdy velmi vzdalené od piivodniho uréeni. Do telefonu, nebo televize byly
vkladany velké nadéje. Myslelo se, Ze lidstvo bude mit s jejich ptichodem k sobé
blize, Ze budou lidstvo sjednocovat. A co misto toho dnes vidime? Tlachajici
sekretarky (v duchu se omlouvam tém sekretarkam, které jsou ve vSem
profesionalni), které se po hodiny nepusti telefonu a hovoti a hovoti, vypousté;i
slova na které si po 10-ti minutach ani nevzpomenou, Ze byla vyslovena.
Domnivam se dokonce, kdyz dovolite nadsazku, ze se vyvijime v jednorukou
spole¢nost, protoze v té druhé kazdy drzi mobilni telefon. Nevim, co si telefonujici
fikaji, ale tvrdim, Ze tolik mySlenek nikdo nemuiZze mit, kolik ¢asu protelefonuje.

Totéz plati 1 o televizi. Ta sice sjednocuje lidi, ale podivnym zptisobem, nebot’
transformuje jejich vztah k realiteé. Lidé sledujici TV prozivaji situace jinak, nez
piimi ucastnici udalosti. Chci zde zdiiraznit proZivaji a jinak. Nepochybné jde o
prozitek, nebot’ se mohou napt. dojmout, rozhnévat, dokonce az tak, ze vztekem znici
televizor. Zabéry z obrazovek podniti jejich mysleni a néco se déje v jejich myslich. Jde tedy
skute¢né o prozitek. Zdlraznuji-li také jinak, pak mam na mysli modifikaci zkuSenosti, ktera
je jina nez pii piimé ucasti, nebot’ lidem sledujicim obrazovku jsou ukézana jen vybrana
fakta, $ite jejich pohledu je ziizen4, néktera fakta jsou zdiiraznéna napt. opakovanim zabérd,
atd. Vyrovnavaji se tedy se skutecnosti ne na zakladé své osobni zkuSenosti, ale podle toho, k
¢emu maji dostup, co je jim ukazano.

Masmédia ptipravuji cloveku k uziti slova pro urcité situace, vytvari jeho nazor a nedovoli,
aby si kazdy vytvoftil vlastni. Je ¢asté, ze si lidé povidaji jen o tom, co ekl ten ktery
komentator a tak si dlouhou dobu povidaji a argumentuji slovy jiného komentatora na tutéz
situaci a dalsiho, ktery vyzvedl jiny aspekt a takovyto rozhovor miize trvat dlouhou dobu, aniz
by kdo fekl svilj ndzor. Pouzivaji se jen slova, ktera jako v zasobnicich, byla pro né
ptipravena. Tak mame pfipraveny komentafe pro film, pro nazory politikii, nebo pro ptipravu
pokrmu a uziti mydla. Nemusime mit vlastni ndzor, staci, kdyz sdhneme a néjaky pied-
pfipraveny nazor pouzijeme. Tim jsme zaroven pasovani na znalce, nebot’ si dokdzeme
povidat o aktualitach a nikomu uz nevadi, Ze netfikdme nic ze sebe.

Masmédia, zejména televize jsou jako droga. Z prostfedku dorozumivéani mezi lidmi se v
kratké dob€ promenily v prostfedek drogové zavislosti, nebot’ mnozi nedokazi bez nich travit
vecery. Pfitahuji nas drazdivou nabidkou sexualniho o¢ekavani, nebo moznosti vybiti



agresivity. Staly se dominantnimi v hédonické kulture dneska, kterd nas promyslené drzi v
odstupu od dé&jinnych udalosti.

Dostupnost k relevantnim informacim bude mit nesporné také vliv na rozvoji demokratickych
struktur, respektive politické manipulace.

Nekprve k problému demokracie. Budu nejprve citovat z knihy K. Warwicka: March of the
Machines:

Zucastnil jsem se néekolika rozhlasovych besed ve Spojenych statech besed na téema jak
inteligentni robotické stroje zmeéni nas lidsky svet. Hlavni otazky znély: Budou moci stroje
samy rozhodovat o své budoucnosti? a Maji stroje dostat volebni pravo?. ... Toto téma se
rozvijelo na konferenci ROBOTIX, ktera se konala v breznu 1996 na Universite v Glasgove.

Vv

Tentokrat otdzka znéla: Prispéji robotické stroje v pristim tisicileti k lepSimu obcanstvi?
Uz samotné otazky, myslim si vyraZzeji dech.
Warwick pokracuje:

Nebude to trvat dlouho. Zjisti se, Ze vétsina praci, které lide délaji, uz vitbec neni potreba,
nebo, ze je lépe zvladaji stroje. Uméji se rychleji rozhodovat a jejich rozhodnuti jsou
podlozena vetsim mnozstvim informaci. Jsou proto presnéjsi a diislednéjsi. Hledime vstric
svetu rizenému stroji. Lidé jsou v ném odsunuti stranou, neucastni se behu véci a v nejlepsim
pripadé jsou druhoradymi obcany.

Jestlize jiz dnes pocitace rozhoduji o tom, které akcie na burze prodat a které nakoupit a
burziani se na n€ do zna¢né miry spoléhaji, protoze rozhodnuti pocitaci je presnéjsi, dovedu
si pfedstavit, ze Casem budou existovat také programy na vyhodnoceni piedvolebnich projevi
a programii politickych stran. Kdo potom bude volit: lidé nebo stroje?

Jisté, vSe bude zaleZet na tom, jaka kritéria jim vloZime do jejich programi, ale kdo takovéto
programy sestavuje? Jaka jsou jejich hodnotova métitka?

Nyni k druhé otazce tzn. k otdzce politické manipulace.

Myslim si, Ze Huxleyho "The New Brave World" nebo Orwelovy vize "Velkého bratra" jsou
dnes na dohled. Informacni technologie umoziiuji monitorovat specifické potreby témér
kazdého uzivatele internetu. Takovéto zmapovani dnes vede jen k tomu, Ze pii pouZiti
internetu, napt. vyhledavace Altavista nebo Yahoo jsou vdm podsouvany zaroven 1 reklamy z
dané oblasti. VétSinou to nevnimame jako néco zaporného, ale domnivam se, Ze takto se
buduji zéklady pro totalni manipulaci.

Dnesni svét se dostal do zavislosti na ekonomickych kritériich, zejména na kritériu riistu a
kritériu ziskovosti. Plati to pro skolstvi, kulturu, zdravotnictvi. VSechna tato odvétvi jsou
prométovana ekonomickymi kritérii a ptitom skolstvi by mélo byt hodnoceno kritériem
vzdélanosti, zdravotnictvi kritériem zdravi, véda kritériem poznéni a kultura kritériem
poznani, pfitom se na vSechny tyto oblasti vztahuje v pfevazné mifte kritérium zisku, coz je
vysadné kriterium ekonomického svéta. Domnivam se, Ze vyuZzivani informacnich technologii
tyto tendence posiluje. Dnes uz nehovotime o ¢lovéku, ale o lidském faktoru, je to osklivy
termin.



Zaroven s tim se méni také nas dohled. DneSek je poznamenan kratkodobou
perspektivou ve vSech oblastech Zivota Cloveéka i spole€nosti. Dnes dohliZime do
casové dimenze pul roku nebo roku v ekonomice, spolecenskych vizich i v
osobnim zivoté. Vyslovil-li by snad jesté nékdo dnes tezi o "Pé&tiletém planu
hospodaiského rozvoje statu nebo podniku", plisobil by smé$né, ne snad proto, Ze
by byl obvifiovan ze staromilstvi, ze zastaralého zptisobu mysleni typického pro
redlny socialismus, ale proto, Ze jeho postoj je nepatiicny, nezapadajici do dnesniho
shonu a nemoznosti takovyto plan viibec domyslet. Také vize politickych stran
maji svlij horizont jen k dal$im volbam a to v tom nejlepsim piipad¢€. VéEétSinou se
jejich mysleni ubird smérem aktualnich udalosti a reakci na né. Viadcoveé
politickych stran pfemysli o tom, jak se jesté pfed skon€enim volebniho obdobi
uchopit moci a co piijde pak je jen otazkou udalosti, na které budou muset
reagovat. A rovné¢z v osobnim zivoté jen malokdo sni o tom jak bude vypadat jeho
kariéra, ¢i rodina po 30-ti nebo 40-ti létech, aby v tomto horizontu zalozil sviyj
Zivot.

Je pochopitlné, ze frekvence zmén je dosud nebyvala a ze je jednou z podstatnych
pri¢in ztraty horizontu, avSak sebeperspektivace ma jiné pozadi, nebot’ se nemiize
tykat jen fenomentil, ale esencialnich charakteristik. Co mdm na mysli: napt. to, Ze
kdyz se n¢kdo uci anglictinu pak zaklada sviij zivot jinak nez kdyz se nékdo uci
windows 95, protoze je ziejmé, ze se po dvou ¢i tfi létech bude muset tuto svou
dovednost pfeuovat. Mnohem s vétsi perspektivou piistupuje ke svému Zivotu ten,
kdo se zamétuje na zplisob mysleni, kdo si osvojuje nikoli jednotlivé poznatky, ale
metody jak poznatky ziskavat, kdo se zamétuje na zivotni hodnoty s nimiz pak
muze pobyvat na tomto svete.

Domnivam se, Ze ztrata horizontu je nasledkem toho, Ze v nasich zivotech
prevladlo ekonomické vidéni svéta. Ekonomika vyzaduje rychlé reagovani na
udalosti, vyZaduje zivou a bystrou reakci, nebot’ jinak jsme ponechani supiim,
zivicim se nasimi zdechlinami. Pieneseni téchto kritérii do kazdodennosti pak
zpusobuje, Ze také ve sych osobnich Zivotech jen rychle reagujeme na ptichazejici
podnéty a netransformujeme je prizmatem budoucnosti. Neméme vyhled na sebe v
dlouhodobéjsi perspektivé a zaméiujeme se jen na bezprostifednost. Tim se Casto
dostavame do svéta ndhod, nebot’ ndm chybi kriterium pro posuzovani jevi a to,
jak se s nimi vypotadat.

Pro€ se vsak svét ekonomiky stal svétem bezprostiednosti? Vyplyva to z jeho
samotné podstaty, nebo je za nim jesté néco dalsiho, hlubsiho?

Je ziejmé, ze pobyt Cloveéka je urCovan jeho starosti o sebe, starosti o byti, které je
modifikovano na starost o zplisob byti. To znamena, Ze pfi jisté zajisténosti jde o
to, jaky jeho pobyt bude, co v§e mu jeho pobyt umozni. Tot’ jeden z divodi.
Ekonomicky svét pfinasi znaéné moznosti seberalizace, nabizi vS§emozné
alternativy a pfitom neoklestuje, ale naopak zesiluje jistotu. To je zfejmé jeden z
diivodi podmanivé sily ekonomického svéta.



Miizeme nalézt 1 dalsi diivod spocivajici v propojeni ekonomického svéta se svétem
védy. Véda, prave tak jako ekonomika pfinasi love€ku jistotu, zabydlenost.
Odpoutava ho od starosti a nabizi mu dalekosahlé moznosti jeho seberalizace.
Jestlize dominujicim kritériem ekonomického svéta je zisk, pak véda umoziiuje
tento zisk dosahovat, nebot’ clovék bude vzdy chit nové moznosti, nové formy
spotieby a to vS§e mu propojeni védy a ekonomiky dava. Zaroven vsak toto
propojeni, 1 kdyZ mu mnoho dava, strhavé ¢lovéka do jednosmérné orientace,
orientace na potiebu a spotiebu.

- pod vlivem rozvoje celosvétovych siti nastava vyraznd zména v moznostech vyvoje
védeckého poznani.

Tyto otazky rozpracovava oblast filosofie védy, pro niz se rozsitilo pojmenovani DAI
(Distributed Artificial Inteligence). Jde o dostupnost a zrychleni pfenost informaci a tim také
vzajemné stimulace a komparace vyzkumnych projektd, pofadani pocitacovych diskusi a
konferenci, pfehodnoceni ndzorti na méfeni vysledkt védy, vytvaieni nové platformy pro
védecké publikace, atd.

Paul Thagard, ktery je povazovan za protagonistu v této oblasti filosofie védy prokazuje, ze
tam kde je vymeéna informaci, zejména s vyuzitim internetu nejhustsi, vznika také nejvetsi
pocet védeckych ¢lanku, patentt, atd.

P. Thagard se ptihlaSuje k linii, kter3 ...

... uziva computacnich modelii a kognitivni teorii k porozumeni struktuie a rustu védeckého
poznani.

Thagard vychazi z ptedpokladu kognitivismu, Ze:
... my$leni je pocitanim, ...

... a proto muzeme jednotlivé védce povazovat za néco podobného jako jsou pocitace
komunikujici navzajem riznymi prosttedky. Thagard piSe:

DAI (Distributed Artificial Inteligence) zkouma principy, kterymi pocitace, z nichz kazdy
viastni jisty stupen inteligence, mohou kolektivné dosahovat schopnosti, které prevysuji
schopnosti jednotlivych pocitacii.

To se pochopitelné promitd do rozvoje védy. Inteligence je v tomto pojeti emergentni
vlastnosti. Podle DAI pfistupu ma kazd4 jednotka vétsi silu, kdyz je spojena s dal§imi, coz
znamena, ze ve védecké komunité dochazi k nartstu schopnosti poznavat, jsou-li védci
rovnéz tésné propojeni. Mohou se tak navzajem inspirovat, oploditovat své mysleni a dospivat
k zavértim, k nimz by bez vzajemného propojeni nedospéli. Zatimco diive se komunikace v



ramci védeckych komunit uskute¢iiovala prostfednictvim knih, ¢asopist a konferenci, v
soucasnosti je, domnivam se, vzdjemny styk védci kvalitativné proménén Internetem.

JiZ pouhé srovnani poctu publikovanych ¢lanka a tidaji o kontaktech uskute¢nénych na
Internetu poukazuje na nesmirny vliv, ktery ma dostupnost informaci na produkci védeckych
ideji. A 1 kdyz zdaleka nejde o tak uzké propojeni, které by bylo mozné oznacit
teilhardovskym a vernandského terminem noosféry, je pravdépodobné, ze Thagardova
domnénka o dosahovani novych schopnosti pii kolektivni aktivité, které pievysuji schopnosti
jednotlivcet, je opravnéna.

Thagartiv ptistup predstavuje radikalni pozici pii pohledu na vyvoj védy. Diva se na védu
jako na organismus, ¢asto hovoii o brain-like procesech uplatiiovanych védeckou komunitou.
Nechci zde polemizovat z jeho metaforickym ptistupem, chci jen zdiraznit zakladni
myslenku promény védy pod vlivem Internetu a pocitact.

Internet vSak neni jen digitalni knihovnou, s niz je ¢asto srovnavan. Nabizi védctim dalsi
moznosti. Je skladistém védeckych dat, védeckych ozndmeni, umozZiiuje ptistup k video a
audio zaznamiim, umoziuje stietnuti védcl (meeting minutes), nebo interaktivni konverzaci,
atd.

To vSe jsou moznosti jimiz véda disponuje. VSechny ptispivaji k bohatSim kontaktim a
kritickym prithledim invenci, s nimiz by se izolovana mysl nebo relativné uzavieny védecky
tym jen ztézi setkali. Proto jako hlavni pfinos Internetu pro rozvoj védy spatiujeme v dalsi
strukturaci védeckého spolecenstvi, které se dale otevira viici podnétim. Jestlize jednim ze
zdrojli novych ideji jsou frekvence a inspirativnost kontakti, pak Internet je napliuje.

Zaroven vsak také existuji nebezpeci projevujici se v uzavirani se védct do ghett stejnorodych
nazoru. Tento proces, ktery miizeme pozorovat témet na kazdé védecké konferenci, miize byt
Internetem posilen az k izolovanosti.

VeétSina lidi a také védci je schopna komunikovat jen s témi, ktefi potvrzuji jejich nézor,
piipadné s témi, kteti ho dopliuji a vyhybaji se (mnohdy) kritické konfrontaci. Toto
sdruzovani muze sice ptispét k formovani védeckych §kol, av§ak zahlcenost snadno
dostupnymi informacemi a snaha zapracovat je vSechny do ucelené teorie mize ptivodit
nevSimavost k alternativaim a tim pozbyti moznosti inspira¢niho oplodnéni jinakostmi, tolik
nutného pro vyvoj védy. Kaocervaty stejnorodych nazorti tak mohou na Internetu plout vedle
sebe, aniz by se propojovaly a pfitom budit dojem plnosti a definitivnosti.

Dnes je ve véde cela fada oblasti poznani, jejichz Gspéchy je nemyslitelné si predstavit bez
pocitact a Internetu. Vyzkumy v astrofyzice, v nuklearni fyzice, v genetice, chemii a dalSich
oblastech by jen téZko pokrocily do dnesni podoby nebyt jich.

V prosinci 1998 prob¢hla v Pavii konference pod ndzvem: Model Based Reasoning on
Scientific Discoveries. Hlavnim tématem ptispévki i diskusi byly otazky spojené s
modelovanim situaci vedoucich k védeckym objeviim.

Chtél bych zdtraznit, Ze se nejedna o utopii, nebo znovu objevovani kamene mudrcti, ale o
pokusy, které jiz probihaji delsi dobu.



Existuje napt. program, ktery se jmenuje Invention Machin, v némz je shromézdéno vice nez
10 000 patentil, navozujicich situace vedouci k tvofivému feseni technickych problémii.
Program je sestaven tak, ze vyzkumnikovi jsou nabizeny alternativy z obdobnych patentd a
jejich feseni, a on se jimi nechd inspirovat. Demonstracni verze uvadi problém zaceleni diry v
teplovodniho potrubi, v némz je para pod tlakem. To, zda se ukaze cesta timto smérem jako
plodna je prozatim otdzkou. Nepochybné vsak je, Ze mnohé velké objevy ve véd¢ maji velmi
obdobné myslenkové pozadi a inspirace nabizené pocitacovymi programy mohou asociovat,
ptipadn€ pomoci analogie nebo metafory navodit takovou myslenkovou atmosféru, v niz
invence mize osvétlit dosud Zneznamé déje vedouci k objevu.

At jiz bude mit Internet na rozvoj védeckého poznani vliv emergentniho nebo jen
komunikativniho charakteru, nesporné je, ze uz v soucasnosti ma véda v ruce velmi uéinny
nastroj pro svij dalsi rozvoj.

Pti vyuzivani distribuce informaci na sitich, ¢i v jiné podobé, je nutné vzit v ivahu také dalsi
aspekt, kterym je zahluseni irelevantnimi informacemi, pfipadné zpusob, jak této reduncaci
celit. Odpovédi na tyto problémy muze byt vytvareni disipativnich struktur jak o nich
pojednava I. Prigogin, A. Steyersova: v praci: Novy duch védy.

Zda se, ze produktivnéjSim zpiisobem pii vyhleddvani vyznamnych stati na
Internetu je vyuzivani jiz vykonané prace, nez pouzivani vyhledavacich programd.
Vétsina relevantnich www stranek ma odkaz na dalsi Internetovské zdroje
informaci v dané oblasti. Autofi odbornych textii vétSinou sami nabidnou svou
stranku nebo stat’ ¢asto vyuzivanym www strankam, nebo elektronickym
Casopistim a tim dosdhnou jejich snadné€j$i dostupnost pro dalsi ucastniky Internetu.
Je mozné fici, Ze se timto piirozenym zptisobem odborné oblasti centralizuji, ¢1 ze
se vytvafi jakési distribu¢ni uzly, struktury.

Jde tedy o spontanni samoorganizaci Internetu kolem urcitych ohnisek, ktera
predstavuji koty umoznujici zékladni orientaci, v jiz nékym zmapovaném
informac¢nim prostoru. Domnivam se, ze tento proces mize mnohé vypovidat o
svéte informaci 1 o obecnych procesech samoorganizace disipativnich struktur
popsanych Prigoginem a uplatnujicich se v soucasné dob¢ na Internetu, kdy nékteré
www stranky postupné kolem sebe vytvaii integracni ohniska strukturace
chaotického informacniho prostoru. Doufam, ze o utvarejici se struktuie Internetu
bude platit to, co Prigogine a Stengersova tvrdi o disipativnich strukturach:

V disipativnich strukturach se tedy opravdu setkavame s novym stavem hmoty, s novym typem
makroskopického usporadani, souvisejicim s nevratnymi procesy a zahrnujicim organizované
a koherentni chovani slozek systémi.

Doufam také, Ze v tomto procesu ptjde také o: ...

... Strukturovani jednotlivcii do vyssich celkii podle oblasti zajmii.

Pti orientaci v Internetu mizeme tedy vyuzit vyhledavace, av§ak mnohem dtlezitéjsi je podle

mého ndzoru vytvérejici se deliberativni struktura, kterd zaméteni uzivateld k relevantnim
informacnim zdrojim sméfuje mnohem uc¢innéji.



Co to vSak znamena. Chci jen pfedznamenat, ze pravdépodobné jde o vyrazny strukturacni
moment v némz se stdva néco orientacnim, ¢i navigacnim momentem kolem n¢hoz se dalsi
véci utvari. Jedna z pozoruhodnych Prigoginovych myslenek je myslenka o vlahém vesmiru,
tedy ani horkém ani pfili§ chaldném, ale vlahém, ktery jako jedniny prospiva Zivotu. Prigogin
vychazi z diderotovského prikladu zahtivani vejce, kdy jen pii urcité teploté mize vzniknout
zivot. JestliZze zahiivame vejce pfili§, uvafime ho, jestlize ho nezahifivame rovnéz se Zivot z
n¢ho nevyklube. Totéz snad plati i o ovlivnéni myslenkami jinych. Je-li jich mnoho a je-li
jejich frekvence vysoka, jsou-li tedy tyrbulentniho charakteru, jsme zmateni a nezaradime je
do systému, nejsou-li informace zadné, rovnéz jen z obtizemi néco sami ze sebe stvotime.
Disipativni struktury, v podob& moderovanych ohnisek podnétu ndm vSak mohou ptinést
novosti v podobé¢ invenci.

Nevim, zda tuto myslenku Ize generalizovat, avSak vchazet do takovychto uzlovych bodi je
velmi uzitecné.

* %%

- vyznamnou soucdst tvoii vitah informacnich technologii a vzdélavani.

V procesech vzdélavani dojde urcité k vyznamnym proménam ve smyslu uplatnéni
multimedialnich technologii, distan¢niho studia, vydavani uc¢ebnich textl, hodnoceni, atd. Vse
je teprve na pocatku, ale zaroven se vSe neobycejné rychle vyviji.

Jedna z mych studentek napsala esej o McDonaldizaci VSE. Popisovala mi situaci z hlediska
studentti, kdy nikdo nechce znat jejich ndzory, nikdo s nimi nehovoii, ale vSe se jen odbyva na
pocitacich. Studenti si zapisuji prednasky a tak sestavuji svlij rozvrh na pocitacich, pak jdou
na prednasku, kde jim n¢kdo pousti né€jaké programy pro efektivni vyuziti napt. dopravniho
problému, nebo neustale vyméiuje slajdy a fika jen to, co je na téchto slajdech, nenamaha se s
n¢jakym vykladem, je odizolovéan od svych studenttli a pak ptijde konec semestru a pfi
zkousce studenti jen zakrouzkovavaji tu odpovéd’ o niz tusi, Ze je spravna. Sama sebe
oznacila za krouzkovace. Vse probiha stereotypné a ve standardizované formé. To je tristni
obraz, ktery by se mohl posilovat zavedenim informacnich technologii, napt ve formée
distanéniho studia. Na druhou stranu je nutné také fici, Ze pocet studentil, ktefi budou v
budoucnu vystaveni takovéto formé vyuky pravdépodobné bude vyssi.

To je nesporny klad. V USA napt. ve skupin€ obyvatel mezi 19 - 23 rokem zivota je téch,
kteti studuji 42%. Jsou z nich absolventi Vysokych skol. Hovoiim zde zamé&rn¢ o nérhstu lidi
s vysokoskolskym diplomem, nikoli o nartistu vzdélanosti. Pouziti informacnich technologii
ve vzdélavacim procesu miize umoznit kazdému na jisté inteligencni urovni vystudovat
vysokou Skolu, ziskat kvalifikaci. Jde vSak o to, vyuzit tento vydobytek pon¢kud jinak nez jen
k standardizaci vyuky. Také to informac¢ni technologie umoziuji. Dobfe sestaveny
multimedialni program napt. pro vyuku jazykiim je jen tézko nahraditelny, vtahne studujiciho
a umozni mu rychle si osvojit potfebné znalosti. A 1 kdyz si myslim, Ze role pedagoga je
nenahraditelna ptikladam zménam, které vbrzku nastanou velky vyznam.



Nikdo asi nebude popirat, ze knihtisk pfinesl neobyc¢ejné plodnou stimulaci rozvoje
filosofického mysleni. Diky knihtisku mdme moZznost rozmlouvat s Platbnem nebo
Descartem. Mtzeme jim klast otazky a vycist si odpovédi z jejich praci. Mlizeme
dal domyslet véci, které oni nacali. Mizeme sledovat jejich myslenkové pochody,
muiZeme se s nimi prit 1 pozvedat se na jejich roven. Knihtisk ndm navic dava
radost z knih, z jejich viing, vazby, ohmatanych stranek i podtrzenych vét. Je to
dobry pocit vzit knihu do ruky jak to s ni uz pred nami ud¢lali stovky naSich
pfedchidcti. Mame pocit sounaleZitosti, ktery kniha zprostiedkovava.

Spolu se vznikem knihtisku zanik4 svét opisovacii. I on mél sva pozitiva.
Napoméhal soustfedénosti v pochopeni. Clovék se diikladné veitil do kazdého
slova nez jej napsal a umné vykreslil inicidly. Svét opisovacti mél své tempo 1
svébytny zptsob chdpani textl 1 specificky okruh informovanych.

Nevim co se stane se svétem knih v éfe pocitaCovych siti, zda totéz co se svétem
opisovac, totiz, ze zanikne.

Toto jsou jen nekteré z ocekavanych procesti zmén, na které je nutné se pripravit. Disledky
pristiho vyvoje vSak mohou byt mnohem hlubsi a proto soucasti vyzkumu moznych disledkt
informacni spolecnosti musi byt sledovani vSech aktudlné probihajicich procest.



