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Einleitung

“Pojem cisla je mnohostni (ein vielfacher). Na to nam ukazuje mnohost (die Mehrheit) rozli¢nych
cislovek, které se vyskytuji v feci bézného zivota a jazykovédci byvaji zatazovany pod
nasledujici nazvy: pocty neboli zakladni ¢islovky (die Anzahlen oder Grundzahlen, numeralia
cardinalia), fadové ¢islovky (die Ordnungszahlen, n. ordinalia), druhové ¢islovky (die
Gattungszahlen, n. specialia), opakovaci ¢islovky (die Wiederholungszahlen, n. iterativa),
nasobné ¢islovky (die Vervielfaltigunszahlen, n. multiplicativa) a zlomkové ¢islovky (die
Bruchzahlen, n. partitiva).” Ze jsou zakladni &islovky na prvnim misté, neni nahodou, jak fika
Husserl. Jsou na tomto prvnim misté proto, Ze ostatni ¢islovky jsou jen drobnymi modifikacemi
onéch (naptiklad dve, druhy, dvoji, dvojny, dvojnasobny, dvojina — v ¢estin€ zni dvojina
nezvykle, ale je pouhou analogii tfetiny, tvrtiny apod.). Rika, Ze fe¢ nas dale vede timto

k myslenkam, ze by pojmy tykajici se ostatnich ¢islovek mohly mit analogicky vztah k pojmim
pro zakladni ¢islovky (neboli pocet ¢i mnozstvi) jako maji tyto slovni kategorie k sob¢. Pro¢
Husserl zacina u feci? Jak moc dilezité je zacinat s analyzou aritmetiky u fe¢i? Nebo je to scesti?
V Uvodu stavi Husserl proti sobé& nazory, z nichz jeden p¥iznava prioritu zakladnim &islovkam
(kardinalnim ¢islim), druhy pofadovym ¢islovkdm (ordindlnim ¢isliim). Zastanci prvotnosti
ordindlnich c¢isel jsou jmenovani W. R. Hamilton, von Helmholtz a L. Kronecker. Husserl se ale
domniva, ze paradoxnost jejich pohledu na véc spoc¢iva v tom, ze to, co oni nazyvaji zakladnimi a
potadovymi ¢islovkami, neodpovida jejich pojmu, ktery ¢lovek s témito jmény spojuje. Nebot’
pozorujeme-li oby¢ejné vyznamy samotné, pak je nutno po pravdé fici, Ze pojem poradového
¢isla nasleduje po pojmu ¢isla, tedy ho predpoklada, jak toto spravné vyjadiuje zptsob tvoieni
slov.

Vedle téchto druhi “pocth” praktického Zivota jsou vSak téZ ¢isla vysostné nalezejici aritmetice
coby véde: hovoti se o kladnych a zapornych, racionalnich a iracionalnich, realnych a
imaginarnich Cislech, kvaternionech, alternujicich a idealnich ¢islech atd. “Jakkoli jsou vSak



vyrazy aritmetiky pro veSkera takova Cisla rizné, vzdycky jsou utvoreny z Ciselnych znakt 1, 2,
3, ..., atak se zda, zZe také v aritmetice hraji ¢isla poctu urcCitou roli zékladnich Cisel, pokud zavér
ohledné zavislosti oznaceni pro pojmy zcela neklame. Skute¢né jsou mnozi — a mezi nimi velmi
vyznamni matematikové jako Weierstrall —dokonce toho presvédcenti, Ze ¢isla tvoii vlastni a
jediny fundamentélni pojem aritmetiky. Jini badatelé jsou ovsem jiného nazoru. Pro ty, ktefi
povazuji Cisla jako zvlastni podoby ordinalnich ¢isel, jsou zpravidla ordinalni ¢isla
fundamentalnimi pojmy. Jini naopak odmitaji jak jeden, tak i druhy ndzor a vytvareji pojem
linedrni veli¢iny jako zékladni pojem aritmetiky atd.” Dale Husserl poznamenava: “Kdo
napiiklad nepoklada tento pojem (Cisla), nybrz pojem linedrni veliiny za skutecny fundament
aritmetiky, nemize proto jesté popirat, ze ptedpokladana meteni veliCin spocivaji na vycislovani,
tj. na urCovani poctu.” Proto chce Husserl prozkoumat dikladné a v prvni fadé pojem cisla.
“Sounalezejici pojmy jednosti (die Einheit), mnohosti (die Vielheit) a poétu (die Anzahl) jsou
viubec fundamentalnimi pojmy lidského poznani a vyzaduji si jako takové zvlastni filosoficky
zéajem, zvlasté kdyz znacné obtize, které jsou s porozumeénim jim spjaty, davaly pokazdé
piilezitost k nebezpecnym omyltim a sportim o drobnosti.” Husserl proto podnika celou cestu
analyzy predevsim proto, ze zalezitost je pro n¢j nikoli problémem aritmetiky jako ryze
deduktivni matematické védy, nybrz problémem psychologie a logiky, tedy souvisejici s lidskym
poznanim.

Die Analyse des Anzahlbegriffes setzt die des Vielheitsbegriffes voraus.

Zacneme analyzu pojmu “¢islo” jak jinak nez né€jakou definici. Husserl tedy za¢ne obyc¢ejnym
vymezenim ¢&isla vychazeje z bézné fei: »Cislo je mnohost jednotek. (Die Zahl ist eine Vielheit
von Einheiten.)« “Od té doby, co je pouzil Eukleidés, stale se (tato definice — vlozil jsem)
opakuje.” Samoziejmé, fika Husserl, Ze se s touto definici nic nedélalo. Ony pojmy “jednost” a
“mnohost” (jednou mnozstvi, podruhé souhrn, potieti soubor, dale agregat, mnozina, ¢i sbirka
apod.), kdyZ se ponechaji v modu bézné, kazdodenni samoziejmosti, jsou pak neproblematické.
Protoze te€ rychle uplyva — je totiz hlavné néstrojem dorozuméni v béhu zivota, nema, jak by se
dalo fici, ¢as si promyslet slova, jimiz “mluvi”. To by téZ nebylo spravné chtit, aby pfi plynulé
fec¢i melo se premyslet o kazdém slove. (Nemam na mysli, cemu se fika “vazeni slov”; jde mi
pouze o fe€ jako komunikac¢ni prostiedek — tedy bézné fecnéni.) Co tedy znamenaji? Hovotime-li
o mnozstvi ¢i mnohosti, pak se vynofuje jaksi automaticky slovo “pocet”. Ale mluvime-li o
poctu, pak je vzdy pfitomna predstava konkrétnich Cisel dva, tii, Ctyfi atd. Husserl tvrdi, ze
kdykoli je fe¢ o mnohosti, objevi se ¢islo, kdykoli o ¢isle, objevi se mnohost. Urcita Cisla (ve
smyslu poctu) mohou byt tedy nahliZzena jako determinace v jistém smyslu neurcitych pojmu
mnohosti. To se zda byt naprosto trivialni tvrzeni. Trivialita ale nejspi§ zmizi, jakmile zacneme
zkoumat ono objevovani ¢isla u mnohosti a mnohosti u ¢isla.

Die konkreten Grundlagen der Abstraktion.

Rozsah platnosti pojmu mnohosti (jakoz i po¢tu) miizeme nahlizet jako dany i tehdy, kdyz
jsme v nejistoté o bytnosti a vzniku pojmu samotného, protoze pies obtiznost jeho analyzy je
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zcela pfesny a rozsah jeho platnosti vymezeny. Husserlovym nejbliz§im cilem budou ptimo
piedstavované mnohosti, symbolicky piedstavované prozatim vylucuje.

Unabhangigkeit der Abstraktion von der Natur der kolligierten Inhalte.

Nejdiive Husserl povazuje za nutné zacit psychologickou charakteristikou abstrakce.
“Konkréta, na néz se vztahuje abstrahujici ¢innost, mame uz oznacena, jsou to soubory urcitych
piredmétli; dodavame nyni také: zcela libovolné. ... Kazdy objekt pfedstavy, at’ fysicky nebo
psychicky, abstraktni ¢i konkrétni, dany bud’ ¢itim, nebo z fantasie, miize byt sjednocen s jednim
anebo libovoln¢ mnoha jinymi v souhrn a podle toho také byti pocitan, naptiklad néjaké urcité
stromy, Slunce, Mé&sic, Zem¢ a Mars; pocit, and€l, Mésic a Italie atd. ... Na povaze jednotlivych
obsahti (souhrnu — doplnil jsem) to také viibec nezélezi.

Tato prosta, jakoZ i nepopiratelna fakta vylucuji uz jednu tfidu ndzord o vzniku pojmu &isel, totiz
téch, které omezuji pojmy na zvlastni oblasti obsaht, napiiklad na psychické obsahy.
»Scholastikoveé,« fika Leibniz, »véfili chybné, ze ¢islo vznika pouhym délenim kontinua a
nemiize byt pouzito na neté¢lesna jsoucna.« Avsak ¢islo je »zajisté netélesny obrazec, vznikly ze
sjednoceni libovolnych jsoucen, napiiklad Boha, and¢la, ¢lovéka, pohybu, coz ¢ini dohromady
Ctyfi.«” Husserl kritizuje pojeti vzniku Cisla J.S.Milla, ktery ma za prokazané — nebot’ staci
fysicky odliSovat dv¢ jablka od tii (na pohled a hmat) — , Ze tim jsou i Cisla (jakozto abstrakce)
od sebe rizna. Ale vzdyt piece, argumentuje Husserl, dva soudy (die Urteile) nejsou odlisitelné
od tfi, dvé nemoznosti od tii atd.

Die Entstehung des Vielheitsbegriffes durch Reflexion auf die kollektive Verbindung.

Mame-li tedy vSeobecné pojmy mnohosti a urcité ¢islo k danym konkrétiim, od nichZ jsou
abstrahovany, a souhrny urcitych, ale libovolnych obsaht nemajicich vztah k fysickym
vlastnostem fysickych véci, pak jak uchopit jejich vztah? KdyZ nezélezi na zvlastnostech obsahd,
pak jak ziskat Zadané obecno? Co se pfi abstrakci ponechdva jako obsah pojmu a co je to, z ¢eho
je abstrahovano?

Husserl podéva navod, jak srovnavat a rozliSovat a tak dospét od jednotlivych obsahti
k pojmam.

“Ze je nam nejprve dano srovnani jednotlivych obsahi, které nachazime v danych
souhrnech, a nikoli pojem mnohosti nebo urcitého ¢isla, je samoziejmé ... Nejen ony jednotlivé
obsahy jsou podkladem abstrakce, nybrz i tyto konkrétni souhrny jako celky. Avsak nezda se, ze
by zadany vysledek chtél vzniknout z jejich srovnani. Tyto souhrny sestavaji prece prave
z pouhych jednotlivych obsahti. Jak maji tedy jakékoli znaky celku vystoupit, kdyz konstitutivni
¢asti jsou naprosto heterogenni?

Takeé tato obtiz je jen zdanliva. Je neporozuménim fici, ze souhrny sestavaji toliko
z jednotlivych obsahti. Jak lze lehce nahlédnout, tak je piece vné jednotlivych obsahti néco, ¢eho
si miizeme povsimnout a co ve vSech piipadech, kde hovofime o souhrnu ¢i mnohosti, je nutné



k dispozici: spojitost jednotlivych prvki k celku. A to se zde chova jako pfi mnohych jinych
ttidach vztahii; maze to zaleZet pii nejvétsi rozriaznénosti dotyénych obsahti presto ve zieteli na
spojujici relace stejnorodosti. ...”

Jest tedy néjaka vazba stejnorodosti, kterd zaklada moznost vytvoreni vSeobecného pojmu
mnohosti. Pfiklad je nasledujici. “Budeme-li mit v pozornosti naptiklad vztah bodu a linie,
momentu ¢asoveého trvani, nuance barvy souvislé barevné fady, tonové kvality “pohybu tonu”
atd., pak dosahneme pojmu souvislého spojeni a prostiednictvim ného pojmu kontinua. Tento
pojem neni snad obsazen jako néjaky zvlastni a pro sebe pozorovatelny castecny obsah
v predstaveé jednoho kazdého konkrétné daného kontinua. Co v konkrétnim ptipad€ pozorujeme,
jsou na jedné stran¢ body, poptipad¢ rozprostirajici se ¢asti, na druhé strané vlastni spojeni sama.
... Reflexi tohoto charakteristického spojeni obsahli povstava pojem kontinua jako pojem celku,
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jehoz ¢asti jsou spojeny dokonce souvisle. ...

... Kde se nam né&jaka zvlastni tfida celosti (eine besondere Klasse von Ganzen) vzpira,
tam mize vzniknout pojem sam reflexi na dobte charakterizovaném, u kazdého celku této tiidy
stejnorodém zplisobu spojeni casti.

... Také o jednom souhrnu mizeme fici, ze vytvaii celek. Predstava souhrnu danych objektt je
jednota (die Einheit), v niZ jsou obsazeny piedstavy jednotlivych pfedméta jako ¢astecné
piedstavy. ... je to zvlastni sjednoceni a musi byt takto pozorovéno, jinak by pojem souhrnu
nemohl vzniknout. Je-li naSe chapéani spravné, pak je téz pojem mnohosti skrze reflexi zvlastniho
a v jeho zvlaStnosti dobfe patrného zplisobu sjednoceni obsahil, jak jej dokazuje kazdy konkrétni
souhrn, ...

Od této chvile budeme k oznacovani spojeni, kterym je charakterizovan souhrn, jménem
kolektivni spojovani (kollektive Verbindung).”
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