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O Eusebia Pamphili Cirkevnich déjinach zprava, podavajici
ve strucnosti obsah a zaméry

tohoto velkolepého historického dila o deseti knihach

Ondfej Krakovic¢

“Rozhodl jsem se napsat o udalostech od doby naseho Spasitele a nastupcti svatych apostoll az
po nasi dobu, totiz o velkych a obzvlastnich udalostech, které se udaly v historii cirkve, o ¢inech
velkych muzi, kteti vynikajicim zpiisobem fidili nejvyznamné;jsi kiestanské cirkve ¢i z pokoleni
na pokoleni ustn€ nebo pisemné hlasali Bozi slovo.” Tak za¢ina Eusebius své zakladatelské dilo
pro cirkevni historiografii. Je velmi peclivy a diikladny ve zpracovani pramend, tudiZ nevyhne se
diky témto svym vlastnostem kritice, kterou sdm ptedjima: “Pfi tom pfedem prosim o laskavou
shovivavost vii¢i mé praci. Musim pfiznat, Ze je ¢asto nad mé sily splnit, co jsem pfislibil, a zcela
vysvétlit, jezto jako prvni piistupuji k takovému tikolu a do jisté miry se pokousim jit pustou,
nevyslapanou cestou. ... Proto vSe, co se k mému umyslu zdalo vhodné, jsem z rozptylenych mist
shromazdil a potfebna mista starych spisovatelii jako bych natrhal v zahradé moudrosti.
Historickym vyli¢enim chci se proto pokusit organicky je spojit tak, abych...podal svédectvi
nasledujicim vékam.”

Podal nejen svédectvi o historickych udalostech cirkevnich, nybrz jeho tsilim byly zachovany
dnes jiz zaniklé prameny pro cirkevni d¢jiny. “Kdo psal o déjinach staré cirkve, musil sdhnout
k tomuto dilu o deseti knihdch zachycujicimu obraz cirkve od jejiho zaloZeni az po vitézstvi
Konstantina nad Liciniem roku 324. Sedm knih Cirkevnich d¢€jin bylo uvetejnéno jiz pied
pocatkem Dioklecianova pronasledovani roku 303. Tim snad chtél skoncit své dilo. Nové



v

udalosti a prani biskupa z Tyru Paulina pfimély jej praci rozsitit a doplnit. Posledni kniha byla
dokonc¢ena brzy po padu Licinia.”

Eusebius se narodil v Caesareji nebo v jejim okoli asi v roce 263. Caesarea, nyni Kesari na
izraelském stfedomotském pobiezi pobliz Jafty, bylo sidlem fimskych prokuratorti. Mésto se
stalo po rozbofeni Jerusalema Hadrianovymi vojsky roku 133 hlavnim méstem Gzemi, jez neslo
nazev Palestina Prima a zahy také sidlem biskupa. V dob¢ Eusebiova mladi panoval v této krajiné
pomérny nabozensky klid a Eusebius dychtivy hlubsiho poznani a védéni prozival studijni 1éta

v caesarejské katechetické Skole, kterou zde po svém ptichodu zalozil Origenes. Byl ve svém
vzdélavani veden ucenym knézem Pamphilem, jenz byl Origenovym zdkem a jenz ovlivnil
mladika nejen svymi védomostmi, nybrz i jim rozsitenou biskupskou knihovnou natolik, ze

z cty k nému pfijal i jeho jméno. Po dobé neklidu za vojenské anarchie v Rimské fi§i nastal po
vydani toleran¢niho patentu (tzv. mildnského ediktu) cisafem Konstantinem v lednu ¢i tinoru 313
pro cirkev pokoj a Eusebius, jemuz byl cisat Konstantin naklonén pro jeho ucenost, se stal asi
téhoz roku caesarejskym biskupem.

Jako zak Origenovy Skoly zastaval jeho subordinatianismu (Bith Otec je nezrozeny; Syn
nevychazi z podstaty, nybrz z vile Otce). Pfesto ani subordinatianismus mu zcela nevyhovoval,
ani nikajské dogma o soupodstatnosti bozskych osob, jak je vidét z jednani na nikajském koncilu
roku 325. Zpocatku totiz na koncilu stal na posici subordinatianismu a mél vyhrady proti
soupodstatnosti Boha Otce a Syna, nebot’ ve formulaci “soupodstatny” vidél urcity vliv
Sabellitiv, jehoz zZivot je neznam a ktery pry ucil, Ze jeden Blih Otec, vé¢ny, netrpici, nezrozeny,
pokud vzal na sebe svobodnou viili télo z Panny a narodil se, trpél, zemfel, pak se jmenuje Syn.
Kdyz Eusebius vidél, Zze 318 biskupti je v Nikaji pro pfijeti soupodstatnosti bozskych osob a 5
proti, podepsal s vétSinou. Zahy se vSak obratil proti velkému zastanci dogmatu soupodstatnosti,
tehdy uz biskupu alexandrijskému, Athanasiovi a na synod¢ svolané Athanasiovymi odptrci z fad
arianti do Tyru roku 335 se postavil na arianskou stranu. Byl v§ak odplircem Ariova ndzoru, ze
druha bozské osoba je né¢im stvofenym. SpiSe tu §lo o vyrovnani osobnich ucti, domniva se J.
Novék v ptredmluvé.

Eusebius ale nebyl theologem, nybrz predevsim historikem. Zakladni myslenkou jeho dila byla
apologie kiestanstvi. V prvni kapitole paté knihy vypisuje ucel svych D¢&jin: “Mé Dé&jiny Boziho
statu obsahuji nanejvys mirové boje za pokoj v dusi. Mluvim o téch, ktefi v t€chto bojich si
statecné vedli spiSe za pravdu nez za vlast, spiSe za viru nez za své blizni...” Misto aby sam
spekuloval o udalostech, pfinasi faktograficky material v podobé citovanych spisii a dopist,

z nichz nekteré zname dnes jiz jen diky jeho citacim.

Celé dilo je sestaveno z deseti knih. Knihou zveme takovy rozsah dila, ktery se vtésnal do tubusu
— schranky pro svitek, na némz byl text napsan. Zprvu jich Eusebius Pamphili napsal sedm,
posléze tii nasledujici doplnil. Posledni zminéné knihy pojednavajici o jeho nejcerstvejsi dobé,
ovlivnéné politickymi uspéchy Konstantinovymi a cisafovou naklonnosti k tomuto historikovi,
ktery jednoznacné odsuzuje Licinia a vyzdvihava Konstantina.

Nez vezméme dilo v potfadi udélosti a zvésti o udalostech v ném zapsanych.

Ovlivnén biblickou tradici, v jeho dobé¢ jesté zcela neustavenou (stalo se tak roku 382 na synode
v Rim¢), zacind 1. knihu theologisujicim vykladem o JeZzi$i Kristu. Jeho ptichod zasazuje do



udalosti, které jej provazely. Datuje rok Kristova narozeni do 42. roku vlady Augusta a 28. roku
po podmanéni Egypta, kterym koncilo panstvi Ptolemait v Egypté. Po piikladu Josepha Flavia i
Eusebius totiz povazuje C. 1. Caesara za prvniho fimského cisafe a Octaviana za druhého.
Octavianus vladl po Caesarove smrti (15. 3. 44 pted nasi érou) 57 let a 6 mésicti. Podle tohoto
udaje se Kristus narodil 2 roky pfed nasim obvykle pocitanym letopoctem. Eusebius také kloubi
historicka fakta s proroctvimi obsazenymi v Bibli. Bible je mu samoziejmé nepopiratelnou
autoritou. Proto podava objasiujici vyklad o rozdilném podani Kristova rodokmenu u
evangelistl, 0 némz mnozi mysli, Ze je v ném skutecny rozpor, nebot’ tito ptili§ rozliSuji mezi
odvozovanim piivodu pfirozené¢ho a ptivodu ze zakona, kterého se Israeli bézn¢ uzivalo. Jsou to
pro Eusebia dv¢ strany téZe mince. Zpravy o udalostech té doby Cerpa hlavné od Josepha Flavia,
ktery ale neni historikem cirkve a zmifuje se o kiest'anech okrajove. I pro cirkevniho historika,
jakym byl Eusebius, je to doba zamlzena v biblické zvésti (tedy 1€pe feceno pro néj naprosto
vyjasnénd), ale kromé Bible nemé zadné potfebné prameny.

Taktéz II. kniha pokracuje v “udalostech po jeho nanebevstoupeni, které¢ vybiram z Pisma
svatého a vypravim podle zprav, které pii vhodné pftilezitosti uvedu.” Vyzdvihuje prukopnickou
¢innost apostola Pavla, ktery pfedev§im mezi jinymi nezndmymi rozsifoval kfestanské uc¢eni po
celém tehdejSim svété. Pro historickd fakta opét saha k Josephu Flaviovi a jeho Starozitnostem.
Vénuje nékolik kapitol Pilatu Pontskému a vyklada jeho sebevrazdu jako Bozi prozietelnost,
kterd ho stihla za — podle mne tradici — zvelicenou odpovédnost za trest smrti pro Spasitele, pro
Pilata snad jako trest smrti pro jednoho z mnoha jemu podobnym moznych narusiteli politické
stability nejrozvifen&jsi oblasti Rimského impéria oné doby. Dvé dlouhé kapitoly vénuje Philonu
z Alexandrie (25 pied n. é. — 50 po n. €.), uCenci a znalci biblické tradice a fecké filosofie, jejiz
fecké pojmoslovi aplikoval v biblické theologii.. V poslednich kapitolach II. knihy Eusebius
vénuje misto osudim Petra, Pavla a Jakuba a jejich mucednickym smrtim. Dilezitym se mi jevi
kratka zprava o prevzeti biskupského stolce v Alexandrii Annianem od evangelisty Marka

v osmém roce Neronovy vlady (62 n.¢.).

Text III. knihy navazuje na zavér predchozi knihy, v némz hovoti Eusebius s pomoci dila Josepha
Flavia o vélce mezi Zidovstvem. Svému zdroji, Josephu Flaviovi vénuje 9. a 10. kapitolu (v
ceském textu). Mimo jiné podle mne zasluhuji pozornosti zpravy v kapitolach vénovanych
piedstavenym jednotlivych cirkevnich obcich: fimské, alexandrijské, antiochijské, jerusalemské
ad., jejichz zastupce a délky dob jejich setrvavani v ufadu biskupa bude dale v knihach uzivat, i
kdyz nesystematicky, k dataci podobné konsulatim za republiky a cisaiim za cisafstvi.
Vyznamna kapitola 25. udava poradi evangelii a Janovi pfipisuje posledni misto jako dovrSiteli
toho, co piedchozi tii evangelisté napsali o JeziSi a jeho ¢inech. Zaroven Eusebius dodava, ze Jan
spravné doplnil dobu Kristova zivota ped uvéznénim Jana Kititele. V 26. kapitole vypisuje
Eusebius pravé a nepravé spisy Nového zakona. A protoze v té dob¢ snad existovala u Eusebia
domnénka, Ze kiest'anska theologie se zacala krystalisovat, bylo mu lze nalézti neptatele viry.

V druhé knize zmifuje heresi Simona Maga (nom. sg. “Magus™), ve tieti Menandrovu, pro coZ
bere doklady u Irenea a Justina, a heresi ebionitd.

Ctvrtou knihou se dostavame na pielom prvniho a druhého stoleti nasi éry, tj. do doby vlad
Traiana a Hadriana, a kon¢ime vladou otce a syna Antonind. Eusebius pokracuje opét

v nastupnictvi biskupti v jednotlivych obcich a maje po ruce snad listinné prameny v podob¢
dopist, které si vyménovaly jednotlivé obce, rozepisuje se o biskupech podrobngji. Cerpaje

z Ireneova spisu Proti kaciiim, popisuje zde herese Saturnia z Antiochie a Basilida z Alexandrie



a hovoii o zakladatelich sekt v této dobé&. Velkou ¢ast knihy vénuje Zivotu, spisim a mucednické
smrti Justina, palestinského filosofa, ktery zemiel kolem roku 165 za vlady Marka Aurelia
Antonina. Eusebius zmifuje Justinovu Apologii zaslanou cisafi Antoninu Piovi (vladl 138 — 161),
kde se oznacuje “jako jeden z nespravedlivé nenavidénych a tupenych, Justin,..., pochazejici

z Neapolské Flavie v palestinské Syrii.” Zaroven Eusebius pfipojuje opis latinského dopisu cisafe
Hadriana, ktery ptelozil do fectiny, jimz cisai zakazuje potrestat kiestany bez soudniho vyslechu.
Nejsilngji pisobici, ovsem beletristicky zpracovana a tim padem legendotvorna a nehistoricka, se
mi ukazuje 23. kapitola, v niz Eusebius velmi dojemn¢ az evangelijn¢ 1i¢i mucednickou smrt
smyrenského biskupa Polykarpa, o niz se, ja tvrdi Eusebius, zachoval okruzni list kiestanti
napsany ve Smyrn¢ kratce po mucednikové smrti.

Podobn¢ pokracuje historik na pocatku V. knihy, kde zeSiroka vypisuje mucednictvi kiestanii

v Gallii za vlady Marka Aurelia Antonina. Vyznamnou osobou #imské kolonie Copia Claudia
Augusta v jeho centru Lugdunu (nom. sg. Lugdunum, dn. Lyon) byl knéz, pozdéji, po
mucednické smrti svého nadiizeného Photina asi roku 177 nebo 178, biskup Ireneus, jenz byl
literarn€ velmi ¢inny a zapaleny pro obhajobu kiestanské viry. Ireneovym svédectvim podpira
Eusebius zpravu o schopnostech véficich té doby konat zazraky. V tomto se ukazuje silné
zaniceni Eusebiovo pro véci viry. Cast knihy vénuje jak pofadi biskupii kiestanskych obci, tak
vypisu heresi a jejich vyvraceni u¢enci. Stézejni ¢asti knihy jsou kapitoly pojednavajici o
tehdejSim sporu o slaveni velikono¢nich svatki. “Ktestanské obce celé Asie totiz vétily, jak
vyplyva ze staré tradice, Ze slavnost velikono¢niho vykoupeni se musi slavit ¢trnactého dne

v mésici, ve kterém bylo Zidoim piikazano zabit beranka. Proto i v tento den, ktery je vzdy dnem
vSednim, Ze maji skoncit s postem. Naproti tomu u obci po celém ostatnim svété nebylo zvykem
toto zachovavat, nybrz podle apostolské tradice zachovavali i nyni vladnouci zvyk, Ze plst nesmi
skoncit v zddném jiném dni nez v den zmrtvychvstani naseho Spasitele. Kvili této zalezitosti se
konaly synody a porady biskupti. VSichni v§ak jednomysIné prohlasili dopisem za cirkevni
pravidlo pro vétici na vSech mistech, Ze...v ned€li ma byt slaveno tajemstvi zmrtvychvstani Pana
a jen v tento den ze ma skoncit u nas (na zapade — O.K.) velikono¢ni plst.” Asijsti biskupové

v Cele s Polykratem toto odmitli s odkazem na tradici otcli. “My slavime den nezfalSované, bez
jakychkoli ptikras a bez zkracovani.” Po ostrém protestu fimského biskupa Viktora, ktery se
pokusil asijské obce vyloucit jako bludafe z cirkevniho spolecenstvi, zasahl svym dopisem
Ireneus, jak jej vyslovné zminuje Eusebius, a apeloval ptfedevsim na toleranci pfi nesoustavnosti
ve vykonavani tradice ptedky, ktefi vSak Zili v pokoji, jednot€ a svornosti.

-----

zastupcu stejné tak, jako je tomu u zastupct jakychkoli jinych sdruzeni kladoucich pozadavky na
své Cleny, které je nutno organisovat. Ostatné nesoulad ve slaveni Velikonoc mezi zapadni a
vychodni kiestanskou tradici pretrval dodnes.

Konec paté a zacatek Sesté knihy uvadéji nastup na triin Septimia Severa, zakladatele vlady
severovské dynastie, jeZ byla u politické moci v letech 193 —235. Sesté kapitole dominuji dvé
jména: theologa filosof Origenes, ktery se narodil nejspiSe v Alexandrii kolem roku 185 a proziv
udobi pronésledovani i klidu zemtel v Tyru kolem roku 254, pravdépodobné na nasledky mucenti,
a alexandrijska biskup Dionysios, pro svlij pevny charakter nazyvany Veliky, ktery byl
Origenovym zakem a podobné jako ucitel prozil Deciovo pronasledovani (v letech jeho vlady
249 —251) a vyhnanstvi v Libyi za vlady Valerianovy. Byl st’at asi v roce 264/265. Témito
dvéma jmény je spojeno d¢jstvi Sesté a sedmé knihy. Eusebius pecliveé popisuje Origenovo mladi,



jeho podivuhodnou horlivost a pili, jakoz 1 pedagogické schopnosti a neutuchajici nasazeni pro
veéci viry. “Vzdyt’ Origenes diktoval vice nez sedmi stenografiim, ktefi se po urcité dobé sttidali.
Nemensi pocet byl i téch, kteti to piepisovali na Cisto...” jsou zde uvedeny i1 Origenovy
exegetické knihy a o Eusebiovu obdivu a respektu k Origenovi svéd¢i 1 prosty vycet kanonickych
knih Staré¢ho zékona, ktery si Origenes pofidil v hebrejsting, jiz se byl dfive naucil. A viibec
Eusebius vypocitava Origenovo uctyhodné dilo.

V souvislosti s Origenem zmifnuje 1 jeho ucitele Klementa Alexandrijského a jeho spisy, z nichz
velkou diilezitost ma jeho doxografické dilo koberce (Stromata Tita Flavia Klementa, védecké
vyklady o pravé filosofii), dale spisy Pouc¢eni, Napomenuti Rekiim, Vychovatel ad.

V Alexandrii nastoupil na biskupsky stolec v tfetim roce vlady Philippa Araba (roku 247 n.€.)
Dionysios, u jehoz jména Eusebius vypravuje mucednické zapasy za vlady cisafe Decia a
vyvstani herese vyslovené knézem fimské cirkve Novatem: “...hfi$nici nemaji Zddnou nad¢ji na
spasenti, 1 kdyby ucinili v§echno, co je tieba k opravdovému obraceni.” “...padlo rozhodnuti
vyloucit z cirkve Novata spolu s témi, ktefi s nim souhlasili, jakoz i vSechny, ktefi se dobrovolné
pripojili k jeho bratry nenavidéjicimu a lidem neptatelskému nazoru. Naproti tomu rozhodli do
takového nestésti kleslé bratry 1ékem pokéni 1€Cit a starat se o n€,” Li¢eni osudti Dionysiovych a
kiest’anskych obci pokracuje v VII. knize v téch kapitolach, kde je k ijmé kiest’anti piictena
morova epidemie portiznu se vyskytujici v letech 250 — 265 v imperiu, zvlasté pak v Alexandrii a
za vlady Gallienovy (260 — 268) v Rimé. Gallienus je li¢en jako shovivavy imperator, ktery
navratil kiestanskym obcim klid a zrusil pronasledovani. Je také Dionysiovymi slovy oslavovan s
pouzitim promluv proroka Izajase. Politicky klid jak odsud vidno byl také kiestanskymi obcemi
velmi ocefiovan.

Z heresi jmenuje Eusebius tu, kterou zalozil antiochejsky biskup Pavel ze Samosaty a tu od
PerSana Maniho, ktery ptestoupil na kiestanstvi. O silném odporu, zvlasté k posledné
zminénému, hovoti emotivni odsudky uzivajici projevy zufivosti a hluboké nenavisti, které jsou
vzdy tak blizko hluboké, az extatické lasce k Bohu a ndklonnosti u bratii a sester k domovské
vife, nebot’ to jsou pevné spjaté protiklady lidské emocionality, jez se vychyluje obéma sméry.
“Své bezbozné véroucné €lanky sbiral (Mani — doplnil O.K.) z riznych ddvno jiz zapomenutych

wvrwe

doby az do dneska je bezbozné jméno manichejcti vSude rozsiteno,” fika Eusebius.

Kupodivu jsou osma az desata kniha rozsahem nejkratsi, i kdyz jak fika jejich autor v Predmluvé
k osmé knize: “...povazuji za nutné seznamit potomky s udalostmi nasi doby. Vyzaduji si, abych
je podrobné vyli¢il.” V nich by se mély nejlépe osvédcit schopnosti autora pracovat s historickou
latkou nestranné. Snad pro pfiliSnou zivost udalosti vybira jen nékteré, nebo nechce detailné
popisovat? Toho si v§imnul jeho zak Sokrates Scholasticus ve svych Cirkevnich déjinach a tato
mista, maje vSak téz vétsi odstup, dopliuje.

Eusebius popisuje predevsim dobu vlady Diokleciana a Maximiana (284 — 305) s diirazem na
svédectvi mucednictvim v té dobé. Rozboteni kosteld 19. roku vlady Dioklecianovy (303 n.é.) je
prave dobou, kdy dopsal ptfedchozich sedm khnih a kdy byl pln€ ucasten viavy své doby.
Obzvlasté VIII. kniha ukazuje nezakryvanym popisem kruté utrapy, kterymi museli trpici
svédkové své viry projit. Je zde muceni podano az s dokumentaristickou detailnosti; vzdyt’ toho
byli lidé Eusebiovy doby ptitomni!



Posledni dvé knihy s nepfedstiranou chvalou, coz je vSak podivné u historika, velebi zanik
tyranie a nastup “bohumilého cisafe” Konstantina na trin. Jeho hodnoceni a vyzdvihovani je
ovlivnéno nejen Konstantinovym cerstvym vitézstvim nad Liciniem, ktery je popisovan jako
pusobitel rozvratu a neklidu v #i$i, ale téz Konstantinovou ndklonnosti ke ke kiestanstvi. Dal
zemi klid, nechal stavét kostely a projevil mnoho dobrodini katolické cirkvi. I z tohoto hlediska
nemohl Eusebius vy¢itat Konstantinovi politickou podlost, kdy po porazce Liciniovych vojsk u
Hadrianopole 3. ¢ervna 323, jej dal roku 324 zabit, ani ostudnou hanebnost, kdy se ze strachu o
moc zbavil roku 326 svého syna. (To se vSak udalo po sepsani desaté knihy.)

Eusebius je vSak predevsim cirkevni historik a psal cirkevni d&jiny jako svédectvi pro budouci
generace. Politické a hospodarské udalosti, které tvotily ramec dila a které byly tehdy daleko
naléhavéjsi pro panovniky nez udalosti kiest’anské cirkve, byly pro n€j pouze nutnym prostiedim,
kterému vénoval zvySenou pozornost jen tehdy, kdyz doléhalo na kiest'anské obce neptiznivou
silou. Jeho dé€jinam proto chybi pevnéjsi zasazeni do souvislosti doby. Dnes uzivanou dataci
udalosti, dob vlad cisafti a funkénich obdobi biskupt bychom v jeho dile hledali marné. Vétsinou
je tieba vyvodit casovy udaj z okolnosti, které ramovaly li¢eni udalosti. Nicmén¢ zdroj citaci a
spist, jakoZz i popisil udalosti, které 1ze ovéfit z jinych zdrojt, pfedstavuji Eusebiovy Cirkevni
dé€jiny rozsahly. Nemohou zkoumat podle dneSnich kriterii pficinnost d€ji v d¢jinach, nebot’
Eusebius je nutn€ vazan svou virou a divody pro to, co se stalo (avSak nikoli pro anticipaci toho,
co se stane) nalézal v Bibli a biblické tradici predevsim prorocké. Pro kritické Cteni je vSak tieba
vzit k ruce jeste jiné historické prameny a dila, ktera se snazi tento Eusebitiv nechtény nedostatek
napravit.

Pro posouzeni dila je také nutno podrobit je i textové kritice, k cemuz je nutny fecky origindlni
text 1 latinské listy v ném do feCtiny Eusebiem ptelozené. Prekladatel Josef Novak se zhostil
nelehkého ukolu prevést historické dilo staré 1700 let do feci dneSnimu Ctenafi srozumitelné.
Peclivost prekladu posoudit neumim, av§ak vzhledem k rozsahu i obsahu dila to byla prace
uctyhodnd, nehledé k tomu, bylo-li tieba srovnavat vicero rukopist pivodniho dila. Tim spise mé
zarazi nepeclivost, s jakou byl pteklad vysazen. V knize se objevuje mnoho pieklept, slova jsou
mnohdy slita v jedno, i kdyZ nemaji. Jednou je dokonce ¢ést textu vysazena duplicitné. Naopak
povazuji pro laického ¢tenaie za velmi dobou pomuicku poznamky prekladatele za textem knih,
které dovoluji sledovat udalosti popsané Eusebiem v §ir§im ramci Rimské fige. Za velmi cenny
povazuji i rejstiik uvedeny na konci piekladu za obsahem.

I pfes nedostatky vyse vytcené povazuji, jen co mi nepatrna znalost dovoluje, zptistupnéni
Cirkevnich déjin Eusebia Pamphili ¢eskému publiku za vyznamné piekladatelské dilo, jez jsem
uvital jako zdroj poznavani, ktery sice vyzaduje kriticky pfistup, doby raného kiestanstvi a jeho
vzestupu na politickou scénu nejvétsiho imperia Stiedomofi.

V Praze 18. kvétna 2000 Ondiej Krakovic



