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Retence a navazna problematika

Ondrej Bohuslav

Uvod

V této praci bych se rad pokusil o kratky nastin problematiky ¢asu a snim souvisejici
problematiky retence, tak jak je vnimana a popisovéana v dile Edmunda Husserla Prednasky

k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Nez se zacneme zabyvat touto problematikou, je
tteba osvétlit si nékteré pojmy, na kterych je cely vyklad postaven. Piedem vSak Ize uvést, ze
nam nepijde o ¢as ve vulgarnim slova smyslu, ze nebude probiran ¢as, ktery mizeme méfit na
hodinkach. Bude se nam jednat v nitfni konstituci Casu, tak jak probiha v nasem védomi. Neni
tézké pochopit, ze mezi Casem, ktery pozorujeme a méiime, a Casem, ktery prozivame a citime, je
rozdil. I v ptipad¢, Ze bychom Zadny objektivni ¢as nemohli pozorovat, jsme schopni v§imnout si
naseho vnitiniho ¢asu, ktery v nas stale plyne. Pfipadem, ktery toto velmi dobfe ilustruje, mtize
byt piiklad ¢lovéka uvéznéného v temné kobce. Takovy ¢loveék nemlize svymi smysly pozorovat
projevy objektivniho ¢asu (napiiklad vychod a zépad slunce, nevidi hodinky atd.), ptesto vsak je
schopen s ¢asem pracovat. To znamena je schopen rozliSovat ¢asovou souslednost jednotlivych
d¢ja, rozlisuje minulé od pritomného. Z toho vSeho mizeme usuzovat, ze spravnym mistem pro
patrani a ptiblizovani pojmu ¢asu bude nase vlastni mysl. Mtizeme totiz sméle predpokladat, ze
¢as jako takovy, je konstituovan ve vnitinim védomi ¢loveéka. Nyni vSak jiz piikrocme

k vlastnimu rozboru tohoto pojmu a toho, co reprezentuje.

Casové objekty
Nejprve si je tfeba uvédomit, ze nase myslenkové akty se mohou upinat k mnoha druhiim

intencionalnich objektt. Tyto objekty, které jsou v imanenci nasi mysli, maji rizné podoby.
Muize se jednat o jednoduché reprezentace objektil, ale miize také jit o nesmirn¢ slozité a spletité



souhrny riznych vjemu. Pro nés je velmi diillezitym druhem téchto objektl objekt Casovy. Jedna
se objekt, ktery se uskutecniuje v ¢ase. To znamena, ze neni staticky, ale odehrava se v pribéhu
n¢jakého ¢asového tseku. Jejich jednota spociva v Case. Pokud bychom z takového objektu vzali
jeden jediny okamzik, nebyl by tento objekt tplny. Uplnost takového objektu je dana jeding
pomoci Casu. Klasickym piipadem, ktery budeme dale hojné uvadét je ton ¢i jejich seskupeni.

K tomu, abychom mohli hovofit o téonu je tfeba jeho casové dimenze. Jediny okamzik sice
zachycuje cosi z tohoto tonu, ale nejedna se o ton. Je tieba délky, aby se ton stal viibec tonem.
Také miizeme pozorovat, ze ton nejprve nabird na intenzité, a pak teprve zni po urcitou dobu.
Toto znéni pak postupné utiché a tim se teprve cely ton zavrsuje. Sdm Husserl o ¢asovych
objektech fika: “Pod ¢asovymi objekty ve specidlnim smyslu rozumime objekty, které jsou nejen
jednotami v Case, nybrz také v sob¢ obsahuji casovou extenzi.” Jak je to tedy s nasim upinanim
k takovému druhu objektu. To, co slySime, je pravé pouze onen jeden okamzik z celého tonu. To
k ¢emu je upnuto nase vnimani je pouze jedinym okamzikem z tonu jako z celku, ktery v sob¢
skryva jak ono nabihani, tak znéni tak 1 upadani. Abychom tedy byli schopni uchopit ton jako
celek, je titeba podrzeni odeznénych ¢asti v nasi mysli. Toto podrzeni, které zabezpecuje
pochopeni tonu jako celku, se nazyva retence. Retence podrzuje minulé v soupiitomnosti se
stavajicim, tedy pfitomnym, a tak umoznuje pochopeni ¢asového objektu jako celku.
Soupftitomnost, ktera zde nastava, je velmi slozitym jevem. To, co jiz minulo a je podrzovano

v retenci, neni samozfejmé pfitomno ve stejném zptisobu jako to, co je pfitomno skute¢né. Prave
znéjici ¢ast tonu je pro nas pritomna fakticky, avSak odeznéna ¢ast podrzovana v retenci jiz
fakticky nezni a je drZena jako pfitomna jen v nasi mysli. Tento cely jev nam umoznuje pochopit
ton jako celek, nebot’ pokud bychom byli schopni vnimat pouze aktualné znéjici ¢ast tonu,
nemohli bychom nikdy tento ton zaslechnout. Vzdy bychom slySeli pouze aktualné znéjici cast.

Retence

Pokusme se podivat na to, jak se retence lisi od aktualniho prozivaného ted’. Retenci miizeme
pochopit jako spojnici bodu, ktery se nachazi v ted’, a bodu v minulosti. Bod v minulosti je to,

k ¢emu retence odkazuje. Je to praveé probéhla ¢ast casového objektu, kterou je nezbytné podrzet
pro moznost jeho uchopeni. Na druhé strané stoji bod, ktery je ptitomny. Je vSak pfitomny jinym
zpusobem nez prave probihajici ¢ast Casového objektu. Je to bod, ktery je také od ted’ vzdalen,
ale ne na ose minulosti a budoucnosti, nybrz na ose, ktera také prochazi bodem ted’, ale ktera
ukazuje miru vzdalenosti soupfitomného. Retence je tedy spojnici obou bodi, nebot’ poukazuje
jak ke svému vychodisku, probéhlé ¢asti casového objektu, tak i k mistu, kde se uplatiuje,

pritomnému ted’.

Protence

Retence ma také sviij protéjsek, ktery se upina nikoli k jeviim, které se jiz odehrali, ale k jevim
budoucim. Jedna se o takzvanou protenci. Protence podobné¢ jako retence piiblizuje nasemu ted’
skutecnosti, které nejsou aktualné pritomné. Podstatny rozdil je v§ak v tom, Ze protence ndm
priblizuje cosi, co se jeste neodehralo. Jde o ur€ity druh oc¢ekavani, které také zabezpecuje
moznost uchopeni ¢asovych objekti. Toto ocekavani je napiiklad nezbytné abychom u melodie
byli schopni poznat, ze jiz nastal konec. Nase protence, ktera se tyka tohoto casového objektu je
jiz prazdna, moznd mizeme fict, Ze je jiz bezobsaznd, a proto usuzujeme, Ze jiz nebude
nasledovat dalsi ton. Nemélo by vSak dojit k zdmén¢ protence a pouhého odhadovani.



Odhadovani je ¢innost, kterou provadime na zéklad¢ n¢jakych myslenkovych kalkulaci. O téch
nemiize byt pfi protenci ani feci, jedna se spiSe o o¢ekavani, které vznika na zdkladé vnimaného
casoveho objektu. Dalo by se fici, ze Casovy objekt sdm zaklada protenci jako takovou. Protence
povstava z casového objektu jako nutny vysledek, ktery je vyvolan ptisobenim ¢asového objektu
na nas. Tato piedzvést ¢asti Casového objektu, ktera jesté nenastala, je zakddovana v objektu
samém. To, ze mame protenci pokracovani hudebni skladby, vyplyva pfimo z hudebni skladby
samé. Problémem zlstava, jestli protence musi nutné ptiblizovat pouze to, co se skutecné
odehraje. Rekl bych, Ze je mozno najit piiklady chybné protence. Jisté kazdy z nas zazil dojem,
ze dana skladba bude nadéle pokracovat, avSak ve skutecnosti byla razn¢ ukoncena. Pfirozeny
b¢h skladby poukazoval na jeji pokraCovani, ale naptiklad autor ji kvili efektu ukon¢il. Protence
zptitomnovala cosi, co by mélo byt z podstaty véci naplnéno, ale ve skutecnosti nebylo. Pokud
piijmeme myslenku, ze protence povstava z Casovych objektl jako jejich ptirozeny béh, pak asi
budeme nuceni pfipustit, ze protence mize zpiitominovat i chybné ¢i mylné ¢asti objektu, tedy
¢asti, které nasledné vubec nenastanou.

Problematika retence a vzpominani

Vratme se vSak na ponékud pevnéjsi pidu, ktera se naléza v okoli pojmu retence. Zde je situace
piehlednéjsi a jasné€jsi. Je tomu zejména proto, Ze to k cemu se retence upind, tedy k jiz minulym
fazim Casového objektu, jiz probé¢hlo, a tim padem je to pro nas jakymsi zpiisobem hmatatelné.
Tvrzeni, které jsem praveé vyslovil, implikuje nutnost ptfedchazejici imprese. Podivejme se na
tento problém blize. Kazdému je jisté na prvni pohled zfejmé, ze se nemusi jednat o skute¢ny
vjem. K tomu, aby nastala retence, postaci pouha fantazie ¢i vzpominka. Staci nam tedy jakykoli
Casovy objekt, ke kterému se vztahujeme, aby v nas zanechal stopy retence. Nemusi se tedy nutné
jednat o Casovy objekt, ktery poukazuje piimo k objektivni realité. Retence je totiz, podobné jako
protence, pfimo spjata z Casovym objektem, ke kterému se vaze. Pokud jsme méli sled ¢i stiidani
imanentnich dat, pak je tento sled ¢i stfidani jisté. V tuto chvili neni podstatné jestli ona
imanentni data skutecné koresponduji s néjakym objektivnim okolim, pro nas je dulezité, ze sled,
ktery vnimame z jakéhokoli diivodu, je skute¢né sledem at’ jiz ma korelaci v realném svéte Ci
nikoli. Retence ma vazbu na impresi nutnou, nebot’ nyni prozivame néjaké ted’, ke kterému je
retence ohonem. Pokud by toto ted’ nebylo ¢asti Casového objektu, nemeli bychom retence, které
soupfitomniuji minulé ¢asti tohoto objektu. Neni mozné, aby retence byla pouhou myslenkou ¢i
fantazii. Je tomu tak proto, nebot’ vjem, ktery v ted’ mame, nemtize byt v ted’ soucasn¢ s vjemem,
ktery jiz byl, jinak neZ pomoci retence.

Husserl také nazyva retenci primarni vzpominkou. Je vSak velmi dualezité odlisit tento druh
vzpominky od vzpominky v béZném slova smyslu. Bézna vzpominka, dale oznacovana jako
sekundarni vzpominka, je pouhou reprodukeci jiz probéhlého ¢asového objektu. Lidska mysl je
samoziejme schopna cely objekt znovu konstituovat a tak mtize dojit k opétovnému prabéhu.
Reprodukce, tedy sekundarni vzpominka, jiz vSak cely objekt neptinasi ve stejném zplsobu, jako
prozitek ¢i retence. Jedna se prabeh, ktery ma jiz v sobé védomi toho, ze dané véc probéhla. Toto
védomi faktu, ze dany jev je jiz pouze reprodukovan zajistuje jeho odliSeni od primarné
prozivaného. To je tedy odliSeni od prozitku, odliSeni od retence je dano nasledujicim rozdilem.
Stejné jako retence ma i vzpominka sviij vychozi bod, ke kterému je upnuta, probéhly casovy
objekt. Rozdil nastdva v tom, ke kterému bodu se tyto dva akty upinaji. Retence, jak jiz bylo
zminéno vyse, se upind na jinou osu, kterd prochazi ted’. Vzpominka se vSak upina ptimo do



bodu ted’ a tudiz na osu stejnou. Pro lepsi ilustraci celého problému pouziji jednoduchy nakres,
ktery je velmi podobny Husserlovu origindlnimu nakresu. Bod A reprezentuje jiz prob&hlou cast
casoveho objektu, kterd je pfipomindna bud’ ve vzpomince nebo v retenci. Na horizontalni ose je
zobrazen tok Casu a na vertikalni je zobrazena mira toho, jak je vjem zafazovan do minula

z hlediska aktualniho prozivani. Bod B reprezentuje zatazeni primarni vzpominky pfinasené
retenci pro nase aktualni prozivani. Cim vice se vzdalujeme po vertikalni ose od ted’, je prozitek
pfinaSeny retenci stale mlhavéjsi a stdle méné vyrazny. Domnivam se, Ze na tomto nakresu je
velmi dobfe patrny rozdil mezi retenci, primarni vzpominkou a sekundarni vzpominkou,
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vzdalila po oné vertikalni ose.

Dals$im podstatnym rozdilem, ktery mizeme nalézt je modifikace, kterou pfinasi sekundarni
vzpominka. Sekundéarni vzpominka je opétovnou reprodukci jiz probéhlého ¢asového objektu.
Jako takova samoziejmé nemusi byt nutné identicka predchozimu priubéhu. Na celé reprodukci se
podepisuji vlivy, které miizeme pfipsat zapomnéni. Diky tomu muize reprodukovany objekt
vypadat odlisn¢. Uvédomme si také, ze 1 ona reprodukce ma samoziejme své retence. Pokud
bychom zde retence nenachdzeli, nebylo by mozné casové predméty viibec reprodukovat.
Retence vzpominky je z venku stejnd, jako jakakoli jiné retence. Jedinou odlisnosti oproti retenci,
ktera je vazana pfimo na impresi, je bod, ktery ptiblizuje. Ptiblizuje totiz bod, ktery byl jiz jednou
piiblizen. Tento rozdil je podstatny zvlasté z hlediska celkového nahledu na celou asovou osu.
Pokud se vSak zaméfime na omezené zkoumani vztahu bodu, ktery byl vychodiskem retence, a
na zkoumani ted’ je rozdil skute¢né nepodstatny.

Zajimavym problémem, ktery se ndm nyni nabizi k dal§imu prozkoumani, je problém protence
v opétovné vzpomince. Zde jiz neni protence tak slepou, jako pfi primarnim vjemu. Zde jiz
muzeme s jistotou konstatovat, ze ona protence bude naplnéna pravdiveé. To vSak neni jedinym
rozdilem, ktery se zde da nalézt. Vidim zde je$té jeden podstatnéj§i moment. Tim je nové funkce
protence, kterou nyni zastava. V tomto okamziku zabezpecuje také plynulé plynuti celého
vzpominani. Je totiz tim smérovnikem, ktery ukazuje cestu ve vzpominkach a spravné fadi jejich
tok. Diky tomu je jakymsi voditkem v kon¢inach vzpominek a znovu konstituuje ¢asovy objekt
jako celek. Budoucnost, na kterou je zde protence zamétena je budoucnosti, ktera jiz probéhla.
Proto tuto budoucnost chapeme jako budoucnost prozitou, tedy budoucnost, ktera je jiz znama.
Pti opétovném prozivani je to, k ¢emu je protence na druhém konci pfipnuta, polozeno pred
naSim ted’. AvSak zase je v tomto polozeni jiz patrné, Ze se nejedna o originalni polozeni

v budoucnosti, ale o polozeni, které je vyvolano vzpominkou. Situace je zde velmi podobna
situaci, kterd nastava pii retenci u opakované vzpominky, ale zde je mozna rozdil mezi
opakovanym a pivodnim aktem jest¢ mnohem zietelnéj$i. Také mizeme o tomto druhu protence
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predchazejicim vykladu jisté na prvni pohled zfejmé.
Zavér

Plvodné jsem se chtél pokusit o souhrnné shrnuti celé problematiky, kterou nachézime v dile
Prednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, ale tento ukol se ukazal byt prilis
ambiciozni, a tak jsem se zaméfil na problematiku spojenou s retenci, vzpominanim a protenci.



Ptesto se vSak domnivam, ze i v téchto né€kolika malo otazkéach lze najit zajimavé momenty, o
coz jsem se také pokusil.



