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Mysleni a fec

Je to zvlastni a nesnadny ukol psat esej do pfedmétu “Kognitivni védy”. Psat o poznavéani a mysleni jako
vysledku pravé urcitych osobnich znalosti, poznani a snad i mysleni je do znacné miry ono povéstné
pozvednutim sebe sama za vlasy (bootstrap). Psat o feci feci samou zda se byt jesté nesnadnéjsi. Presto se
pokusim o nemozné, o zhmotnéni nekterych obsahil své mysli na papir, o promluveni feci. Jsem si védom
drzosti se kterou se pokousim o zachyceni tématu tohoto eseje. Pro preciznéjsi zpracovani by bylo zajisté
nutné podpofit dale popisované hlubsimi znalostmi, pozorovanimi a odbornou literaturou. Nestalo se tak,
proto si dovolim pozadat Ctenare, aby nahlizel tento text ne jako praci, ale jako mentalni usedlinu (takto
nazyva své tvahy basnik Jiti Smoranc) vzniklou etbou dale zmifiované literatury.

Nase pozornost, jak zazn&lo na prednaskachl, je zamé&fena vzdy jen na jeden konkrétni obsah, aviak je
schopna rychlého stfidani. Podobné i dlouhodobéjsi zamétenost a zdjmem naSeho mysleni je, jak se mi
zda, také vzdy jednoobsahovy. Kazdy konkrétni jedinec ma sklon myslet ’stejn¢” — podobnym zptisoben
vzhledem k jeho zaméfenosti. Tento obsah, filtr naseho mysleni, byva ¢asto neuvédomovany, mnohdy
také jako apaticka bez-zdjmovost, n¢kdy vSak velmi aktivni. Zavisi vzdy na jednotlivci a jeho
zkuSenostech, protoze “divame se na svét ocima drivejSich zkusenosti, pozdravujeme véci jako staré
znamé a naSe pozornost je vedena tim, co ji upoutalo kdysi; vétsina nasich vztahit ke vSemu, co nas

obklopuje, je navizina jemnyma a neviditelnyma rukama vzpominek.?” Co je viak mysleni? Pro¢ lidé



mysli? Pro¢ kazdy mysli jinak? Jaké jsou druhy mysleni? K ¢emu vlastné mysleni je? To jsou jen nékteré
z nekonecnych otdzek zdhady naSeho mysleni. V nasledujicich fadcich se nepokusim o néjakou odpoved’,
spisSe se pokusim nastinit (z dale uptesnéné¢ho pohledu) rozdil dvou myslenkovych postoji.

VétSina lidskych mysli je zaméstndna jen” kazdodennimi obsahy pozornosti nutného starani a
obstaravani, které zvolna plynou vpied s rytmicky ménici se stifidavosti, ne nepodobnou pohybu ukazatele
¢asu. Jsou to myslenkové obsahy pro Clovéka asi nejbéznéjsi, soubézné s jeho kazdodenni ¢innosti. Toto
mysleni by se dalo nazvat “osvédéené” mysleni. ”Nekdy tedy lidé mysli proto, Ze se to osvédcilo.>” Je to

Nekay teay ysit p
mysleni v mnohém zautomatizované castym pouzivanim. Jeho obsahy nechdvame voln¢ plynout, aniz si
2
jich v§imame, aniz se jim pokousime rozumét “Tak zase rdano co rano vstavam a nemam cas na sebe

myslet, zamyslet se..*” Takovéto obsahy mysleni jsou charakteristické pro véci neproblematizujici
pfirozeny Zivotni postoj.2

Riznymi zplsoby vytrzeni z tohoto myslenkového toku se mysl miize dostat k postoji teoretickému,
k udivu, k piekonani naivity. 2 Je proto zajimavé podivat se na jisté ohledy mysleni takového postoje.
Prave zde se totiz mysl dostava do hajemstvi mysleni, neziidka kdy do soustfedéného mysleni na mysleni
samotné. Naproti tomu “osvédcené” mysleni nazira vSe jednoduseji, mnohé neproblematizuje, jak jiz bylo
feceno. Struktura tohoto mysleni je samoziejmé v podstaté stejna s kterymkoli lidskym myslenim, je jen
jaksi vice odcizena nositeli “osvédCeného” mySleni. Myslenkové obsahy jsou zatlatovany do pozadi
pozornosti a mysleni je pouzivano ke snadnéjSimu pieziti. Jaky je tedy rozdil mezi témito mysSlenkovymi
postoji?

Tuto otazku lze jisté¢ zkoumat z mnohych hledisek, ja se pokusim proniknout do daného problému ptes
fe¢. Pro¢ pravé pies fe¢? Clovék (ZOON LOGON ECHON) a obzvlasté ¢lovék dne$ni multimedialni
doby je ponofen do jazyka feci. Ve vSem nasem pocindni néjak promlouvame, neustale na nas n¢kdo ¢i
néco promlouva. Mluvime k lidem, ze spani i k sobé samym, mluvi na nds naSi blizci, pratelé,
spolupracovnici i neznami lidé na ulici, mluvi k nam knihy, noviny, ¢asopisy, radia, televize, pocitace,
billboardy, znacky, ptikazy, zdkazy, mluvi k nam hudba, zvuk i ticho. Bez jazyka (v jakékoli podob¢) se
neobejdeme. Mluvi k ndm 1 Ludwig Wittgenstein: 5.6 Hranice mého jazyka jsou hranicemi mého
svéta.£” Domnivam se, 7e k rozdilu “teoretického” a "osvédéeného” mysleni se lze priblizit nejlépe pres
bezprostiedni projev naseho mysleni, pies fec.

Lingvistika definuje fe€ jako obecné lidskou schopnost sdélovani (pfenaSeni informaci) pomoci jazyka.

Jazyk poté definuje jako systém znakt (k6dl) slouzici k dorozumivani v ur€itém etnickém spolecenstvi.
Zkouménim riznych poruch feci se zjistilo, ze skladba jazyka (syntax) ma v mozku jiné centrum nez
vyznam slov (sémantika), a ze do jisté miry jsou na sobé tato centra nezavisla. Dispozice pro skladbu
jazyka, jako zaklad schopnosti mluvit, jsou ndm vrozené. ”...jako tvrdi sucasny americky jazykovédec
N.A.Chomsky, vsetkych 4000 alebo aj viacej jazykov znamych v sucasnosti ma vo svojom zdklade
identickeé principy, ktoré nazval invariacnymi vlastnostami alebo univerzdalnou gramatikou. Vedec
predpoklada, ze tieto principy su uloZzené v mozgu kazdého dietata pri narodeni, cize su geneticky
podmienenymi predpoklami, ktoré clovek uz v detstve mimovolne vyuziva a ktoré mu zabezpecuju
moznost osvojit si jazyk a re¢ zauZivanii v tom socidlnom prostredi, kde Zije a je vychovivany.3” Re¢ je
tedy kazdému jedinci ”druhu” ¢lovék vrozena, avSak znalost konkrétniho jazyka jedinec ziskava v prvnich

letech svého zivota.2

Re¢ je v t&sném kontaktu s myslenim, mysleni zase s fe¢i. Zfejmé prvni se timto problémem hloubé&ji
zabyval a vztah obou prokéazal L.S. Vygotskij na pocatku naseho stoleti.l? Jak t&sny viak tento vztah je
zustava stale predmétem polemik védct. Francis Crick uvadi, ”Ze jazyk (typu nalézaného u lidi) neni pro
vedomi podstatnym - muzeme mit védomi, aniz bychom méli jazyk. Tim nechci tvrdit, Ze by jazyk vedomi
podstatnym zpiisobem neobohacoval 1’ Jiz zmitiovana uebnice jazykovédy naopak o jazyku mluvi jako
o nastroji mysleni a vylucuje programovaci ”jazyky” z mnoZziny jazykd, protoze jimi nikdo nemysli, ani se
nedorozumiva.12 Mysleni nejen produkuje vyi€ené, ale samotnou feci je ovlivnéno. Takovym piikladem
muze byt zavislost feci a ¢asu. Chapani kauzalit (typu: to po tom, tedy proto) je do jisté miry vysledkem



zpusobu uzivani Casu v fe¢i. ”Je to dano podstatou lidskeé reci a naseho logického mysleni, které dovede

davat a pFijimat informace jen v linedrnim casovém poradi13”

Jednorozmérna feé

Jisté kazdému se jiz v zivoté stal piipad, kdy zjistil, Ze nerozumi néjakému slovu z mateisStiny. Nejen to,
mohl 1 zjistit, Ze dané slovo Casto slycha, nékdy moznd ho i1 pouziva, ale samotnému slovu nerozumi,
chépe jen kdy se pouziva (a jen tim mu néjak porozumél). K podobnym jevi dochézi ¢acto u slySenych
pisnovych textl, kde mohou byt uZita jednak pro nas nova slova ¢i jsou slova nezietelnd a zkomolena
rytmem. Tak jsem napiiklad dlouho nevédél, co je to ta osmoutecka, kterou leti hledat beruska (z...let
hledat osmou tecku). Ale muze jit i o jakdkoli (nejen zpivand) slova. Napiiklad jsem chapal, ale
nerozumél slovu nabiledni, az jsem ho kdesi cetl v archaické podobé¢ - na bile dni.

Obdobn¢ tomu muze byt u jazyka textd, které nejsou urceny jiz jakémukoli ¢tenédfi. Mnozi autoti uzivaji
pfemiru cizich slov, aby jazyk byl vskutku védecky, a nejedna se pfitom pouze o odborné terminy dané
védy. U mnohych je to skute¢né nezdmérné pouzivani jim znadmych slov, nékde to vSak vypada, Ze autor
chce ohromit (v lepSim piipad¢€) ¢i zdmérné zmast (v tom horsim ptipad¢€). “Jazyk miize osvetlovat nebo
zahalovat. Miize skryvat neznalost nebo exponovat fakta. ...Pokroucend zvamivost miize byt naivni
nahrazkou erudice. ...Obradna slovnatost také skryva manipulaci daty. Tak napriklad: 'Explorativni
odhady poskytly u nékterych parametrii extrémni hodnoty. Ovsem blizsi rozbor puvodnich dat
nasveédcoval tomu, ze néktera z dat byla se vsi pravdépodobnosti z divergentniho vzorku. Po vylouceni
heterogennich dat byly obdrzeny logicky konsistentni a statisticky signifikantni hodnoty a korelace." V

lidském prekladu to znamend: "Vyhodili jsme to, co se nehodilo.’ 1¥* V tomto citovaném dile se autofi
vénuji mimo jiné mlhavym ¢i zdmérné matoucim vyrazim v medicing, takovéto “nejasnosti” lze jisté
nalézt téméi v kazdé véde, presnéji feCeno v jejim jazyku. Dostane-li se takovd mlhavost a zejména
zamérné pozménovani smyslu slov do spolecenskych véd a dokonce 1 do mysli lidi, mtze to pro ¢lovéka,
jak ukazuje F.A. Hayek, znamenat vazné nebezpeci. 4 mnoho z toho, ne-li vétsinu toho, co se naucil

(Clovek - vlozil J.N.) ohledné toho co délal, se pravdépodobné naudil tim, e se ucil vyznamu slov. 13" A

».. jak Fekl patrné Confucius, 'kdyz slova ztrdceji sviij vznam, lid ztrati svoji svobodu' 18"

V tomto kontextu by snad bylo mozno uvést i Hérakleita. Jsem si vSak védom obtiznosti chapani slova
LOGOS a tedy i moznosti nevhodného vc¢lenéni do zde popisované¢ho tématu (ale fec prece neni néco
lidského ve smyslu vlastnictvi, spiSe je jaksi “nad” lidmi). ”Tuto 7ec¢ (logos) veécné jsouci nechapou lide,
ani dokud ji neslyseli, ani kdyz ji uslyseli. Nebot' ac se vSechno deje podle této reci, prece se podobaji
nezkusenym, kdyz se pokouseji o takova slova a dila, jaka ja vykladam, rozebiraje kazdé podle jeho
povahy a vysvétluje, jaké jest. Avsak ostatnim lidem unika, co délaji bdice, tak jako zapominaji, co délaji

spice 1T

Odcizenim a Gpadkem jazyka se podrobné zabyval také Herbert Marcuse v dile Jednorozmérny ¢lovek.
Pro ptiklad uvedu jeho pozndmku o zkratkach: "NATO, SEATO, UN, AFL-CIO, AEC, ale i SSSR, NDR
atd. Vétsina téchto zkratech je zcela rozumnd a ospravedliiuje je délka nezkrdcenych jmen. Clovék by
vSak mohl byt v pokuSeni spatiovat v nékterych z nich “lest rozumu” — zkratka miize pomoci potlacovat

nezddouci otizky. ...Vyznam je fixovan, upraven, falSovan. 18 Jazyk rozvinuté industrialni spole¢nosti,

»funkcionalizovany, zkratkovy a sjednoceny jazyk je jazykem jednorozmérného mysleni 12

Re¢ nemiize dokazovat, fe¢ miize pouze odhalovat. Wittgensteinova snaha o presny, védecky, dokazujici
jazyk musela vyustit v nemohoucnost jazyka: 7. O cem nelze mluvit, o tom se musi micet 22 Logika (a
matematika) jsou jen specifické, vyabstrahované ¢asti jazyka. Logika je jazyk, lze ji uzivat jako nastroj
mysleni. Nerozhodnutelnost logiky (a matematiky) prokazal Kurt Godel?l, matematikou a logikou
nemuzeme nic dokazat. TotéZ se dd zobecnit na jakykoli jazyk. Vyjadieni fe¢i nemuze nikdy nic
dokazovat, pouze odhalovat. L.Wittgenstein se pozdéji soustiedil pravé na nepfesnost, riiznost a



”nesrozumitelnost” jazyka. ”Kdo nasi reci nerozumi, néjaky cizinec, ktery by byl castéji slysel, jak nékdo
dava prikaz 'Prines mi desku!', by mohl byt toho minéni, Ze cela tato Fada hlasek je jednim slovem a Ze v
jeho reci odpovida asi slovu pro 'stavebni kamen”™ a ”...nejsem navykly mérit teploty ve stupnich
Fahrenheita. Proto mi takovy teplotni iidaj nic 'neiikd’ %% Proménlivost jazyka oznaéil jako “feové hry”.
”Kolik ale existuje druhii vet? Snad tvrzeni, otizka a rozkaz? - Existuje nespocet takovych druhii:
nescetné riizné druhy pouziti v§eho toho, co oznacujeme jako 'znaky', 'slova’, 'véty'. A tato rozmanitost
neni nic pevného, jednou provzdy daného; nybrz vznikaji nové typy reci, nové recové hry ...Vyraz Fecova

hra' tu md vyzdvihnout, Ze promlouvdni Feci je ¢dsti urcité cinnosti nebo urcité Zivotni formy. 2

Co stoji za touto nejasnosti, mlhavosti a proménlivosti vyznami slov? Vyznam slov ndm neni pevné
dan, rodime se jen s dispozicemi k fe¢i, jazyk se pak ufime. Jazyk pfijimdme s prostiedim v kterém
vyristame a ovliviiuje nds 1 jazyk v kterém se poté pohybujeme. Chapani vyznamu slov se méni. Jako
prvni na toto poukazal L.S. Vygotskij: ”To nové a nejpodstatnéjsi, ¢im toto zkoumani prispiva k uceni o
mysleni a reci, je odhaleni toho, Ze vyznam slov se vwiji. ...jazykové mysleni prechazi od nizsich a
vyznamem /se/ miize ménit a fakticky se v pribehu vyvoje détské reci meéni. ... Vyznam slova je
nekonstantni ... méni se i pri riznych zpiisobech fungovini mysleni?®” Je tedy fe& pouze nepfesné
vyjadiovani, jazyk vzdy nesrozumitelny a slova pouze mnohovyznamové matouci?

4

Cinska mistnost

Jazyk teci popisovany v pfedchozi ¢asti je béZnym lidskym jazykem, je nejbeznéjSim jazykem ktery lze
slySet. SlySime ho denné v radiu, v televizi, v tramvaji, v pohostinstvi, ¢teme ho v novinach, v letacich a
na plakatech. Castym slychanim a pouzivanim se osvédéil, je to jazyk “osvédéeny” patiici osvédéenému”
mysleni. Nalezi ptirozenému Zivotnimu postoji, je to b&zny jazyk lidi. Clovék pIné feéni, ale fe¢ sama
bezi naprazdno. "Matouci nejasnosti ... vznikaji, aby se tak reklo, kdyz re¢ bézi naprazdno, nikoli kdyz
pracuje. 2> Tuto prazdnou feg, fe¢ slouZici jen k dorozumivani, kdy se Glovék ujima slova, je tfeba odlisit
od feCi nalezici teoretickému mysleni. ”...existuje nezrusitelny rozdil mezi univerzem kazdodenniho

mysleni a jazyka na jedné strané a univerzem filozofického mysleni a jazyka na strané druhé.2”

Mozna v "osvédéeném” jazyku (a tim i v mysleni) hraje roli mémova struktura jazyka. Mém?2Z je jakousi

analogii genu (odtud 1 podobnost nazvu), snazi se také o pieziti a rozSifeni, ale jeho zivotnim prostfedim
je lidska mysl a jeji produkty. Mémy mohou byt téZ charakterizovany jako textové viry.2® Pristup pies
mémy neni asi feSenim problému “osvéd¢eného” jazyka, miize vSak byt cenny pro zkoumani zaméfena na
Sifeni urcitych vyznamu slov, interpretaci ¢i hesel.

Problém “osvédcené” ¢i “jednorozmérné” feci jako zevSednélého derivatu feci samé se zda byt podobny
pokusu s &inskou mistnosti. Tento myslenkovy experiment popsal J. Searle.22 Ten pouziva tohoto pokusu
v polemice probihajici mezi zastanci silné a slabé umél¢ inteligence (strong and weak Al), a to ohledné
schopnosti strojii rozumét. Searle zde ukazuje, Ze strojim (umélé inteligenci) neni déna sémantika ¢i
intencionalita. Stroje nejsou zaméteny k vyznamu toho co “mysli”, uzivaji jen logickou strukturu - syntax.
Smysl muze jejich produkce mit jediné ve vztahu k programéatorovi ¢i uzivateli, ktefi intencionalitu maji.
Syntakticka struktura (program pfevoditelny na digitalni: O a 1) neni zavisla na nositeli programu, kterym
muze byt klasicky von Neumannovsky pocita¢, nejnovéjsi neuronova sit, systém klovajicich holubi,
vodovodnich propusti ¢i ndvod v ¢inské mistnosti. Pokus s ¢inskou mistnosti se zakladd na tom, Ze
cizinec je uzavien v mistnosti, kam chodi jen Cifiané. Tento cizinec &insky neumi a proto s nimi
komunikuje pomoci systému knih. Ty se skladaji jak z ¢inskych znakt, tak z navodu (programu) jak s
¢inskymi symboly manipulovat, jenz je v rodné feci cizince. Vysledny efekt je ten, Ze cizinec sice vibec
nerozumi, presto vSak je schopen, pomoci formalniho ndvodu (na ktery znak ma odpovédét kterym
znakem) bez problémi komunikovat s Cifany, ktefi ho bez problémi chapou. Cizinec sam ale nerozumi
ani slovu z toho co “fika”, je jen Zivym (mechanickym?) strojem na pfesouvani znakl podle daného



navodu. Smysl je vzdy dan jen lidem (Cifiantim) rozuméjicim jednotlivym slovim.

Na tomto principu funguji nejen pocitace a uméld inteligence, ale zfejmé i zvifata “rozmlouvajici”
s Clovékem. “Zejména u 'dobre mluvicich' papousku (Zakové, amazonani), jejichz slovnik zahrnuje
neziidka i nékolik set slov ci slovnich spojeni, nejsou jednotliva slova pouzZivana bezkontextove, ale
v situaci, do které se 'hodi' (pozdrav 'dobré jitro' z rana, dotaz 'chces mandli?' pri jejim nabidnuti atd.)
Jedna se tedy o formu komunikace... Pojem papousSkovani jakozZto 'vhodného' reprodukovani bez viastni
intence a vlastniho zaangazZovani jen pro komunikacni ucely, napr. pri zkouskach, je tudiz zcela
priléhavy.3?” Podobné se chova i “osvédéeny” jazyk lidi. Vyraz “osvédéeny” jazyk nechapu nijak
pejorativné (z tohoto diivodu neuzivam vyrazu papouskovani), vzdyt “osvédéeny” jazyk je primarné
uréeny k dennimu preziti a kazdodenni komunikaci mezi lidmi, kdy myslenkové obsahy (a s nimi i fec)
jsou ¢asto zcela zautomatizovany. Reknu-li pfi ndhodném setkani znamému “dobry den”, u¢inim to zcela
automatiky, bez jakékoli intence. Podobnym zptisobem komunikuji lidé zcela ”ptirozene” vétSinu svého
Zivota. Je to vSak jazyk ktery jen fe¢ni, ktery nenaslouchd, nemluvi ani neml¢i.

Re¢ mluvi

Doposud jsem se zabyval pfevazné “osvédéenym” jazykem (a myslenim), jeho projevy a jeho
interpretaci jakozto zautomatizované kazdodenni komunikace. Je to vSak vSe co dokaZe tec, jazyk a
slovo? Re¢ jako takova nezavisi na libovili ¢lovéka, je jaksi nad nim, teprve ona umoziiuje ¢lovéka.
Slovo neni jen obycejny prosttedek komunikace, vzdyt ”Btih tvoti slovem” stoji v Genesis a "Na pocatku
bylo Slovo” za¢ina Evangelium podle Jana. Slovo je vzdy neobycejné a jazyk dokaze vice nez se zprvu
zda. “Jak rFika basnik, je jazyk zaroven nejnevinnejsi ze vsSech lidskych zaleZitosti, ale takeé
nejnebezpecnéjsi. Nejnevinnéjsi proto, Ze vSechno, co jazyk je a mize, jsou jen slova a pouze slova...

vevr

pouzivaji slov.31”

Takovéto odhalujici fe¢i odpovida slovo LOGOS (to Rekové odlisovali od MYTHOS — od
nepodloZeného vypravéni). M. Heidegger toto slovo interpretuje takto: ”Rekneme-1i, Ze zdkladni vyznam
slova LOGOS je rec, stane se tento doslovny preklad plne platnym teprve na zdkladé toho, co znamena
sama rec. ... LOGOS jako rec¢ znamend... tolik, co DELUN, ucinit ziejmym to, o cem je 'Tec'. Aristotlés
explikoval tuto funkci reci ostreji jako APOFAINESTHAI. LOGOS nechava néco videt (FAINESTHAI),
totiz to, o cem je rec...V konkrétnim provedeni ma rec (nechavani videt) charakter mluveni, totiz

hlasového ozvuceni ve slovech. LOGOS je FONE...3¥” Re¢ nechava vidét, odhaluje. ”Ve svém bytovini
neni re¢ ani vyrazem cloveka, ani lidskou cinnosti. Re¢ mluvi... Clovek mluvi jen odpovidaje 7eci. Re¢

mluvi.33”

Rec¢ je cosi vzniklého spontanné, vzniklého nezéavisle na lidském konani a pieci zaroven s nim, v jeho

mysleni a mezi lidmi. I kdyz se clovéek vyjadruje svobodné, nachazime ve vyraze slozku, kterou

ﬁ”

neovilada.>’ Co tedy zaklada te¢ jako tec¢? ”...spolecny podklad dorozumeéni mezi mnou a tebou ...je ...

byti.33” Re¢ mize byt uzita ke kazdodenni komunikaci, k “osvéd&enému” mysleni, jeji povaha je vsak
takova, ze nam odkryva (nechéava vidét) to, co je. Byti umoziuje fec, fe€¢ umoznuje ¢lovéka a clovék mize
teoreticky nazirat jen diky feci a jen skrze te€. ”Odkud clovék vitbec bere narok dospivat k bytnosti néjaké
veci? Tento narok miize clovek brat pouze odtud, odkud jej dostava. Dostava jej z napoveédi reci. Ovsem
jen tehdy, kdyz a pokud jiz dba vlastni bytnosti reci. Zatim vSak po celé zeméekouli tresti bezuzdeé, ale
zdroveri obratné predndseni, psani a vysilani Feci vseho druhu. Clovék se tvari, jako by byl tviircem a
mistrem Feci, zatimco je to prece ona, ktera vladne clovéku. ...Nebot to, co ve vlastnim smyslu
promlouvd, je rec. Clovek mluvi az tehdy, a pouze tehdy, kdyz odpovida reci, poslouchaje jeji napovédi.
... Rec je to prvni a nakonec i to posledni, co nam svym pokynem priblizuje bytnost véci. ...Onim
odpovidanim, v nemz clovek ve viastnim smyslu nasloucha napoveédi reci, je vyslovovani slova, které

vevrs

mluvi v Zivlu basnéni. Cim je basnik basnivejsi, tim je jeho slovo svobodnéjsi ...... a tim vice se to, co



Fikd, vzdaluje pouhé vWpovédi, u niz nam jde jen o spravnost nebo nesprdvnost.39” Basnéni je samotnou
podstatou teCi. “Bdsnéni ve viastnim slova smyslu nikdy neni jen néjaky vzneSenéjsi zpiisob a ndapév
(mélos) vsedni reci. SpiSe naopak je kazZdodenni Fecnéni zapomenutou, a proto opotrebovanou bdasni,

Z niz sotva je§té zaznivd néjaké voldani 3

Teoretické mysleni, zda se, zavisi pfevazné na feci, odehrava se v fe¢i. Naslouchdnim feci tedy mizeme
pfistupovat blize k vécem samym, ke svétu i k nasemu Zivotu, miiZeme podporovat nase mysleni. NaSe
fe¢ nebude jen bezmyslenkovitym proudem slov, ktery dokaZe jen fe¢nit. Re¢ za¢ne mluvit & mléet.
Hledanim vyznamu slov se mizeme pfiblizovat k pravdé. Méli bychom prozkoumavat nasi fe¢ a nase
mysleni, tim také poznavat sami sebe. Vzdyt fe¢ nemusi byt vymluvna, aby mluvila, mize i ml¢enim
nebo prazdnym papirem fici mnohdy vice, nez spoustou vét ¢i mnoha popsanymi strankami. Nastésti totiz
plati, Ze co Ize fici ml¢enim feci (tedy o Cem nelze fecnit), o0 tom mozno myslet.

- Umirdte ... Zil jste rad?
- Ano!
- Proc?

- Jednou mi pod starym platanem

podala neznama divka dopis a odesla...
- Cetl jste jej?

- Ano.

- Co v ném bylo psano?

- Nic!

Viadimir Holan Dopis 38
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