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ALETHEIA kai PROTE FILOSOFIA
Misto a uloha pravdy v ramci Aristotelovy koncepce védéni
(prvni piispévek k Aristotelovu pojeti pravdy)

Miroslav Viéek

,,Sokr.: Nuze, rekni mi tohle. Uzivas o nécem ndzvii
,, mluviti pravdu “ a ,,nemluviti pravdu “?

Herm.: Zajisté.

Sokr.: Tedy by asi jedna byla rec¢ pravdiva a druha
nepravdiva.

Herm.: OvsemzZe.

Sokr.: Ta, kterad rikad veci, jak jsou, je pravdiva, a
ktera, jak nejsou, nepravdiva, ano?

Herm.: Ano.

Sokr.: Jest tedy mozné rikati reci véci, které jsou a
které nejsou.

Herm.: Oviemze. !

1. Uvod

V predkladaném sledu studii bych se chtél vénovat tématu, které jsem piedstavil
cititem z Platonova Kratyla. Toto téma patifi k fundamentdlnim tématim celé zapadni
filosofické tradice (a samoziejmé nejen zépadni). Od dob Aristotelovych se filosofie dokonce
vymezuje (definuje), coby svym druhovym rozdilem® pravé timto pojmem (tématem).
Pojmem (tématem), o ktery beZzi, jest pojem pravdy, ktery doprovazi de facto kazdé vazné
filosofické tazani, véetnd toho nejvaznéjiiho tazani po byti jsouciho’.

! Platon: Krat. (Ges. prekl. F. Novotny; Oikiimené, Praha 1994) 385B

? Nagim myslitelem stanoveny vymér tzv. klasické & realné definice fiké: ,,A je-li néco z toho, co nalezi k uréeni
(k vysloveni toho, “co to je“ (TO TI ESTIN) — zde pouzito Aristotelem vyrazu HOROS (o vztahu HOROS —
HORISMOS viz dale) — vlozil M.V.), bude to asi rod nebo druhovy rozdil, jezto urceni se skladd zrodu a
druhovych rozdila. (Top. I, 8, 103b 15-16 (Ces. prekl. A. Kiiz; Akademia, Praha 1975)) Na jiném misté
Aristoteles tika: ,,...to, ¢eho urceni se udava, musi byt zafazeno nejprve do rodu a pak se musi ptipojit druhové
rozdily.* (ibid. VI, 1, 139a 24-25) Podobné mluvi Aristoteles v Top. VI, 5, 143a; Met. 1 VII, 12, 1037b. Rici, co
jest véc, resp. podat jeji uréeni (HOROS), definovat ji (HORISMOS) lze dle Aristotela bud’ skrze tzv. definici
nominalni, ale predevs§im skrze tzv. definici redlnou (¢lenéni definic najdeme v An. Post. II, 10) uréujici véc PER
GENUS PROXIMUM ET DIFFERENTIAM SPECIFICAM, tzn. skrze rodovy (nejlépe nejblize nadfazeny) pojem (GENOS)
a druhovy rozdil (DIAFORA). Upifesnéme: definovat znamena urcit definiendum vystupujici na levé strané
definice, coby definovana, ur€ovana véc (EIDOS — tvar této véci, tedy druh — lat. FORMA, SPECIES) skrze definiens
(prava strana definice) a vyjadfit definiens (pro Aristotela HOROS, ale také LOGOS) znaci uvést nejblizsi
nadfazeny (nejlépe) rodovy pojem, tzn. zaradit definované do ptislusného rodu (“rodiny*, “pfibuzenstva®, “toho,
jako co se rodi“ — GENERE) a v ramci tohoto rodu jej pak odlisit skrze specifické rozdily. Rodovy pojem a
druhovy rozdil uréuji tak pro Aristotela druh (EIDOS), resp. bytnost (TO TI EN EINAI) — ,uréeni je fe¢, ktera
oznacuje bytnost“ (Top. I, 5, 101b, 35) — to, co déla véc véci.

* Tim naznadujeme v jakém rozuméni tazani se po byti a jeho smyslu se budeme pohybovat. Pitjde ndm o tazani

273

se po byti spjatém s tematizaci jsoucna, “na némz* filosoficka tradice byti hodlala nalézt.



Ma zkusenost se studiem Aristotelovy filosofie mé vedla k zavéru, Ze téma pravdy
hraje u Aristotela zfejmé vyznamnou roli, kdyz pravde¢, resp. pravdivému, pfipisuje dilezitost
v ramci riiznosti vyznami jsouciho (ON) ¢i byti (EINAI) jsouciho. Toto konstatovani uvedené v
Metafysikdch na vice mistech jsem vSak chapal viceméné neurcité. Od toho mi nepomohlo ani
“stazeni* tohoto tématu do ramce specifické oblasti, do oblasti “logu*, resp. soudu (LOGOS
APOFANTIKOS), kde je téma pravdy zietelné¢ explikovdno. Tedy: néjakym zpisobem jsem
rozumél tomu, ze tematizace pravdy ma svlj vyznam pro tazani se po byti jsouciho, ale tim
ma orientace také vzdy koncila.

Az studiem jednoho ze zékladnich pojednani M. Heideggera, jimz je Byti a cas’, jsem
byl autorovou snahou po destrukci tradi¢niho pojeti pravdy, in concreto ukdzanim nutnosti
jeho ontologické fundace®, ktera je v jeho piipadé nalezena ve struktufe byti pobytu majici
charakter “byti ve svété®, k niz nélezi starost, odemcenost a s tim spojend odkrytost, a jeho
“zaveéry” (§ 44a), jimiz shrnuje tradi¢ni vidéni pivodu pravdy (viz dale), viceméné Cinici
zodpovédného za tendovani zapadni metafysiky k tradi¢nimu’ pojeti pravdy Aristotela,
priveden k otazce: Co Aristoteles rozumi pravdou? Heideggerovou snahou jest fundovat ¢i
ukézat, na jakych fundamentech toto pojeti stoji a v konecném nalézt za timto pojetim pojeti
puvodnéjsi. Ono pivodnéjsi pojeti vyrasta dle autora z predaristotelskych tradic, a jde o
pojeti, které fecké mysleni vyjadiuje v pojmu ALETHEIA (neskrytost).

Heidegger, snad pravem, oznacuje za vinika této ztraty interpretace, které¢ se ujaly
ziejme v syrském a pozdéji arabském aristotelovském prostiedi, z né¢hoz ptirozené piesly do
prostiedi zapadni stfedovéké filosofické tradice. Vinikem tedy zfejmé neni Aristoteles, ale
snahy “vyc¢ist* z Aristotela néco, co sice sam Filosof neminil, le¢ bylo mozné na zaklad¢
urcitych ndznakd mu jisté “myslenky* pficist.

Heidegger se kriticky vraci k tradiénimu (ve smyslu adekvaénim® — viz dale) pojeti
pravdy (vychazejicimu tdajné z Aristotela a vladnoucimu zapadni metafysice az ke Kantovi’,
ktery jej, dle Heideggera, jeste cti), jehoz destrukce bude mit podle néj za nésledek zjednani
pfiméfeného piistupu k tematizaci byti a jeho smyslu, pro kterou plati fundamentalni spjatost
otazky po byti a otazky po pravds."

4 Poznamka k pozndmkovéni

K vlastnimu poznamkovani - zfejmé mélo byt feceno jiz pfi prvni poznamce, lez ¢inim az ted’. V poznamkach
budu samoziejmé odvolavat citace pouzité ve vlastnim textu a dale v nich budu citovat piimo (kritérion pro tu ¢i
onu variantu je viceméné neuréité). Recké citace budu, pokud to bude nutné a mozné, uvadét dodate¢né do
zéavorky za citace &eskych popf. slovenskych piekladil. Recké vyrazy alfabety budu piepisovat velkymi literami
latinky bez délek a ptidechti. Dalsimi “typy‘ mnou pouzivanych poznamek budou konstatovani, kterd zdtrazni a
upozorni na pozdé€jsi vypracovani, poznamky prekladového charakteru, v nichz pljde o vysvétlujici preklad
feckych a latinskych vyrazt (budu pouzivat standardnich slovnikt: F. Lepaf, V. Prach, resp. M. Prazék — J.
Sedlacek - F. Novotny) a kone¢n€, v pozndmkach budu rovnéz stru¢né vysvétlovat neékteré Aristotelovy pojmy,
které “nesouvisi“ (?!) bezprostfedné s vlastni problematikou. Vzhledem k tomu, ze budu pracovat ptrevazné
s Aristotelovymi texty, specialni poznamka jesté k citacim Aristotelovym. Nemam k dispozici zdaleka v§echny
puvodni fecké texty, Kiizovy pieklady obsahuji pouze pivodni Bekkerovo strankovani (n€které pieklady
dokonce ani to ne — zde mam na mysli slovensky pieklad Retoriky) nikoli fadkovani (mam k dispozici pivodni
Laichterova vydani, nikoli Rezkova), ale citace se budu snazit odkazovat standardné, pokud budu moci;
v ptipad¢, Ze nikoli, nahradim plvodni fadkovani pouze strankou ceského popf. slovenského prekladu. Pokud
pujde o citaci, kde budu moci odkazat vSe ucinim tak, bez dodatku ¢eského strankovani.

> Vidno v jakém horizontu Heideggerova filosofovéani se budu pohybovat.

® Posice Byti a casu jsou sdileny rovnéz v praci O bytnosti pravdy a viceméné v celém obdobi fundamentalni
ontologie.

" Nechme zatim toto adjektivum pouze znit.

¥ Upfesnéme: pro Aristotela jest “tradiénim® (tedy pfenasenym) pojetim pravdy (hypoteticky fe¢eno) predchozi
fecké pojeti. Obecné tradiéni — tak jak jej zde pouziva napf. M. Heidegger — jest pak pojeti konstituujici se po
Aristotelovi — a diky Aristotelovi (?!) — coby tzv. adekvaéni.

? Viz dale ke Kantovu vymezeni pravdy.

'% viz napt. W. Biemel: M. Heidegger (&es. prekl. J. Louzil; Mlada fronta, Praha 1995), s. 39




Tato spjatost je vykazatelna u velkych presokratiki Herakleita z Efesu a predev$im u
Parmenida z Eleje, na néhoz se M. Heidegger vyslovné odvolava: ,Filosofie odeddvna
spojovala pravdu sbytim. V prvnim objevu byti jsouciho u Parmenida je byti
“identifikovano® s vnimavym rozuménim (vyraz NOEIN, jemuZ se brzy budeme podrobnéji
vénovat, jez znamena posléze mysSlenkové uchopeni, vejmuti, ptivodné znamenal citéni,
postiehovani, vétieni - leccos ztoho ostatné bude sdilet jesté Aristoteles - postfehovani
duchovniho oka oproti “oku smyslovému®, resp. duchovni vjimani'' - M. Heidegger, jak
vidno, voli velmi pfiméteny ekvivalent odpovidajici fecké pojmové atmosféte 6. stol. pt.n.l.,
jiz vladne Homérské vyrazivo - vlozil M.V.) byti: TO GAR AUTO NOEIN ESTIN TE KAI EINAL“'?

Pravé Parmenides je “objevitelem® vyrazu, jimZ tato spjatost je hned na zacatku
filosofie poprvé vyslovena, vyrazu, o ktery zde Heideggerovi jde, totiz ALETHEIA (zatim
vyjadieme ekvivalentem “neskrytost a ponechme jej zatim tak). JiZ v proomiu jeho slavné
basné O prirode zazni Gsty bohyné prava (Diké, Themis ?) promlouvajici k Parmenidovi (?):

,»,Mas proto zveédéti vSechno:

jednak statecné srdce ty poznas okrouhlé Pravdy,

jednak domnénky lidské, v nichZ neni jistoty pravé

(CHREO DE SE PANTA PYTHESTHAI

EMEN ALETHEIES EYKYKLEOS ATREMES HETOR

EDE BROTON DOXAS, TAIS UK ENI PISTIS ALETHES).
(cast zI. B1 ze Sexta a Simplikia)

Bozsky prislib odhaleni toho, jak se to se skutecnosti (byti jsouciho) ma, je tedy
prvnim mistem, kde se fecké filosofii (vpravde) objevi vyraz ALETHEIA (zde pravda, ale také
pravost). Dalsi zlomek (B2 z Prokla, Klementa aj.) potom spjatost pravdy a byti vyjadiuji
explicite:

,jedna cesta, Ze jest a ze vilbec nebyti neni,

draha to ptfesvédceni, neb ono provazi pravdu

(HE MEN HOPOS ESTIN TE KAI HOS UK ESTI ME EINAI
PEITHUS ESTI KELEYTHOS (ALETHEIEI GAR OPEDEI)*'®

Byti je tematizovatelné jen a jen tehdy, je-li odkryté, resp. odkrytelné (ALETHES);
neskrytost je tedy néco, co nalezi jsoucimu pokud jest: “jsouci” (ON) je tedy ztotoznitelné
s “neskryté* (ALETHES). Zlomek B3 z Prokla, Klementa aj., jeZ byl uveden nasi posledni citaci
z prace Byti a cas, jiz shrnuje tuto velkou Parmenidovu “pravdu®, jez se od té doby stane
zakladnim pfistupem ktematizaci byti (jsouciho): Byti (EINAI) jest MysSleni
(NOEIN/DIALEGEIN), resp. Re¢ (LEGEIN). Uvidime, Ze jsou-li mysleni a fe¢ & 1épe
mysleni/fe¢'” mody odkryvani (ALETHEUEIN), plati jiZ jednou uvedené: byti jsouci znamena
byti odkryté.

To jsou zatim jen predbézné formulace. Vratme se k Heideggerové destrukci
tradi¢niho pojeti pravdy, které je mu nezbytnou podminkou k navratu k pivodnimu rozumént,
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' Blize viz stat W. Schadewaldta: Homérova basnicka ontologie (in Mytus, Epos a Logos, Oiktimené, Praha
1991), s. 45
'2 M. Heidegger: Byti a ¢as (Ces. piekl. I. Chvatik, M. Petiiéek, P. Kouba, J. Némec; Oikimené, Praha 1996), s.
242
1 Parmenidem filosofie po&ina proto, Ze poprvé vyslovil zékladni téma zapadni filosofie: otazku po byti, resp.
otazku po byti jsouciho (Hegel, Heidegger, Patocka).
' Zlomky piedsokratovskych mysliteli (vybral a pielozil K. Svoboda; nakl. CSAV, Praha 1962), s. 67
"> H. Diels - W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker I. (Weidman; Dublin 1971), s. 230
16 1.

ibid.
"7 Timto gramatickym vyrazem chceme piedb&Zn& feceno ukazat spjatost (totoznost, ale i rozdilnost) fedi a
mysleni - m.j. i to je vydobytek feckého mysleni, jehoz dédicem se stane celd zapadni filosoficka tradice.



potazmo k znovupoloZeni otazky po byti a jeho smyslu, ,,ponévadz byti je vskutku spjato*
s pravdou*'®.

Tradi¢ni pojeti pravdy dle Heideggera “charakterizuji* tii teze: 1. “mistem* pravdy je
vypoveéd' (soud); 2. bytnost pravdy spociva ve “shod¢* soudu s jeho pfedmétem; 3. byl to
Aristoteles, otec logiky, kdo jednak urcil jako piivodni misto pravdy soud, jednak zavedl
definici pravdy jako “shody*."”

Zde jsme tedy ziskali orientaci naseho zkoumani. Zodpovédnost za opusténi tradicniho
feckého pojeti pravdy coby odkrytosti nese tedy, dle tradi¢nich interpretaci, “otec logiky“?’,
ktery umistil pravdu do vypovédi a urcil ji jako shodu. Konkrétni odpovédnost potom nese
jedna Aristotelova teze ze spisu O vyjadrovani, ktera byla, dle Heideggera, mylné pokladana
za Aristotelovu definici pravdy. Pfedstavme si toto “vymezeni nejdiive Heideggerovou citaci
tohoto mista: ,,Aristoteles pravi: PATHEMATA TES PSYCHES TON PRAGMATON HOMOIOMATA
(De int. 1., 16a 6 - Heideggerovu poznamku vlozil M.V.), prozitky “duse®, NOEMATA
("predstavy*) se shoduji s vécmi«.*!

A. Ktiz, autor ¢eského prekladu, s nimz ostatné budeme pracovat, toto misto tlumoci
slovy (nase citace bude rozsdhlejsi vzhledem k tomu, Ze dané misto se tykéd vztahu slova a
toho, co slovo oznacuje, nechceme ptislusnou tezi vytrhovat z kontextu): ,,Mluvena slova jsou
jisté¢ znakem duSevnich prozitkd a napsana slova jsou znakem slov mluvenych. A jako vSichni
nemaji totéZz pismo, tak ani jejich mluva neni taz; avSak to, co mluva a pismo v prvé fadé¢
znamenaji, je vSem (riznym grafofonetickym skupinam - vlozil M.V.) spole¢né, totiz dusevni
prozitky a to, co prozitky zpodobuiji, totiz véci®.*

Z uvedeného je vidno: fe¢, resp. slovo (LOGOS)” je znakem (SYMBOLON) jistého
duSevniho prozitku (PATHEMA), kteryzto je zas jistym vyjadienim - zpodobou (HOMOIOSIS) -
véci (PRAGMA).** Pro vyraz HOMOIOSIS voli M. Heidegger ekvivalent shoda (tedy “hozeni
néceho knéCemu a porovnani) HOMOIOSIS vSak nachazi svij ekvivalent vcelé tadé
»jemn&jsich* ale i “ostfejsich® vyrazi.”> A. Kiiz zvolil “jemng&j§i* ekvivalent “zpodoba“ (tedy
“piipoustéjici jisté rozdily) a v tomto smyslu se pak déje tradi€ni pojeti pravdy pocinaje
ziejme arabskymi komentatory Aristotela k Tomasi Akvinskému?®, jez definuje pravdu jako

'8 M. Heidegger; cit.d., s. 243

" ibid., 5. 244

* Toto vyjadfeni zni na prvni poslech pejorativné, abychom tento odér pondkud zuslechtili: ,,Co znamené
“logika“ (pro Aristotela - vlozil M.V.), totiz filosofické poznani logu (zvyraznil M.V.) - tedy néco zcela jiného,
nez se obvykle pod logikou rozumi, at’ uz je to logika formalni nebo transcendentalni®. (M.Heidegger:
Aristotelova Metafysika IX, 1-3 (Ces. prekl. I. Chvatik; Oikiimené, Praha 2001), s. 104)

2l M. Heidegger: Byti a Gas, s. 244

2 Deint. 1, 16 a 3-7 (es.piekl. A.Kiiz; nakl. CSAV, Praha 1959)

3 Zatim nechme jenom znit.

* Sv. Tomas, o jehoz spoluzodpovédnosti za to, Ze tato Aristotelova teze byla myln& pokladéna za vymezeni
pravdy, bude jesté fe¢, tomuto rozumi nasledovné: ,,Slova (slova hlasu — VERBUM VOCIS — vlozil M.V.) se
jakozto znaky vztahuji k vécem prostiednictvim vnitfniho slova rozumu (VERBUM MENTIS — vlozil M.V.).” STh.
I, 13, 1 (Ces. piekl. Krystal, Olomouc 1937)

» Recké HOMOIOS znamené na strané jedné podobnost oviem na strané druhé mize znamenat také rovnost,
stejnost, bezrozdilnost.

6 Pravdou je, ze spis O vyjadiovdni byl jednim z mala Aristotelovych spisd, ktery méla zépadni stredovéka
tradice po dlouhou dobu (az do 12. stol) k dispozici, a proto se stal zakonité studnici i toho, co tento spis
neobsahoval, v nasem pfipadé se z tohoto spisu dedukovalo Aristotelovo pojeti pravdy. Metafysiky v§ak nebyly
k disposici...



ADEQUATIO REI ET INTELLECTUS”', a nakonec aZ k I. Kantovi, ktery jesté uvedenou definici
pravdy povazuje za samoziejmou®".

Pot¢ M. Heidegger obsahle diskutuje téma shody, jejich podminek a vychodisek.
Shoda se ukaze jako pfimétend vlastné jen v kontextu stfedoveéké onto-teologie stvoreni, kde
je de facto zarudena boZi instanci”. Relativizace a opusténi této instance novovékou
subjektivitou vSak ukazuje na neudrZzitelnost tohoto konceptu.

Nebudeme dale hloubéji analyzovat Heideggertiv rozbor, jez usti v nalezeni
puvodniho mista pravdy, které autor nahlédl v “byti ve svéte®, kdy vlastni odkryvani chape
jako ,,modus “byti ve svét&“’. Starost, resp. obstaravani pak, coby bytostny rys naseho “byti
ve svéte“ ,at’ uz v praktickém ohledu ¢i prodlévajicim ohlizeni odkryvéa nitrosvétskeé
jsoucno*®', tato odkrytost nitrosvétského jsoucna je zalozena v odem&enosti svéta (k niZ
nalezi fe€!). Odkrytost tedy v konecném bytostné nalezi pobytu, dokonce ,,pravda existuje
potud, pokud existuje pobyt*>. ZaloZeni pravdy jest tedy lokalizovano a zarovet je ukazéano,
7e tradiéni vymér pravdy je pouze odvozenou modifikaci. Recké mysleni rozumi piivodné
pravd¢ jako odkrytosti, a to plati také pro Aristotela; M. Heidegger tedy odmita vyse uvedené
interpretace Aristotela jako nepfimétené: , Aristoteles nikdy netvrdil, ze pivodni “misto*
pravdy je soud. Rika, Ze LOGOS je takovy zpisob byti pobytu, ktery mize byt odkryvajici
nebo zakryvajici. Pravdivost logu se vyznacuje touto dvoji moznosti: je to chovani, které
miZze rovnéz zakryvat. A protoZze Aristoteles zminénou tezi nikdy netvrdil, nemusi také nikdy
pojem pravdy “rozSifovat z logu na ¢isté NOEIN. “Pravda®, kterd ptislusi AISTHESIS a zfeni
“ideji* je plivodni odkryvani. A jediné proto, Ze NOESIS puvodné odkryva, miiZze mit LOGOS
jakozto DIANOEIN odkryvajici funkci. Tvrzeni, ze vlastni “misto* pravdy je soud, se nejen
nepravem dovolava Aristotela, nybrZ i svym obsahem piedstavuje neporozuméni struktufe
pravdy. Vypovéd neni primarni “misto* pravdy, nybrz naopak, vypovéd’ je modus osvojovani
odkrytosti.«*

At tak ¢i onak, byl jsem Heideggerovymi zavéry pfiveden k tomu podivat se, je-li
mozné takto odvozovat z Aristotela adekvacni pojeti pravdy, ¢i Aristoteles vymezuje pravdu
jako ALETHEIA, €i je tomu tak, ze se Aristotelem “lame* pfedchozi pojeti (coby ALETHEIA)
v tradi¢ni (coby lat. ADEQUATIO) - pfiznam se, Ze takto néjak jsem tomu predbézné vzdy
rozumél - tedy co Aristoteles rozumi pravdou? (Slo mi o jakési “ujasnéni si véci pro sebe®.)

Tim tedy Heideggerovu tematizaci, kterou jsem zminil coby impuls mého hledant,
odkladam™ a ptistupuji k Aristotelovi samému.>”

" 7Zde se M. Heidegger odvolava na Tomé$ovo pojednani O pravdé, resp. Disputované otdzky pravdy, ptitemz
upozornuje, ze vedle vyrazu ADEQUATIO uziva Tomas jesté jinych ekvivalenti CORRESPONDENTIA (odpovidani)
€1 CONVENIENTIA (soulad).

% Zde cituje M. Heidegger Kantovu Kritiku cistého rozumu. ,Stard proslula otizka o niz se soudilo, Ze z jeji
pomoci lze logiky pfivést do uzkych, a takové pokusy byly ¢inény... zni takto: ,,Co je pravda? Vyklad slova
pravda, totiz ze je to shoda poznani s jeho pfedmétem zde predpokladame jako dany.” (I. Kant: Kritika Cistého
rozumu (Ces.piekl. J.Louzil, J.Chotas, I.Chvatik; Oikimené, Praha 2001), s.81 (B82, A57-58))

¥ Vtomto smyslu je tfeba rozumét sttedovékému konceptu tzv. transcendentalii, kde je pravda jednim
z bytostnych ryst jsouciho. Je-li néco skuteéné (VERUM), jest to zaroven pravdivé (VERUM) - mozna, Ze praveé
zde bychom nasli ozvénu pivodniho ztotoznéni ON, resp. ENS a ALETHEIA, resp. VERITAS.

% Byt a &as (&es. piekl. s. 250)

*! ibid.

* ibid. s. 256

* ibid. s. 255 - 256

3 Cimz se ovem pro dalsi postup neziikam Heideggerovych postieht.

3 Coz je samoziejmé iluze, nikdy nepfistupujeme coby “tabula rasa®, vzdy jsme “popsani® jistym vidénim véci
samé, jsme v zajeti nejrizngjSich “idola‘; tedy pfistupujeme jiz s jistym vidénim, coz ovSem neni nikterak na
Skodu (filosofie si vzdy rozumi takto!) a ani Aristoteles “tam nékde* nestoji AN SICH (sam o sobg€), i on byl n¢jak
rozumén piekladately (a tedy komentatory). A ja uz vibec nejsem zadny “aristotelik™, neznam jemnych nuanci
Aristotelovy filosofické fe¢i. Domnivam se vSak, Zze o to nejde: jde pfece o mysleni (a vibec ne né&jaké mysleni
s velkym M), jde o to, rozpohybovat mysl bez naroki na pfesnost, spravnost ¢i dokonce pravdivost; jde jen o



Navazme tedy na tvodni citat z Platona, ktery tematizuje to, o¢ nam bézi a ptejme se
“aristotelsky“*® (resp. “sokratovsko-platonsky’’, ale tieba také “biblicky*’®) Aristotela
samého ¢i jinak v duchu Aristotelovy metodiky si s Aristotelem polozme otdzku TI ESTIN,
abychom jejim zodpovézenim ziskali vymér (HOROS), podobu, resp. obrys (EIDOS) ¢i definici
(HORISMOS") pravdy. Sokratovsko-platonska tradice objevila otazku TO TI ESTIN pro vykazani
toho, co Aristoteles nazve bytnosti (TO TI EN EINAI, ale také EIDOS, ¢i FYSIS), tedy to, co déla
dotazované pravé tim, ¢im ono jest (a ne nééim jinym). (Aristotelovou odpovédi je tajuplny a
t&zko opsatelny vyraz TO TI EN EINAI doslova “co-to-bylo-byti“*".)

Znovu: co jest (TI ESTIN) pravda (ALETHEIA)? S piekvapenim (Ci “aristotelsky*
s udivem®) jsem zjistil, Ze Aristoteles otdzku po bytnosti pravdy nikde nepokladéa a potazmo
ani urceni, resp. definici nepodava; a to presto, Ze u néj hraje otdzka pravdy velmi vyznamnou
tlohu, jak pozdg&ji podrobn&ji ukazeme.*!

Prestoze hledani vyméru bylo neuspesné®, prineslo jisty nahled, jisté porozuméni, co
Aristoteles rozumi pravdou. Vychodiskem mého hledani byly ptredev§im Aristotelovy
Metafysiky, protoze pravé tam Aristoteles ukazuje, ze téma pravdy je mu rozhodujicim
zpiisobem rozuméni jsoucimu®, coz explicite zazni v Met. IX, 10 (v IV. kn., 2. kap. ani v V.
kn., 7. kap. tuto formulaci nenajdeme). K uvedenym mistim Metafysik se dale véazou
(a vmnohém je také interpretuji) dalS$i mista Aristotelovych pojednani, mam na mysli
predevsim dve: spis O vyjadrovani (Peri hermeneias), kde Aristotelovi ptijde o studium teci a

mysleni v jeho pobihacském a zastavujicim se charakteru. Tedy bez narokli na “aristotelovskou® pfesnost
pristupuji k velkému Aristotelovu tématu s timto: budu v Aristotelovi hledat, a mozna hledat néco, co tam neni.
*% Nasledujici otazka TI ESTIN (vedle otazek HO TI — Ze se to s né¢im ma tak a tak; DIA TI — skrze co jest véc tak a
tak; EI ESTIN — zda néco (viibec) jest) nalezi pro Aristotela mezi Ctyfi zakladni otazky, jimiz se prokazuje védéni
veci.

37 Za objevitele tohoto tazani je pokladan Sokrates, “proslavil“ jej vak ve svych dialozich aZ Platon (resp.
Platoniv Sokrates). Dle K. Berky (poznamky k ¢eskému piekladu Topik) najdeme naznaky toho, o¢ nam zde jde,
urceni véci vyjadiené otdzkou TO TI ESTIN, které ma podobu klasické definice (viz poznamka vénovana tomuto
tématu) jiz u Sokrata, pro coz svéd¢i Xenofantovy Vzpominky na Sokrata III. 9, 8 (Ces. ptekl. V. Bahrnik;
Svoboda, Praha 1972).

¥ Otazku ,,Co jest pravda?“ také poklada Pilat Pontsky Jezisi Kristu (Jan 18.38) — Bible; Pismo svaté Starého a
Nového zakona; dle ekumenického vydani z roku 1985; Biblicka spoleénost v CSR 1990.

%V navaznosti na poznamku z Gvodu tykajici se vymezeni tzv. klasické definice feknéme nasledujici. Vyrazy
HOROS a HORISMOS jsou Aristotelem uvadény ¢asto synonymné. Kofenem obou vyrazl je zfejmé fecké HORO,
EIN — vidéti, byti vidén, které odkazuje k vidu, podobé, tvaru (EIDOS). Rici, co jest véc, tedy zachytit jeji podobu
(EIDOS), znamend podat urceni této véci, vymezeni (definitio) véci. HORISMOS vsak pfedstavuje pro Aristotela
celek tohoto vymezeni (tedy to, co je vymezovano i to, co vymezuje), HOROS pak piedstavuje pouze vymezujici
(pouze definiens definice) pouze pravou stranou definice. Pro urceni Aristoteles rovnéz uziva vyrazu LOGOS.

% 7Zdafilym ekvivalentem se mi jevi vyraz, ktery pii piekladu sv. Tomase rovnéz hledajiciho adekvatni vyraz
pouzil S. Sousedik, an pteklada Tomasav latinsky ekvivalent ,,QUOD QUID ERAT ESSE ID EST HOC PER QUOD
ALIQUID HABET ESSE QUID (“‘co-to-bylo-byti* je to, diky ¢emu ma néco byti né¢im).” (sv. Tomas: O jsoucnu a
bytnosti (S.Sousedik: in Jsoucno a byti; Ki. akademie, Praha 1992)) Kdyz jsme jiz uvedli TomaSovu praci,
dodejme, Ze tato prace se jiz svym zékladnim rozvrhem (1. kap.) dotykd naseho tématu. TomaSovi jde o
tematizaci toho, co rozum prvné pojimd — jsoucna. Z dale jmenovanych Ctyf vyznaml jsoucna Tomas
s odvolanim na Aristotela (Met. V, 7) uvede pouze dva: kategorialni a vyznam “pravda — nepravda®, pficemz
dale ze svého zkoumani vylouci tematizaci “pravda a nepravda®, paradoxné tu, kterou Aristoteles povazuje za
KYRIOTATA — prvotadou (Met. IX, 10). N4&§ vyraz TO TI EN EINAI (ESSENTIA) je pak ziskan kategorialng€, nikoli
logickou predikci majici charakter definovani a jejimz “vysledkem® jest QUIDDITAS.

I Reknéme predbézné: 1. skrze pojem pravdy Aristoteles vymezuje filosofii, resp. theoretické védéni a tedy
potazmo filosofii ve vlastnim smyslu slova; 2. pravda (nepravda) je jednim z vyznamu byti jsouciho, resp. jeho
tematizace.

“ K této tezi se budeme jeité nékolikrate vracet a snad bude namisté (zatim alespoii v poznamce) uvést
Aristotelovu doslovnou formulaci: ,,JJsoucno a nejsoucno vypovida se jednak podle zplsobu kategorii, jednak
podle moznosti a skute¢nosti anebo opaku. V nejvlastnéj§im smyslu se vSak skutecné jsoucno oznacéuje jako
pravdivé nebo jako mylné (TO DE KURIOTATA ON ALETHES HE PSEUDOS).” (Met. IX, 10, 1051a 34 - 1052b 2 (Ces.
prekl. A. Ktiz; J. Laichter, Praha 1946))



zejména pak fe&i po vytce ve smyslu LOGOS APOFANTIKOS ™, a spis O dusi (Peri psyches), kde
Aristoteles ve II. a III. knize studuje de facto vztah poznavaného a vlastniho poznéni.
Téma pravdy u Aristotela bych pojednal skrze sled viceméné souvisejicich® studii,
které bych pomocné nazval:
1. ALETHEIA kai PROTE FILOSOFIA
Pravda coby pfedmét theoretického védéni, resp. filosofie a postaveni vlastniho
filosofického tazani v jeho ramci
2. ALETHEIA kai LOGOS
“Redové™ tematizace byti jsouciho a postaveni ALETHEIA v jejich ramci
3. ALETHEIA kai NOESIS
Pravda a poznéni
4. ALETHEIA kai LOGOS APOFANTIKOS
Pravda a mysleni/fe¢

Na tomto misté jen struéné pripomenime o¢ nam jde: zvolené téma, a¢ pfislé spise
nahodou (Heideggerovy snahy vratit Aristotela pivodnimu rozumeéni pravdy), vedlo k
“ujasnéni si véci pro sebe®, tj. k orientaci v Aristotelové pojeti pravdy; pravda se ukazala
(zatim jen proklamativné — viz poznamka €. 42) jako klicové téma Aristotelova porozuméni
byti jsouciho, tedy téma prvofadého vyznamu. Je-li tomu tak, pak je mozné se ptat: dostal
Aristoteles této zavaznosti a podal vyklad 1. Co jest pravda? ¢i jest¢ dale 2. jak spjatost
pravdy a byti jsouciho vypada? Bez odpovédi na prvni otizku nelze postoupit vpred.*®
Nejdiive si vSak dovolim obsirnéjsi uvod a zopakuji notoricky znamé ovSem s tim, ze se
pokusim podtrhnout postaveni naseho tématu.

2. ALETHEIA kai PROTE FILOSOFIA

(Pravda jako zaleZitost theoretického védéni)

Podivame-li se na Aristotelovu odpovéd’ na otazku “Co jest filosofie?** (HE FILOSOFIA)
a (coZ je totéZ) “Co jest theoretické”” védéni?* (HE THEORETIKE &i EPISTEME THEORETIKE,

* Opét, nechme zatim jenom znit.

* Vedle téchto mist piihlédneme jesté k dalsim spisim Aristotelova Organa (zejména ke Kategoriim a Druhym
analytikam), k Poietice, Retorice a Etice Nikomachove, ptilezitostné k dal§im Aristotelovym pojednanim.

* Tuto souvislost se budu snazit prokézat a také sledovat.

% Kdyz bychom cht&li byt aristotelsky diisledni, otizka TI ESTI neni pro védéni véci otdzkou jedinou, ani otazkou
jednoznacné prvni. Podivame-li se do Metafysik (Met. VI, 1, 1025b 18) mluvi Aristoteles o dvou otazkach,
kromé vyslovené jesté o otazce EI ESTI (zda — to ¢i ono — jest); a podivame-li se do Druhych analytik (An. Post.,
IL., 1, 89b (Ges. piekl. A. KiiZ; nakl. CSAV, Praha 1964)) je védéni véci dokonce tazanim &tverym: HO TI (Ze se
to s né¢im ma tak a tak); DIA TI (pro¢, skrze co véc jest); EI ESTI (zda néco prosté jest ¢i neni, (ne zcela dobie)
zda néco existuje) a konecné TI ESTI. Dalo by se fici, ze sdéleni “co véc jest” se neobejde bez toho, Ze nejdiive
uvedeme zda vibec jest — v tomto smyslu se mi jevi interpretace Tomasova (De ente et essentia, predmluva, kap.
1) jako aristotelovsky pfiméfena. Ale to je jen na prvni pohled (sv. Tomas je myslitelem byti stvofeného), otazka
EI ESTI pro Aristotela neni otazkou v prvé fadé (viz napt. E. Gilson: ,,...vlastnim “je* véci je jeji “co®. Nikoli
fakt, ze existuje, nybrz to, co véc je a diky cemu je substanci® (Byti a nektefi filosofové; Oikumené, Praha
1993)). Otazka EI ESTI se jaksi “skryva“ za vySe uvedenymi otazkami, zejména pak za otazkou TI ESTI, coz lze
dokumentovat napf. ,,ten, kdo vi, co je ¢lovék nebo néco jiného, nutné také vi, ze je“ (An. Post. II., 7, 92b); jeste
ostieji se stavi k prosté otdzce v De inter., 3, 16b). Otazka EI ESTI je jakymsi “formalnim dopliikem® otazky TI
ESTI, daleko zasadnéjsi ulohu hraji Aristotelovi dalsi otazky. Tedy jen pro poradek: otazka: Zda (viubec) jest
pravda? neni na miste, spise co jest, skrze co jest a jak se to s ni ma.

*7 Vyraz THEORIA (odkud theoreti¢nost) znamena nasledujici: 1. THEOS-HOREIN doslova: “z¥iti boZstvi“,
prenesené: nahlizeti do sféry zakladu, pocatku, vlady (ARCHE), ktera vladne tomu, co jest; 2. THEOREIN dale
znamena “obhliZeti véc v jejim celku, tedy tak, Ze vidim zacatek i konec. THEOROS znamena divak, resp.
THEORIA podivana (Lepaf).



THEORIA, EPISTEME TIS HE THEORIA*®) najdeme vedle jinych, o nichz se dale rovnéz zminime,
nasledujici vymér (HORISMOS): ,,Spravné je také, nazyva-li se filosofie védou o pravdeé (...TEN
FILOSOFIAN EPISTEMEN TES ALETHEIAS")“.*” Na jiném mist& Aristoteles ika: ,,A v tom je tkol
filosofa, aby zkoumal pravdu (KAI TAUTO ESTI PERI ON TU FILOSOFON EPISKEPSASTHAI TO
ALETHES).*!

Z uvedeného je zfejmé, ze differentia specifika (pochopime-li uréeni véda coby
proxima genos) definice filosofie™ (resp. theoretického v&déni) jest Pravda. To odliduje
(diferuje) filosofii (theoretické védéni) od jinych druht védéni.

V Metafysikach (o elatton) Aristoteles fika: ,,Nebot cilem theoretické védy jest
pravda, cilem praktické vSak vykon (THEORETIKES MEN GAR TELOS ALETHEIA PRAKTIKES D’
ERGON).*“>® Toto &lendni z II. knihy Metafysik Aristoteles posléze dopliuje v Topikdch, Etice
Nikomachové a dale v dalSich knihach Metafysik a vysledkem je pak ¢lenéni véd na védy
theoretické, jejichz cilem jest pravda, védy praktické™, jejichz cilem je jednani, a kone¢n&
vé&dy poietické™, jejichz cilem je dilo.™

Abychom byli pfesni, je tfeba dodat: pravda je v Metafysikach opravdu vymezujicim
momentem theoretického postoje.

Pon¢kud odlisné ¢i ne takto jednozna¢né formulace najdeme v VI. knize Etiky
Nikomachovy. Aristoteles zde konstatuje, ze duSe se c¢leni na slozku rozumnou a
nerozumnou.’’ Ziejmo, ze nerozumnd slozka (tedy nevdzdna na rozum), jest slozka (duse)
vegetativni a slozka (duse) vjimajici. Co se tyCe rozumné slozky ,,predpokladejme tedy, ze
rozumové stranky jsou dvé, jedna, kterou pozorujeme (pozorovani je piekladovym vyrazem
A. Kfiize pro HE THEORETIKE - vlozil M.V.) takova jsoucna, jejichz pocatky nemohou byt
jinak (jsou déna tak, jak jsou - vlozil M.V.), a druh4, kterou uvazujeme o tom, co mize byti
jinak (to se d&je v ptipadech tvofeni a jednani - vlozil M.V.).«>®

Zde mame pon€kud jinak formulovany dva zikladni postoje cloveéka k véci:
theoreticky postoj ji pozoruje, prakticky a poieticky ji utvaii. Co je vSak dulezité: ,,Pravda

* Aristoteles téchto vyrazii pouZiva viceméné synonymng. Tak napf. A. Kiiz preklada vyraz: ,,ALL ESTI KAI
MATHEMATIKE THEORETIKE® (puvodni fecky text budeme citovat: Met. VI, 1, 1026a 7-8) slovy: ,ale
theoretickou védou jest také matematika®. Viceméné plati, ze kdykoli Aristoteles uvede termin THEORETIKE, ma
na mysli theoretickou védu. Neplati to vSak obecné, o nékolik fadkt déle totiz spojuje terminy FILOSOFIAI a
THEORETIKAI ve smyslu theoretické filosofie (ibid. 1026a 18-19); jinde voli vyraz EPISTEME TIS HE THEOREI
(ibid. 1003a 21) — proximus genus znamé definice filosofie — theoretické védéni. Pro vlastni filosofii (zkoumani
jsouciho jako jsouciho, resp. nejvyssiho jsouciho razi Aristoteles titul HE PROTE FILOSOFIA, resp. THEOLOGIA.

¥ Aristoteles pouZiva vyrazu ALETHEIA, coz doslova znamena odkryti (od feckého ALETHEIN, ALETHEUEIN —
odhalovati, odkryvati), odhaleni toho, co jest zakryto, zapomenuto (LETHEIN — zapominati). Z feckého
mythologického slovniku vime, Ze jedna z podsvétnich fek (jejiz personifikaci byla bohyné LETHE, dcera
Tartarova a Nyx), feka LETHE, byla fekou (¢i pramenem) zapomnéni.

>0 Met. II (a elatton), 1, 993b 19-20

°' Met. IV, 2, 1004b 16-17

>2 Jiz jsme na véc nékolikrate narazili.

> ibid. 11, 1, 993b 20-21

** Jednani (PRAXIS, od PRATTEIN — jednati) ve smyslu mravniho jednani, tedy jednani vii¢i druhym (jesté Kant
bude pouzivat tento pojem pro oznaceni mravniho konani). Toto jednani vici druhym (pro Aristotela vii¢i obci
(POLIS)) pak ma charakter POLITIKY, jednani vi¢i druhému ma pak charakter ETHIKY. Cilem tohoto jednani jest
to, co je pro ¢lovéka dobré a zIé. Mohutnosti vladnouci jednani je rozumnost (FRONESIS), tj. ,,schopnost spravné
uvazovati o tom, co jest pro n¢j (¢lovéka — vlozil M.V.) dobré a prospésné*. (Eth. Nic. VI, 5, 1039b 26)

> Tyoteni (POIESIS, od POIEIN — vyrabéti, tvofiti), jemuz vladne TECHNE (uméni) se tyka tvorby (jakékoli).

>0 Toto &lenéni se pak jiz coby kanonické nachazi v Met. VI, 1, 1025b 25.

°7 Aristoteles zde navazuje na zavéry spisu O dusi, resp. na své prirodovédecké posice vyjadiené nasledné ve
spise O dusi.

¥ Eth. Nic. 1139a 6-9 (es.piekl. A.Kf¥iz; Rezek, Praha 1996)



tedy jest vykonem obou rozumovych stranek..“” Pravda je uréujicim faktorem, resp. cilem
(ENTELECHEIA) jak theoretického, tak praktického a poietického postoje.”

Toto konstatovani Aristoteles jesté dale konkretizuje, rozumnost, resp. poznani a
uvazovani jsou jesté piili§ obecné tituly: ,,Véci, jimiZ duSe pravdy nabyva, co do kladu nebo
do zédporu, jest poctem pét; jsou to umeni, védéni (EPISTEME), rozumnost (FRONESIS),
moudrost (SOFIA), rozuméni (NUS).“®! Pravda je véci umeéni (TECHNE) v jeho “pravdivém
dile; védeéni (EPISTEME), jez zkouma to, co jest (nutné) pozndnim pocatkd, popf. z nich
vyvozenych dikazl; rozumnosti (FRONESIS), jehoz pravda jest ve volbé dobrého; rozuméni
(NUS), jehoz pravda uz je v tom, Ze “ma v sob&* (v rozumu) ptedstavu, ktera je vysledkem
vejmuti poznavaného tvaru véci®® a konetn& v moudrosti (SOFIA), kterdzto je viibec
vyvrcholenim celého poznani.®

Pies mozné zpochybiiujici pfipomenuti, ze k pravdé se tak ¢i onak vztahuje cela fada
lidskych “byti-v*“ (IN-SEIN) - a to jsme se zabyvali pouze rozumnymi dusevnimi postoji -
uvidime, Ze stejné¢ odhalujicim postojem ke svétu je rovnéz AISTHESIS. Pravda tedy neni
vysadnim znakem pouze theoretického postoje®’. Presto se vratme k piivodnimu
konstatovani: filosofia (theoria) jest védou o pravde¢.

Smyslem HE THEORETIKE narozdil od HE PRAKTIKE a HE POIETIKE jest takovy postoj
clovéka k jsoucimu, v némz nejde o jeho pretvareni, manipulovani s nim apod., nybrz naopak,
jde o zaujeti takového postoje, v némz (feCeno M. Heideggerem) pfedmét naseho zdjmu
jakoby “nechame byt* (LASSEN-SEIN), ponechdme jej v jeho byti, resp. se nijak neangazujeme
do jeho jsoucnosti a jako takovy jej v jakési “lhostejnosti“” obhlizime a pozorujeme®.
Z uvedeného plyne, Ze jsouci, jeZ je naim pfedmétem, jiz mame k dispozici®’ narozdil od
jednani (HE PRAKTIKE) a tvofeni (HE POEIETIKE), kdy svym “vztahem k ...“ teprve pfedmét
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Vytvarlme.68

* ibid. 1139b 12

% Toto konstatovani je mi obzvlasté blizké. Vzdy jsem mél tendenci rozumét Aristotelové filosofii jako filosofii
nahlizejici byti jsouciho skrze jeho “ODKUD*, resp. “SKRZE CO* jsouci “vstupuje do svého byti (ostatné to je
“model®, skrze ktery zfejmé ptivodné filosofuje sam Aristoteles, jez béfe toto vidéni ptivodné z oblasti tvoieni a
nasledné tento mechanismus aplikuje na celou oblast jsouciho. Porozumét povaze - pravde - jsouciho znamena
nahlédnout pole pivodu, tedy nikoli neangazované obhliZejici pozorovani, nybrz akce pocinani jsouciho vede
k jeho védéni, teprve tehdy jej znam. ,,Pravdu vSak nezname bez znalosti pticin.“ (Met. I, 1, 993b)

*"'ibid. 1139b 15-17

62 Viz dale ¢ast vénovana poznani.

® K tomu rovn&z Met. I, 1-2 & An. Post. I, 19.

64 Zakon&eme toto zohlednéni cititem: ,,Vyzkoumati pravdu jest jednak nesnadné, jednak snadné. Zndamkou toho
jest jiz to, ze nikdo ji nemize uplné dosici, ani se ji zcela chybiti, ale ze kazdy dovede alespon néco fici o
piirozené povaze véci.“ (Met. II, 1, 993a 35 — 993b 3)

% Abychom tomuto “sein-lassen des Seinden rozuméli spravné. ,,... slovo nechani-jsoucna-byt nemini vak
opomijeni nebo lhostejnost, nybrz pravy opak. Nechani-byt znamena sebeoddani jsoucnu. (M. Heidegger: O
pravde a byti (prekl. J. Némec; VySehrad, Praha 1971), s. 37)

% A. Ktiz pieklada Aristoteliv vyraz HE THEORETIKE Geskym ekvivalentem pozorovani (viz citované misto
z Met. VI, 1, 1025b 25).

67 Stredovéci scholastikové takovému poméru k véci, kdy véc jiz jest n&jak k dispozici, fikali INTUITUS
DERIVATIUS vztah odvozeny (odvozeny proto, Ze véc nijak nevytvaii na rozdil od INTUITUS ORIGINARIUS).

% Nutno mit na zieteli, ze fecka filosofie neznd tvorbu (CREATIO) v absolutnim smyslu slova, tedy “piejiti
z ni¢eho v néco. Sdm Aristoteles nazyva vznikem (GENESIS), resp. zadnikem (FTHORA) pouze stiidu tvarii na
stale jsoucim zékladu (TO HYPOKEIMENON), tedy jako substancidlni zménu, ergo zménu tvaru, viz O vzniku a
zdaniku (in Aristoteles: Clovék a piiroda (Ses. piekl. A. Kiiz — M. Mraz; Svoboda, Praha 1984)). Se vznikem,
stvofenim v absolutnim smyslu slova (CREATIO ve smyslu EX NIHILO) pfichdzi az tradice judaisticko-kiest'anska.
Tvorbu u Reki tedy lze povaZovat vpravdé pouze za vyrobu (PRODUCTIO) doslova “s-vedeni® (pro-vedeni)
jistych momentli dohromady. Pro Aristotela je as nejpfiméfenéjSim ekvivalentem “tvareni”. (Rozdil mezi
CREATIO a PRODUCTIO, resp. CREATIO versus GENERATIO bude explikovan v novovéké metafysice napf. u
Spinozy (viz Cogitata Metaphysica ¢i Ethica).) Pravé Aristoteles ve své koncepci “Ctyf ARCHAI provede
zevrubnou analyzu hybné, cinnostni problematiky, kterd zasadné ovlivni zapadni tradici zabyvajici se
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Jesté toto téma nepustime. Nasim tématem jest pravda, zatim nemame piedstavu, co ji
rozumime (odmitneme-li (zatim) rGizna pojeti ¢i pfistupy, ¢i s Husserlem feceno: zdrzime se
jakéhokoli soudu o ni) a uz vibec nemame piedstavu, co pravdou rozumime. Ale dle
pravda vystupuje.

Pro fecké mysleni, jak jsme naznacili, je mistem pravdy byti jsouciho, protoze pravda
je jeho odkryvanim a odkrytim (ALETHEIA) — o tom dale. Tematizace jsouciho se tak stava
(jaksi automaticky) “pravdénim o jsoucim®, resp. “pravdénim jsouciho®. Toto dotazovéni se
jsouciho, resp. na jsouci ma u Aristotela podobu rtiznych ,,véci, jimiz duse nabyva pravdy
(tedy tohoto odkryti — vlozil M.V.)<%.

“Pijdeme-1i* hierarchii téchto zplsobl ¢i zpusobu, které jmenovanym predchdzi
(smyslové vjimani, min&ni’’, obrazivost), dosp&jeme ke dvéma zptisobiim, jeZ z metodického
hlediska predstavuji de facto maximum mozného odkryti véci: védéni (EPISTEME) a moudrost
(SOFIA). V jistém smyslu jde o pojmy identické”', jindy mezi nimi Aristoteles rozlisuje, kdyz
moudrost chape jako nejvyssi druh védéni: ,,Jest tedy zjevno, ze z védéni nejdokonalejsi jest
moudrost.“” Tedy co jest védéni?

Jde o pojem, ktery jde predchozi tradici fecké filosofie od dob Parmenidovych a ktery
nachdzi svého nejvétsiho vyjadieni v Demokritovi z Abder a Platonovi, kteti definitivné fixuji
dichotomii EPISTEME — DOXA”>. EPISTEME je piedchozi tradici vzdy pochopena coby
synonymum pravého poznani smétujicim k tomu, co vpravdé jest (atomy, resp. ideje), oproti
pouhému minéni.

Platon si otazku “co jest v&d&ni*, resp. co v&édéni neni, poklada na celé fadé mist’®; je
to otdzka, ktera hraje v jeho filosofovani velmi dualezitou tlohu, protoZe tato dichotomie hraje
ulohu dokonce jisté ontologické fundace jeho systému.

Plvodni ostry kontrast mezi obéma postoji ke jsoucimu (charakteristicky rovnéz pro
Demokrita, ale tieba také pro elejskou filosofii) je vSak postupné opustén a mezi obéma hleda
Platon jisty vztah. DOXA se mu stava nutnym stadiem od absolutniho nevédéni k EPISTEME”,

V kazdém pftipad¢ je jiz pied Aristotelem jasné feceno: “pravost poznani® je pfimo
umérna predmétu poznani ¢i jinak fe€eno jsoucnosti poznavaného jsoucna; o tom, co se méni
(feceno Platonem), co mé podil na nebyti (to jsou Platonova TA GIGNOMENA), to, co je jednou
tak, podruhé onak, o tom nemuiZze byt pravé poznani, naopak pouze o tom, co jest (TA ONTA)
Ize skute&nd (tedy pravdivé) poznavat.’®

Dédicem této tradice jako ostatné celé fady jinych oblasti Platonova filosofovani jest
také Aristoteles: ,,vSechno jest také k pravdé v takovém poméru, v jakém jest k jsoucnosti
(HEKATON HOS ECHEI TU EINAI, HUTO KAI TES ALETHEIAS)“". A proto pro Aristotela
»-.-pravdu v nejvyssim stupni obsahuji nutn¢€ pocatky toho, co je trvalé, vécné. Nebot’ nejsou

problematikou ¢inného (az k némecké klasické filosofii a dale ke K. Marxovi (Kapitdl I, Pracovni a
zhodnocovaci proces)). Presto, ze Aristoteles nezna tvorbu v pravém smyslu, nybrz pouze produkci, je
oznacovan (napf. J. Patockou) za myslitele ontologického (tj. byti jsouciho zapfic¢inujiciho) pohybu.

* Eth.Nic. VI, 3, 1139b 15-16

7 Minéni ve smyslu DOXA. Aristoteles chipe minéni je§té v §ir§im smyslu.

! Toto ztotoznéni najdeme napf. jiz u Platona: Theaitetos 145b E.

"> Eth.Nic VI, 7, 1140a 16

3 Viz znama “asecka“, kterou Platon rysuje v VI. knize Ustavy.

™ Jen vzpometime dialog Theaitetos, dialog Sofistes aj.

> Je otézka, zda-li byl tento protiklad kdy ostry. “Pfedchiidci® EPISTEME coby representanta védéni MANIA, resp.
EROS jsou inspirovany DOXA.

76 7de je tieba mit na védomi, e Platon filosofuje v ontologické dichotomii: byti versus déni, kterou nebyl s to
nikdy Gplné pfekonat (ani po napsani dialogu Sofistes).

7 Met. 11, 1, 993b 30-31
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Mrwe .

pravdivé jenom nékdy, ani néco jiného neni pficinou jejich jsoucnosti, nybrz ony samy jsou
pfi¢inou vieho ostatniho.«’®

Védéni a jeho pravost, vidno dle citovaného, néjak souvisi s hledanim trvalého,

Tim se dostavame k tomu, co Aristoteles rozumi pojmem védéni. Vymér védéni nam
nas myslitel pfedstavuje na mnoha mistech svych pojednani. Diive, nez si n€ktera uvedeme,
k samotnému vyrazu EPISTEME. STENAI znamena “zastavit se®, odtud pak EPI-STENAI znamena
zastavit se “u* & “pii nd¢em*””; v podobném duchu zni ekvivalent “p¥istupovani k nd¢emu*™;
tyto vyznamy m.j. uvadéji i tradiéni slovniky; tento vyraz pak souvisi s vyrazy pozornost,
dohled, péce (EPISTASIS) a kone¢né byt zbehly, vyznat se v nééem, uméti, znati (EPISTAMALI)
pavodné spise s akcentem praktické dovednosti, kompetentnosti.*' S Platonem se vyznam byti
s to, byti kompetentni, vyznat se ziskava postupné akcent theoreticky.*

Podle vseho je Aristoteles dédicem jiz tohoto nového rozuméni — pro praktické
konotace ma totiZ Aristoteles jiz celou fadu mohutnosti/aktivit. Védeéni (EPISTEME), tedy “byti
s to*, “byti kompetentni k* znamena jiz pro Aristotela jednozna&né EPISTEME TIS THEORIA™.
Co znamena tento uplny vyraz, co znamena THEORIA, co znamend doslova “byti s to nahliZeti
bozstvi“? Nyni se dostdvame k jadru nejen Aristotelova, ale vibec celého zapadniho
metafysického tazani.

Stojime opét pied velkou otdzkou “TI ESTIN? a dotazovanym pifedmétem jest ndm
nyni EPISTEME". T4Zeme se po bytnosti EPISTEME, odpovédi ndm ma byt uréeni (HOROS),
resp. definice (HORISMOS). ,,Vlubec kazdd véda, jez se zaklddd na mySleni (EPISTEME
DIANOETIKE) v pojmech®, anebo ma-li v ném jen jistou ucast, zabyva se zevrubngji nebo
obecnéji pricinami a pocatky (PERI AITIAS KAI ARCHAS — vlozil M.V.).“%¢ . mame za to, Ze
kazdou véc zname. Kdykoli pozname jeji prvni ptiCiny, prvni principy az k prvnim zékladim
(EPEIDE TO EIDENAI KAI TO EPISTASTHAI SYMBAINEI PERI PASAS TAS METHUDOS ON EISIN
ARCHAI HE AITIA HE STOICHEIA).“*” | Nejvy$$im pfedmétem v&déni jest to, co je prvni, piiciny
(MALISTA D'EPISTETA TA PROTA KAI TA AITIA — vlozil M.V.) Vzdyt' skrze n¢ a znich se
poznava ostatni, nikoli skrze to, co nasleduje.“®® | V&déni jest tedy stav dokazovaci, ...;
kdykoli totiz je Glovek n&jak o né¢em piesvédien a jsou mu znamé po&atky, tehdy vi.“ Jest
zbytecné dale kumulovat Aristotelova vymezeni. Uvedené postaci k tomu, abychom mohli
ucinit zaver pokud jde o bytnost EPISTEME.

’ ibid. 993b 26-30

7 Tuto etymologii voli K. Berka (Eesky piekladatel Druhych analytik, viz pozn. k II. kn., 19 kap.)

e Novotny: O Platonovi III (J. Laichter, Praha 1949), s. 86

1V podobném duchu preklada vyraz M. Heidegger napf. in Co je to filosofie?

82 B. Snell: Jak se Rekové uéili, co je dusevni ¢innost (in Mytus, Epos a Logos; Oikiimené, Praha 1991)

8 Viz Met. I, 1; An. Post. 11, 19; Eth. Nic. VI, 3

¥ Muzeme se tedy pravem ptat: Co je vilbec metafysika?, protoze vymezenim EPISTEME, tak jak ji rozumi
Aristoteles, vlastné vymezime, co znamena “velka* filosofie, co je charakteristické pro filosofické tazani, co déla
filosofii filosofii (ale také tieba védu védou, pokud tato jest opravdu védou a nejen néjakym jejim upadlym
modem). Co je jeji bytnosti od dob Parmenidovych az k M. Heideggerovi? Tedy, je-li filosofie filosofii, resp.
véda védou (v pravdé), je vzdy METAFYSIKOU (mam na mysli jdouci META (za, pfes, nad, pod) FYSIS
(ptirozenost, to, co positivné jest, ve smyslu zakusitelnosti)). Pies v§echny vyhrady vici metafysice: filosofie ji
musi byt vzdy, jde vSak o to, jak tento “mechanismus“ transcendence, ‘“vykroCeni za“ je sto zvladnout a
reflektovat (popis nezvladnuti napft. viz J. Patocka: Negativni platonismus).

konstatovani, jehoz se v nalezité mife dotkneme dale. Védéni se zaklada na “pojmovém mysleni®, nikoli pouze
na “po-jimani®, nybrz na mysleni (DIANOIA), “praci s pojmy*.

% Met. VII, 1, 1025b 5-7

 Phys. I, 1, 184a 10-11 (&es. prekl. A. KiiZ; nevydané Laichterovo pfipravené vydani)

% Met. I, 2, 982b 2

* Eth.Nic. VI, 3, 1039b 32-34
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Védéni jest takovy postoj (vztah) poznavajiciho k poznavanému, kdy nahlizime
“odkud (OTHEN), resp. “skrze co* (DIA TI) véci vstupuji do své jsoucnosti a co jim vladne.
Tento ohled Aristoteles vyjadiuje pojmem ARCHE, jeZ znamena pocatek (odtud véc pocind),
vladu (co v&ci vladne®), ale rovndz pricinu (co se pfi-Cifiuje, Ze s veci se to ma tak a tak).
Pro posledni vyznam ma jiz Aristoteles specificky termin: AITION (dosl. co nese vinu, Ze se to
s v&ci ma tak a tak).”’

Ukolem védéni je porozuméni témto ARCHAI a, jak Aristoteles pravi v Efice
Nikomachoveé ¢ v Metafysikach (viz citovana mista), od téchto pocatkli (APO TON ARCHON)
postupovat k poznani vlastni véci, resp. k dikazu. “Védét véc“ znamend nahlédnout do
zakladajici sféry toho, co jest, odkud toto pocind, co jim vladne (v tom spociva bytnost meta-
fysiky).”” K tomu Aristoteles ptipojuje asto jestd hledani a nachazeni tzv. STOICHEIA (prvkd,
tedy toho, z ¢eho se poznavané sklada).

Odkryt (ALETHEUEIN) véc, resp. znat véc znamena porozumet tomu odkud (DIA TI),
proto Aristoteles fekne: ,,Pravdu nezndme bez znalosti pfi¢iny (UK ISMEN DE TO ALETHES
ANEY TES AITIAS).“”

Tato identifikace — odkryvani jest hledani pfi¢in — je velmi zdvaznd a jistym zplisobem
rozrusuje vidéni pravdy jako vysledek jakéhosi pouze obhlizejiciho neangazovaného, resp.
ponechavého postoje. Zde to takto zjednoduSené ani v nejmensim neplati a celé téma lze
velmi Siroce diskutovat.

Avsak vratme se zpét. Poznamenali jsme, Zze THEORIA je vhledem do bozstvi, které
jsme desifrovali jako rovinu zakladajici a urcujici toto zde (v Sirokém smyslu FYSIS), tedy
tazici se po ARCHE (pocatek, pfi¢ina, vlada), jde o postoj ponechanosti véci v jejim byti, lez
tazici se po velmi dynamickych ohledech véci vlastnich ¢i s véci souvisejicich. Lze vSak fici,
7ze totéz plati pro HE POIETIKE, protoZe rovnéz tento postoj se taze po tom, co
“musi-byt-pti-Cinu* (po pficinach), aby véc vstoupila do svého byti, pro hrncife stejné tak pro
napt. takového Sofoklea jest zohlednéni pficin pfimo bytostnym ukolem pro zdar jeho dila.

Je tedy nepochybné, ze charakter EPISTEME maji rovn€Z HE PRAKTIKE a HE POIETIKE
(proto je Aristoteles ostatn¢ nazyva védami), a v tomto smyslu 1 ony “zasahuji* pravdu, i ony
odkryvaji.”*

V &em jest piednost EPISTEME THEORETIKE oproti EPISTEME PRAKTIKE a EPISTEME
POIETIKE? VSechny védy zkoumaji pfi€iny, ona vSak zkoumd pfiiny nejvyssi, tedy prvni.
Zbylé védy nejdou za pticiny souvisejicimi s jejich dilem, ona vSak ptekracuje horizont v fadé
theologie nejvyssim védénim).

Piestoze téma nechceme opustit, protoze bychom jist¢ mohli v ohleddvani vztahu
THEORIA a ALETHEIA, THEORIA a ARCHAI pokraCovat, pro nads tukol jest vSak feCené
postacujici. Na zavér coby shrnujici formulaci se pokusme Aristotelovo ¢lenéni véd vyjadrit
jesté jinym (moZzna nepouzitelnym) zpusobem. Vyjdéme ze snad transparentniho
Heideggerova vyrazu, jimz charakterizuje bytnost pobytu: In-Der-Welt-Sein (byti-ve-svéte)™.
Toto byti-ve-svété je pro Aristotela jednotou trojiho postoje (IN-SEIN): theoretického,
praktického a poietického. Témto tfem postojim odpovidaji tfi ¢innosti (resp. Cinnost, jez jest

% Recké ARCHEIN znamena pivodné vladnout, coZ v pfeneseném vyznamu milze znamenat byt po&atkem toho a
toho (dusledku).

°! Blize viz napt. Met. V, 1-2.

2 Takto bude filosofovat a dotahne tuto “metodiku skrze predchiidnou snahu novovékych metafysiki k
dokonalosti Hegel. To je to, co bude ovSem filosofii 20. stol. po¢inaje positivisticky orientovanymi proudy,
castecné fenomenologii a konce postmoderni filosofii opusténo.

” Met. 11, 1, 993b 23-24

%V tomto smyslu si i pro Aristotela podrZuje EPISTEME coby zb&hlost, kompetentnost, sviij ptivodni vyznam.

vvvvv

% Byti a ¢as, kap. 2, § 12-13
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jednotou tif momentl), jez konstituuji bytnost (TO TI EN EINAI, resp. FYSIS ¢i MORFE/EIDOS)
lovéka (tedy lidskost”), a témto tfem Ginnostem v koneéném odpovidaji tii reflexe majici
podobu vyse uvedenych véd. Za prioritni postoj (a jemu odpovidajici reflexi — védu), zcela
v duchu feckého mysleni, povazuje Aristoteles EPISTEME THEORETIKE.

Pro&? Cilem (a&elem)” theoretického postoje jest pravda. Ta totiz tvoii specificky
rozdil, tedy ten “svéraz“ theoretického postoje, ta déla theoreticky postoj pravé postojem
theoretickym.

Ponechanost - “obhlizejicnost ohledi “skrze co* a pravda né&jak patii k sobé. To
znamena, ze hledajice pravdu musime svou pozornost zamétit pravé na theoreticky postoj a
na tomto misté opét zopakovat znamé.

Theoretické védéni Aristoteles ¢leni, jak vime, na prvni filosofii (HE PROTE FILOSOFIA),
tzv. filosofii druhou (HE FILOSOFIA DEUTEREI), jejimZz pfedmétem je FYSIS (proto také HE
EPISTEME FYSIKE, &i pouze HE FYSIKE), a kone¢né matematiku.” Prvni filosofii Aristoteles
znamou definici vymezuje ve IV. knize Metafysik: ,,Jest druh védy, jeZ zkouma jsoucno jako
jsoucno a to, co mu o sob¢ nalezi (ESTIN EPISTEME TIS HE THEOREI TO ON HE ON KAI TA TOTU
HYPARCHONTA KATH AUTO). Tato véda neni totozna se zadnou tak zvanou védou zvlastni.
Nebot’ zadna jina véda nepojednava obecné o jsoucnu jako jsoucnu, nybrz kazda si z né¢ho
vybere &ast a zkouma uréent, jez ji nalezi. '

Piedmétem fysiky jest ,,pozorovani takového jsoucna, jez se muze pohybovati
(pohybovati ze sebe'” — vlozil M.V.)“.'" Matematika pak zkouma to, ,.co je trvalé, ale ne
odloucené“'”®, tedy kvantifikovatelné, odhalitelné (MATHEMATON). Tedy prvni filosofie jest
veédou, ktera se zabyva jsoucim vcelku bez druhového rozliSeni, a to, co zkouma jest ex

7 Podivame-li se na Aristoteliiv vymér, resp. definici (HOROS, HORISMOS) ¢lovéka do Politik, 1ze nahlédnout
jednu explicitni formulaci: ,,¢lovek je bytost pfirozené uréena pro zivot v obci® (Pol. 1, 2, 1253a 3 (Ces. prekl. A.
Ki#iz; J. Laichter, Praha 1948)). Coby nejbliz§i nadfazeny rodovy pojem je uveden ZOON (zivoéich) a differentia
specifika POLITIKON (nepfesné prekladano jako “spoleCensky®, pro Aristotela jde jednoznaéné o “Zijici v obci
(POLIS)* fizené zakony). Toto ur€eni (POLITIKON) vydé€luje ¢loveéka z rodového uréeni ZOON a specifikuje jej —
udava tim jeho druh (EIDOS), jenz je “proniknutim* nejbliz§iho nadfazeného rodového pojmu a druhového
rozdilu; a dale formulaci, ktera ziejmé zasluhou Porfyriovou (jako prvni ji, dle dochovanych zprav, vyslovil
Alkmaion z Krotonu: ,,Alkmeoén pravi, ze ¢lovék se 1isi od ostatnich zivo€icht tim, Ze jediny chépe (ergo
mysli/fika — vlozil M.V.), kdezto ostatni jen vnimaji, av§ak nechéapou...“ (¢ast Z1. B5 z Theofrasta viz Zlomky s.
44)) ptesla do podoby ANTROPOS ESTI ZOON LOGON ECHON (in concreto: ,,Ze zivoCichl jenom c¢lovék ma
feC.“(Pol. I, 2, 1053a 10)). Tento druhy vymér bude mit pro nas svoji dilezitost, protoze druhovym rozdilem jest
tu fe¢ (LOGOS) a ta bude mit pro nase téma podstatny vyznam. Aniz bychom dale téma diskutovali, jen bez dalsi
argumentace dodejme: mezi obéma vyméry je evidentni spjatost — fe¢ néjak zasadné souvisi se “spolecenskosti
¢lovéka, “nechavani vidét” (bytnost fe¢i) znamena “pro druhého™ ¢lovéka, jest tedy “vztahem k druhému®
fe¢eno slovnikem némecké klasické filosofie ¢lovek je MIT-SEIN (feCeno M. Heideggerem). Kdybychom chtéli
byt Gplni, najdeme u Aristotela jesté jedno “uréeni”: ¢lovék je dvounohy Zivocich chodici po sousi. Aristoteles
doslova tika: ,,S ¢lovékem je vsak totozné “po sousi chodici dvounohy zivocich“.“ (Top. VI, 3, 140b 30)

% Dobrem a zlem mysleni theoretického vsak, které nejedna a netvofi, jest pravda a lez.“ (Eth.Nic. VII, 2,
1039a 27-28) Chapejme zde vyrazy dobro, cil a ucel jako synonyma. Bez dalsi argumentace: jest to dovrSeni
jejiho EIDOS, jeji urcitosti.

% De facto nikde explicitni formulaci tohoto &lenéni theoretickych véd nenajdeme. Pokud mluvi Aristoteles o
¢lenéni theoretickych véd, mluvi spise o tfidéni uvedeném dale.

"% Met. 1V, 1, 1003a 20-25

190 Alespon v tomto smyslu Aristoteles nauce o FYSIS, kde FYSEI znamenalo princip jistych jsoucen, diky némuz
se “od sebe* pohybovali (FYO, -EIN — znamena puceti, rusti, byti od sebe, podobné lat. NATURA je pivodné
vazano na NASCOR, NASCI, jez ma tyZ vyznam jako FYEIN), plivodné rozumi. Samo vypracovani FYSIKY vSak
tento horizont ptekracuje k pohybu vubec.

"2 ibid. VII, 1, 1026a 25-26

'% ibid. XI, 7, 1064a 30
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definitione jsoucnost jsouciho, resp. (byti) jsouciho'®. Zahrnuje-li svym zkoumanim
veskerenstvo jsouciho, jest védou vSeobecnou, a tedy prvni.

Vedle tohoto “standardniho® (standardné¢ uvadéného) c¢lenéni Aristoteles explicite
mluvi o jiném rozdéleni, které nalezneme na dvou velmi podobnych mistech: VI. kniha, 1.
kapitola, 1026a a XI. kniha, 7. kapitola, 1064a, b. Za ob¢ si pfedstavme uvedené misto XI.
knihy, kterou ptekladatel nazval Rozdeleni filosofie a vztah prvni filosofie k ostatnim védam.
Prednost metafysiky; Aristoteles zde tika: ,,Ponévadz je vsak jisty druh védy o jsoucnu pokud
je jsoucnem, pokud je jsoucnem a je odlouceno, jest tieba zkoumati, zda ji mame asi
predpokladati za totoznou s fysikou ¢i spiSe rozdilnou. Fysika se zabyva sice i tim, co je
trvalé, ale neni odloucené, samostatné (kvantifikovatelnost nalezi k akcidentalni ¢asti jsouciho
— vlozil M.V.). Proto se odlou¢enym a nehybnym jsoucnem obira véda riznéd od obou... Jest
tedy zjevno, Ze jsou tfi druhy véd theoretickych, fysika, matematika, theologie... mezi nimi
nejvys$si misto zaujima véda, kterou jsme jmenovali naposledy.«'®

Jako bychom zde méli dva rtizné koncepty theoretické védy — prvni filosofie, jednou
jest védou o jsoucnu viibec, podruhé jest védou o jistém konkrétnim (odlou¢eném, nehybném
- tedy bozském) jsoucnu, proto theologie. Nebudeme se poustét do tradicni aristotelské
diskuse o bytnosti prvni filosofie: je naukou o jsoucim v jeho byti (ontologii) nebo naukou o
nejvyS$im jsoucnu (theologii)? NaSe stanovisko jen uved’'me bez dal$i argumentace: nauka o
(byti) jsouciho in concreto zptisobech porozuméni jsoucimu v jeho (byti) usti Aristotelovi
v akcentaci porozumeéni jsoucnu skrze DYNAMIS — ENERGEIA (sila — uskutecnéni sily) ergo
POHYB (KINENSIS). Snaha o pfesné ohleddni pohybu vede Aristotela nakonec k zavéru o
nutnosti prvniho nehybného hybatele (TO PROTON KINUN AKINETON), tedy jistého jsouciho, jez
jsoucnost jsoucna zaklada, umoziuje (ARCHE). Prvni filosofie coby nauka o jsoucnu tak usti*
v theologii jako nauku o jistém jsoucim, které jest pocatkem (ARCHE) odkud (OTHEN) jsouci
do svého byti vstupuje.

3. Zaver

Vratme se na zacatek nasi tematizace. Ukazali jsme, ze Aristoteles chape pravdu jako
téma veéd theoretickych, ¢i jesté silngji, skrze hledani pravdy coby svého smyslu (TELOS) se
theoretické védy vymezuji. Uké4zali jsme hierarchi¢nost rozdéleni THEORIA, z niZ vyplyva, Ze
prvni jest HE PROTE FILOSOFIA, kterouzto jsme vymezili jako védu o byti jsouciho. Je-li prvni
filosofie nejvyssim theoretickym védénim (HE THEORETIKE), pak jest prvni i co do hledéni
pravdy.

Mistem, kde se budeme tazat po pravde, bude tedy véda taZici se na (byti) jsouciho.
Porozuméni (byti) jsouciho (TO ON HE ON) bude néjak porozuménim pravdé (ALETHEIA). Tuto
formulaci prozatim ponechme bez dalsiho komentate.

Tim zatim jen proklamujeme, v jakém horizontu se otazka po pravdeé Aristotelovi
pohybuje.

1% Casto budeme pouzivat v textu vyrazu “(byti) jsouciho“. Tento ne zcela gramaticky vyraz chce fici
nasledujici: Aristotelovi jde o zkoumani jsouciho jako jsouciho, jako jestvujiciho ¢i vyskytujiciho se. Z toho
plyne, ze Aristoteles tedy rozumi ontologické diferenci, dokonce mluvi o to, ze prvni filosofie se snazi ,,objasniti
co jest véc (TO TI ESTIN) a zda jest (EI ESTI).“ (Met. VI, 1, 1025b 17-18) Podivame-li se vSak na jeho vyzkumy
jsouciho, je otazka vlastni jsoucnosti nezodpovézena. Pro Aristotela jsoucnost je cosi, co jsouci samoziejmé ma
a tudiz, co by samoziejmost, neni ani dale tematizovana. Tak Aristoteles vlastné téma byti “pousti z ruky* (E.
Gilson, cit. pr.). Toto je samoziejmé formulace zna¢né zjednodusujici, ale pro nas cil zatim postaci. Vézme, zZe
Aristoteles je myslitelem jsoucna nikoli byti. Uvedené nam snad nyni osmysli vyraz, o ktery nam Slo.
Samoziejmost byti kazdého jsouciho se snazime naznacit uvedenou zavorkou. Aristotelovi jde v prvé fadé o
jsouci, proto volime vyrazy (byti) jsouciho, jsouci (ve svém byti) apod.

' ibid. XI, 7, 1064a 25 — 1064b 7
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Vstoupit do tématu pravdy (ALETHEIA) bude tedy znamenat vstoupit do problematiky
prvni filosofie, do tazani se po (byti) jsouciho.'” Aristoteles vi po zkugenostech piedchozi
tradice, zejména Platonovy, Ze jsouci ve své jsoucnosti nema principialné jednotnou strukturu.
PromysSlenim rGznosti (jeveni se) byti jsouciho nakonec Aristoteles nachdzi Ctyfi zplsoby
(vyjevovani se, vyznamy) jsouciho v jeho byti, skrze které je mozno jsoucimu porozumét.

1% Vidno, kde je nutno se piivodné ptat po pravdé. Pro Aristotela neni pravda ptivodné zaleZitosti “logiky* (tedy
toho, co se do logiky Aristotelovy tradi¢né zahrnuje), ¢i noetiky (tedy Aristotelovy nauky o dusi). Pravda je
pivodné zalezitosti byti jsouciho. Jak jsme jiz fekli v ivodu. Pro feckou filosofii neni toto konstatovani nic¢im
zvlastnim. Od dob Parmenidovych, kdy se pravda vyslovovala coby ALETHEIA = odkryti, resp. odkryvani
(jsouciho v jeho byti), bude fecké mysleni tuto spjatost jsouciho a pravdy coby jeho vyjevovani skrze odkryvani
citit jako samoziejmou. Teprve ve chvili, kdy tato spjatost bude nahrazena “ruéitelstvim™ Boha (stiedovek), ¢i
viibec opusténa tim, Ze celd vaha jsoucnosti jsouciho bude pienesena na subjekt (novovek), ztrati zapadni
mysleni porozumeéni pro toto ptivodni fecké chapani pravdy. Dle mého nazoru je na celé véci paradoxni to, Ze
puvodcem celé této “ztraty” je zfejme Aristoteles sam.



