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Zakladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky

Miroslav Vacura

1. Uvod

Mezi bezesporu nejvyznamngjsi predstavitele morélni filosofie patii Aristotelés a
Immanuel Kant. Kazdy znich vytvofil rozsdhly eticky systém, ktery na dlouhou dobu
ovliviioval, a patrné jesté stale ovliviiuje mysleni a jednani lidi ve velké ¢asti svéta. Tyto
systémy jsou vSak velmi rozdilné, lisi se jejich vychodiska, struktura a i jejich zavéry. V praci
tohoto rozsahu neni mozné provést néjaké komplexni a v§ezahrnujici srovnani. Mym cilem je
pouze pokusit se analyzovat pohled obou mysliteld na pojmy dobro a ctnost, a porovnat jejich
odpovédi na klicové otazky tykajici se moralniho jednani: co je kritériem umoznujicim odlisit

spravné jednani od nespravného a co je motivem spravného jednani.

2. Aristotelova etika

Aristotelés ve svém mysleni rozlifuje mezi teoretickou a praktickou védou.! O
teoretickou védu se jedna v pfipadé, ze dania rozumova aktivita ¢lovéka je sméfovana
k porozuméni podstaty véci, stav jeho mysli je kontemplaci (THEORIA) a zptisob myslent,
které v ném pracuje je teoreticky rozum. Pokud je vSak rozumna lidska aktivita zamétfena na
aktivni jednani (PRAKTIKE) nebo k produkci uréitého vyrobku (POIETIKE) zabyva se ji
praktickd véda. Zatimco se tedy teoretickd véda u Aristotela zabyva sférou neménnosti, toho
co je veécné, pak praktickd véda se zaobird tim, co mize byt jinak nez pravé je a zejména
s ohledem na to, kdy ¢lovék miize sdm vyvolat a ovladat pfislusné zmény. Zdroj zmény pak
lezi v daném clovéku napt. v femeslniku. Jednani v praktickém slova smyslu (PRAXIS) je

podle Aristotela vlastni pouze lidem.

! Aristotelés. Met. E. 1025b18-26



2.1. Nejvyssi dobro

Aristotelés zacina své vahy praktické védy otazkou po nejvyssim dobru pro clovéka a
poslednim G&elu jeho jednani.? Jednotliva lidskd jednani maji své ur¢ité jednotlivé cile,
pfiCemz tato jednadni mohou byti vzdjemné nadfazena nebo podifazena vzhledem ke vztahliim
jednotlivych cilti. Cil jednoho jedndni miiZze podfazen jinému, naptiklad vyroba podkov je
podiazena jezdectvi, nebo vyroba zbrani vojenstvi, tedy dany podfazeny cil chceme jen kvili
cili vy$§imu, nikoli pro n¢j samy. Aristotelés pak tika: ,,Predpokiadejme, Ze je néjaky cil,
ktery sledujeme ve svych cinnostech, jenz chceme pro néj samy, a kvuli kterému chceme i
ostatni véci“.® Takovy cil je pak dobro, resp. nejvyssi dobro. Pro Aristotela je také ziejmé, Ze
nemohou byt pouze samé cile podfazené jinym cilim, nebot pak by fetéz cili Sel do
nekone¢na a lidsk4 piani by byla nesmyslné a prazdna.*

Aristotelés se domniva, Ze védou, kterd sméfuje k onomu nejvysSimu cili, kterd jej ma
za sviij predmét, je politickd véda.” Politicka véda jednak ur&uje, které jiné védy a nauky se
budou ve méstech studovat, dale ostatni, vSeobecné za diilezité pokladané védy jako napiiklad
vojenstvi, jsou ji podfizeny a kone¢né i1 legislativné upravuje jak ma byti jednano a jak
nikoliv. S tim souvisi i to, Ze Aristotelovi jde pifedev§im o dobro obce, nikoli pouze o dobro
jednotlivce, nebot’ to je jednak sndze dosazitelné a udrzitelné nez dobro celé obce, ale je i
né¢im vice. Z tohoto hlediska je pak ziejmé, ze védou, které jde o dobro obce (POLIS) jako
celku je politickd véda.

Aristotelés dale stanovi kritérium, které musi cil jednéni spliovat, aby byl nejvysSim
dobrem — timto kritériem je kompletnost:® zatimco nékteré Gidely chceme nékdy pro né
samotné a jindy jako prostfedky k né¢emu jinému, kompletni ucel chceme vzdy jen pro néj
samotny a nikdy pro néco jiného. Co toto kritérium spliuje je Stésti. V pripad¢ ostatnich
dober, miizeme fici, zZe pridanim né¢jakého mnozstvi dalsiho dobra bychom na tom byli jeste
1épe, zatimco u §tésti nemame pocit, Ze by se nase situace mohla jesté zlepsit pridanim néceho
dalsiho, mame-li uz ono nejvyssi dobro — Stésti. Pojem $tésti (EUDAIMONIA) ma v fecting

dosti Siroky V}'Iznam,7 obecné znamena asi tolik co ,,miti se dobfe“nebo ,,dobfe si zit“ (TO EN

? Aristotelés. Eth. Nic. 1094a

? Aristotelés. Eth. Nic. 1094a20

* tamtéz

> Aristotelés. Eth. Nic. 1094b10

® Aristotelés. Eth. Nic. 1097a25

7 Podrobna etymologie viz: Benitez, E. EUDAIMONIA. Internet:

< http://www.usyd.edu.au/philosophy/benitez/eudaimonia.html>



PRATTEIN) — to v sobé zahrnuje vice vrstev mj. obecnou prosperitu (EUEMERIA) a $tésti
ve smyslu ptizn¢€ osudu (EUTUCHIA).

2.2. Stésti

Abychom mohli pochopit, co chape Aristoteles pod pojmem ctnosti, a jak odpovidad na
otazku po kriteriu umoziujicim odlisit spravné jednani od nespravného, je tieba pojem Stesti
podrobné analyzovat. To, Ze je nejvyssim dobrem, alesponi co se jména tyce, $tésti, na tom se
podle Aristotela shodnou témdf vsichni 1idé.* Co viak $tésti je, na to jsou velmi rozdilné
nazory. Neéktefi, ti ktefi jsou nejprostsi, se domnivaji, Ze Stésti je pozitek, libost. Ti se pak
podle Aristotela ,,podobaji otrokiim, nebot’ se rozhodli pro Zivot pasouciho se dobytka“, a
dale se jimi nezabyva. Jini povazuji za $tésti vazenost a byti ctén ostatnimi, nebot’ to jsou cile,
ke kterym se b&zn& sméfuje v politice.'’ To zda-li je nékdo ctén ostatnimi, viak Casto zavisi
spiSe na onéch ostatnich neZ na ném samém, pficemz dobro by mélo byt néco zavislé
pfedevsim na nds samych. Ten kdo chce byt ctén, chce byt ctén rozumnymi lidmi pro své
ctnosti, je tak pro Aristotela ziejmé, Ze ctnosti jsou vice nez to, byti nékym ctén.'' Stéstim
nemohou byti ani penize, nebot’ ty chceme vzdy nikoli pro n¢ samé, ale pro néco jiného
nemohou byt tedy nejvy$Sim dobrem. Aristotelés také odmitd platonskou predstavu

nejvyssiho dobra jakozto ideje.'

2.3. Co je stésti

Aristotelés se dale pokousi pojem nejvyssiho dobra konkretizovat pomoci slavného
funkcniho argumentu. Zékladni mysSlenkou zde je, ze ,,cokoliv ma néjakou funkci (ERGON)
nebo [charakteristickou] aktivitu, pak dobro tohoto spocivi voné funkci“.” Funkci je
myslena urcitd, pro doty¢nou véc nebo bytost charakteristicka ¢innost. To je zfejmé zejména u
véci, naptiklad nastroji, které jakozto artefakty maji primarné a explicitné clovékem urcenou
funkci. Naptiklad funkci kladiva je to nepochybné zatloukani (nebo tluceni obecné), nebot’

kladivo bylo pro tento ucel clovékem zkonstruovdno, a jeho samotna stavba je co nejvice

optimalizovana s ohledem na tuto jeho funkci. Moderni filosofie by fekla, ze ¢lov€k rozumi

¥ Aristotelés. Eth. Nic. 1095a18
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13 Aristotelés. Eth. Nic. 109725



kladivu pravé skrze jeho zatloukani,'* tedy otdzka po funkci kladiva je trivialni. Je také
ziejmé, ze dobré kladivo je pak to, se kterym je mozno efektivné a kvalitné zatloukat —
dobrost kladiva posuzujeme s ohledem na zatloukéni.

Podobné ne pftili§ obtizné je vidét souvislost mezi funkci a dobrem u konkrétné
vymezenych povolani nebo ¢innosti. Dobrym kovafem oznacime pravdépodobné toho, ktery
je schopen efektivné a kvalitné kovat, pficemz to, ze kvalitné kove neni dilem néjaké Stastné
nahody, ale déje se tak s urcitou pravidelnosti — asi bychom za dobrého kovare nepokladali
nékoho, kdo jen shodou okolnosti zrovna nyni ukoval kvalitni vyrobek, ackoli nema ptislusné
dovednosti a ukovat ho znovu by se mu pravdépodobné nepodaftilo. Skoro se zda, Zze ona
funkce nebo charakteristickd ¢innost je v téchto piipadech pifimo analyticky soucasti daného
pojmu, zZe pojem kladiva v sobé zahrnuje néstroj uréeny k zatloukani a pojem kovéare clovéka,
jehoz povolanim je kovani. Je dokonce vidét etymologickad blizkost slov kovar a kovat.

Jakkoli je situace jasnd v ptipadé¢ artefaktti a lidskych povoldni, daleko mén¢ je zfejma
u ryze ptirodnich jsoucen. Pomineme-li otazku nezivych prirodnich jsoucen, naskytad se
problém rostlin a zivocichl. Funkci nebo charakteristickou ¢innosti rostlin je pro Aristotela
rist a vyziva.'> Dobrou rostlinu charakterizovalo asi to, Ze dostate¢né kvalitn& roste a piijima
vyzivu. K tomuto konceptu se vSak poji n€kolik otazek. Pfedné je problémem zda lze viibec
pojem funkce v Aristotelové smyslu na rostliny a zivo¢ichy pouzit. V pripadé néstroju, byla
funkce urcena s ohledem na c¢lovéka, ktery nastroj uziva nebo ktery néstroj tvoii, funkce
nastroje byla relativni k Glovéku. Aristotelés tuto koncepci prebird od Platéna,'® ktery vak
urcuje funkci 1 pfirodnich jsoucen relativné k ¢loveéku, tudiz naptiklad funkci koné je nosit
svého jezdce rychle a bezpecné, kin je tedy dobry pokud ma takové vlastnosti a schopnosti,
které¢ mu umoziuji trvale toto Cinit. Co zde jasnéji vystupuje je urcité miSeni dvou moznosti
pouziti pojmu dobra s ohledem na né&jaké ptirodni jsoucno. Jednak miZzeme mluvit o tom, je-li
kan dobry s ohledem na jeho pouZiti ¢lovékem, nebo mizeme mluvit o dobru konég, ve smyslu
toho, jestli se dany kin ma dobfe ¢i nikoli. V prvnim smyslu je dobrost kon¢ dana
naplihovanim funkce, kterou mu ¢loveék piisoudil, v druhém smyslu tim, co jest pro koné
dobrym Zitim — Stéstim (coz je tézko posoudit, ale intuitivné tieba dostatek potravy, volny
pohyb apod.). Tedy zatimco u ndastroji a artefakti mluvime o dobru obvykle v jednom

smyslu, u pfirodnich zivych jsoucen mluvime o dobru ve dvou riznych smyslech, jednak

" viz. napt. Heidegger, M. Byti a cas. Praha 1996. str. 89

15 Aristotelés. Eth. Nic.1098al
' Platon. Rep. 352 d



relativné k ¢loveéku, chapeme-li je jako néjaky nastroj, prostiedek k né¢emu jinému, nebo
absolutné s ohledem na n¢ samé, na jejich vlastni zivot.

Samotny pojem funkce v sobé zahrnuje urcité prostredkovani, to Ze néco je
prostfedkem k nécemu jinému. Kladivo je prostredkem umoziujicim nam zatlouct hiebik,
koné miizeme chapat jako dopravni prostfedek. V matematice je funkce tradi¢né chapana jako
predpis, jak se dostat od vstupnich veli¢in k veli¢indm vystupnim.'” Funkce je teleologickym
konceptem, vyjadiujici prostiede¢nost né€eho vici néjakému ucelu. Mluvime-li totiz o funkci
néceho mluvime vlastné€ i o ucelu. Je to néco, co je ucelem existence dané¢ho. Vykladovy
slovnik'® charakterizuje slovo funkce (function) mj. jako néco ,pro co dand véc existuje®,
slovo ucel (purpose) je pak vysvétleno jako ,,objekt kvuli kteréemu néco existuje nebo je
delano®. Pojmy funkce a ucel jsou tedy tizce propojeny.

Mluvime-li tedy o funkci rostliny nebo Zzivocicha, potom ji bud’ redukujeme na
prostiedek, nastroj ¢lovéka, nebo mozna vsouvame do ptirody urcitou ucelovost. Jestli se tedy
ptame napiiklad na funkci rostliny, a nemyslime tim na jeji prospésnost vici ¢loveéku, pak je
otazkou, zda-li pfisoudime-li rostliné urcitou funkci, neimplikujeme-li tim i1 urcity ucel
rostliny a nezavadime-li tedy vtomto okamziku chapéani piirody jako teleologického
komplexu.

Aristotelés pravdépodobné uvazuje o dobru koné nikoli s ohledem na clovéka, ale
pravé o dobru koné jako takového. Charakteristickou funkci Zivocicha, tedy i koné je pro
Aristotela vnimani a pohyb,"® dobrym kon&m, resp. §tastnym koném by tedy asi byl ten, ktery
by kvalitné a efektivné vnimal a pohyboval se.

Obecn¢ tedy Aristotelés tvrdi, Ze jestlize ma néco urcitou funkci nebo
charakteristickou aktivitu, potom dobro se zietelem k tomuto, zadlezi na kvalitni a tplné
realizaci této charakteristické funkce nebo aktivity.” Jak uZ jsem naznaéil, pro Aristotela neni

zéasadni, zda-li néco svou charakteristickou aktivitu vykonava aktualné dobie, ale to, zda-li ji

17 Klasické pojeti chape pojem funkce jakozto predpis. Chape ji jako ,,matematickou ideu, ktera vezme
jednu nebo vice proménnych a vyprodukuje proménnou“ (ThinkQuest Internet Challenge Library.
<http://library.thinkquest.org/2647/algebra/funcbasc.htm>). V modernim matematice je chapani funkce dvoji:
funkce je chapana jako piedpis v pripadé teorie rekurze, Castéji je vSak funkce chapana obecnéji — jakoZto
mnozina uspoiadanych dvojic, nebot’ se ukazalo, ze pro n¢které neobvyklé funkce (napf. Dirichletova funkce)
nemusi byt ziejmé, podle kterého predpisu mame uréit vyslednou hodnotu (Balcar, B., Stépanek P. Teorie
mnozin. Praha 2001. str. 11)

'8 Longman Family Dictionary. Praha : Aventinum 1991. str. 282

" Aristotelés. Eth. Nic. 1098al
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muze vykonavat takto systematicky a trvale. Fakticky nejde tedy o tuto aktivitu samou, ale o
urcité specifické vlastnosti, které¢ v dlouhodobém méfitku systematické kvalitni vykonavani
charakteristické aktivity umoziuji. V ptipadé kladiva by takovymi vlastnostmi mohla byt
urcitd konstrukce kladiva a kvalita pouzit¢ho materidlu, které by zaruCovaly, ze s danym
kladivem bude mozno dlouhodobé¢ kvalitné kovat. V ptipad¢ kovaie by takovymi vlastnostmi
mohly byti sila, Sikovnost a znalost kovarskych postupii — ty by zaruCovali, ze vyrobky
ukované timto kovafem se budou vyznaCovat kvalitou. Skutecnost, Ze nékdo mé vlastnosti
umoziiujici mu vykonavat jeho charakteristickou aktivitu kvalitn€ je oznacovana pojmem

ctnost (ARETE).

2.4. Charakteristicka aktivita ¢lovéka

Zasadni otazkou, ke které se Aristotelés dostava, a kterd je pro pochopeni jeho
koncepce ctnosti klicova, je to, zda-li ma clovék jako takovy néjakou funkci nebo
charakteristickou aktivitu. Kazd4 néjak definovana tfida nebo skupina lidi (kovéfi, valecnici
...) mé né&jakou danou funkci nebo charakteristickou aktivitu, stejné tak i kazda ¢ast lidského
téla mé néjakou charakteristickou funkci (oko — vidéni, ucho — slySeni...), proto je pro
Aristotela nemyslitelné, ze by ¢lovek jako takovy nemél zadnou charakteristickou funkei.

Pro Aristotela je zakladni charakteristikou ¢lovéka rozum (LOGOS), ktery je zaloZen
v dusi (PSYCHE) ¢lovéka.”' Z tohoto diivodu je duse analyzovana podrobngji — pro zacatek
zjednodusené¢ teknéme, ze zdkladni déleni je na raciondlni a neracionalni c¢ast duse.
Neracionalni ¢ast duse se pak dale u Aristotela déli na zcela nerozumovou ¢ast, kterou sdilime
s zivoCichy a rostlinami, a ¢ast ¢asteén¢ rozumovou. Je ziejmé, Ze podstatné pro Aristotela
v tomto zkoumdni budou ptfedevSim ty dvé casti lidské duSe, které néjakym zplisobem
zahrnuji rozum.

S ohledem na ptfedchozi analyzy nyni Aristotelés miize fici, Ze charakteristickou
aktivitou Cloveka je aktivita duse, a to takova aktivita duse, jenz vyjadiuje nebo zahrnuje
racionalni princip (nerozumové aktivity dusSe sdilime s zivocichy a rostlinami). Potom i dobro
s ohledem na ¢lovéka jako takového — lidské dobro — spociva v aktivité duSe v nejvyssi miie

vyjadiujici nebo zahrnujici racionalni princip.*

21 Aristotelés. Eth. Nic. 1098a3
22 Aristotelés. Eth. Nic. 1098a13



Jak uz bylo vyse feceno to, ze nékdo ma urcité specifické vlastnosti a schopnosti
umozinujici mu vykonavat néjakou lidskou ¢innost zahrnujici racionalni princip dlouhodobé¢
vytend — zachycuje Aristotelés pojmem ARETE (ctnost).

Kazdy clovek tedy provadi urcité aktivity zahrnujici rozum — jedna se o jeho
charakteristickou aktivitu. Tyto aktivity je moZzno provadét vice ¢i méné kvalitn€, vice Ci
mén¢ zahrnuji raciondlni princip. Pokud tyto aktivity zahrnujici rozum vykonava dany ¢lovék
dlouhodobé¢ kvalitng, potom se jedna o dobrého ¢lovéka. To, ze takovy CEloveék vykonava
aktivity zahrnujici rozum dlouhodobé kvalitné je zakotveno v urcitych jeho vlastnostech a
schopnostech — jednd se o urcitou ctnost. Ve zkratce tedy feceno: lidské dobro je aktivita duse

vyjadiujici ctnost. Lidského $tésti je tedy docilovano aktivitou, kterd je v souladu s ctnosti.

2.5. Ctnost

Puivodni fecké slovo ARETE je, jak uz bylo fe¢eno, piekladano do &estiny obvykle
jako ctnost.”” Tento preklad neni zcela korektni, nebot’ zatimco slovo ctnost se v soudasném
jazyce pouziva vyhradné v mravnim kontextu, Aristotelés pouzivdi ARETE v souvislosti
s libovolnym lidskym jednani zahrnujicim racionalni princip. Aristotelés rozliSuje dvé
zdkladni cinnosti duSe zahrnujici racionalni princip (EPISTEME): &innost teoreticka
(EPISTEME TEORETIKE) — piipad, kdy pfedmétem dusevni ¢innosti jsou véci neménné, a
¢innost prakticka/mravni (EPISTEME PRAKTIKE) — ptipad, pfedmétem dusevni &innosti je
to, co lze ménit. K t€émto typl duSevnich Cinnosti pfindlezi také piislusné typy ctnosti —
DIANOETIKAI ARETAI, ETHIKAI ARETAL

Aristotelés také prifazuje tyto typy ctnosti jednotlivym castem lidské dusSe. Aristotelés
jak uz bylo vyse fe¢eno déli lidskou dusi na dvé &asti — &ast rozumovou a nerozumovou.>* Pro
tento typ zkoumani je nepodstatné, zda-1i jsou takto urcené casti duSe odd¢lené redlné nebo
pouze v ramci teorie.”
rozumu, kterou sdilime se zvifaty a rostlinami — tu nelze rozumem nijak ovlivnit (tyka se
ristu, zazivani) — a druhou, kterd je n&jakym zplisobem rozumem ovlivnitelna, protoze je

schopna byti poslugna pravidlim, které ji byly n&jakym zpisobem uloZeny rozumem.*® Tato

> Aristotelés. Eth. Nic. 1098al15

** Aristotelés. Eth. Nic. 1102a

2 Aristotelés na jinych mistech tvrdi, Ze duse je jednotnd, nebot’ je formou t&la. (Aristotelés. De Anima.
412a3-413a10)

% Aristotelés. Eth. Nic. 1102b25



cast duse je pro Aristotelovo zkoumani tykajiciho se dobra nejpodstatnéjsi. V této ¢asti duse
je polozen zdklad fenoménu moralniho konfliktu, zejména moralni sily a slabosti a také
problému sebeovladani. Vyznacnym piipadem, na kterém je ono rozdéleni duse dobie vidét je
pro Aristotela moralné slaby ¢lovék, u néhoz je mozno jasné rozpoznat vnitini konflikt mezi
tou casti duse, kterd na rozumové urovni vi, co je spravné a casti, ktera se odmitd tomuto
rozumovému piikazu podfidit, tj. Casti ktera se tykd predev§im Zzadostivosti. Tento typ
konfliktu je pro Aristotela zndmkou disharmonie mezi jednotlivymi ¢astmi duSe. V ptipadé
mravné dobrého — ctnostného ¢lovéka je zminénd ¢ast duse (nerozumovd, ale ovlivnitelné
rozumem), zcela podfizena a v souladu s rozumovou casti duse, vladne mezi nimi harmonie.
V takovém piipad¢ ¢loveék nejen vi, co je spravné (na rozumové urovni), ale zaroven to chce
¢init a je mu piijemné to Cinit (na nerozumové Urovni) — to je pro Aristotela optimalni stav.

Znakem mravn¢ ctnostné¢ho ¢loveka je tedy pro Aristotela harmonie jeho duse. Takovy
¢lovek dokéaze rozumoveé rozpoznat, co je spravné jedndni, ale zaroven, na pocitové tirovni, je
mu toto spravné jednani ptijemné.

Naznacenou strukturu duse zjednodusené zobrazuje nasledujici schéma:

DuSe u Aristotela v Etice Nikomachové
e Rozumova ¢ast — ctnosti rozumové
e Nerozumova ¢ast
o Cast rozumem neovlivnitelna

0 Cast rozumem ovlivnitelna — ctnosti mravni

Ctnosti rozumové, napt. moudrost, inteligence nebo chapavost se tykaji rozumové
¢asti duse, naopak ctnosti mravni, napt. odvaha a Stédrost se tykaji oné nerozumové ¢asti duse
s pouhym podilem rozumu. Proto také zatimco ctnosti rozumové vznikaji ucenim a vyzaduji
tedy predevs§im zkuSenost a &as, ctnosti mravni (ETHOS) vznikaji navykem (ETHOS).
Ctnosti mravni tedy nevznikaji podle Aristotela néjak ndhodou, nejsou ani vrozené, ale jsou
vysledkem ur€ité rozumné, cilevédomé cinnosti. Pro Aristotela je jakymsi zakladnim
pravidlem ptirody, ze nejlepsi vysledky v kazdé jeji sféfe jsou dusledkem urcitého tusili a

praktické &innosti, nikoli nahody.*’

*7 Joachim, H.H. Aristotele — The Nicomachean Ethics : Commentary. Oxford 1962. str. 57



2.6. Obecné prijimané atributy stésti

Zakladni Aristotelovou ideou je tedy propojeni tii konceptli: dobro — §tésti — ctnost.
Pokud definuje Stésti clovéka na zaklad¢ jeho ctnosti, potom nutnou otazkou pro néj je, zda-li
je takova definice v souladu s ur¢itymi obecné piijimanymi principy. Pfedné je otazkou, zda-li
v souladu s obecnd ptijimanym d&leni dober na tfi druhy:*®

e Vng¢jsi dobro
e Dobro duse
e Dobro téla

Pticemz obecné je za nejvyssi dobro poklddano dobro duse. Zdé se ze Aristotelova
koncepce s timto obecné pfijimanym principem v souladu je, nebot’ pokud je tedy aktivita
zékladnim atributem duse, potom je vyte¢na aktivita dobrem s ohledem dusi. Dobra duse je
tedy ta, ktera je aktivni v souladu s ctnosti, tedy vyjimecnym, dobrym zplisobem.

Dal3i obecné piijimanou zasadou je, Ze Zivot §tastného ¢lovéka se vyznaduje libosti,”
ze jeho aktivita mu pfindsi urcity pozitek, nebot’ pokud by mu jeho aktivita pozitek
nepiinasela pak bychom ho jen téZko nazvali §tastnym. Libost je pro Aristotela urcitym
stavem dusSe, ktery je tedy propojen s aktivitou duse, nebot’ ta je jejim zakladnim atributem.
V ptipadé¢ aktivit duSe, které jsou v souladu s ctnosti je pak vzdy libost pfitomna, nebot’ nikdo
neni ctnostny, pokud mu nejsou pfijemné spravné Ciny. Aristoteles piSe ,nikdo by [ho]
nenazval spravedlivym, kdyby mu nebyli piijemné spravedlivé ¢iny*“.*° Naopak u toho, komu
piipisujeme ctnost odvahu je ziejmé, Ze mu odvazné jednani ptisobi potéSeni. Tedy obecné:
¢lovéku, kterému je pfipisovana ctnost, pisobi jednani v souladu s ctnosti libost, pficemz tato
skutecnost je dana samotnym vyznamem pojmu ctnost.

Z téchto duvoda se tedy Aristotelés domnivd, Ze jeho koncepce je v naprostém

souladu s obecnymi predstavami o Stésti.

2.7. Vnéjsi dobra — externality

Dal$im problémem, ktery je tfeba pro pochopeni pojmu dobra u Aristotela vyjasnit,
jsou tzv. vnéjsi dobra (TA EKTOS). Protoze se Aristoteles snazi byti v souladu se zakladnimi
obecnymi predstavami o $tésti, musi uznat uréitou podminénost $tésti vnéjsimi faktory. Tyto

jsou pro néj nutnymi, ale nikoli postacujicimi podminkami — pfirovnava je k nastrojim. Mezi
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n¢ patii naptiklad pratelé, bohatstvi, politickd moc, dobfe se narodit, mit dobré déti, fyzicka
krasa atd.’’ Nahoda sice muze pfinddet v Zivotd pozitivni i negativni zmény, ale Zivot
v souladu s ctnosti je vzhledem ke $tésti stabilizujicim elementem. Aristoteles pise: ,,dobry a
moudry clovek dokaze neprizen osudu nést lehceji a v ramci svych moznosti bude vzdy délat ty
nejlepsi ciny“.>* V situaci, ve které se naléza bude vzdy schopen vyuzit viechny zdroje a
moznosti, které ma k dispozici nejlepSim moznym zpusobem, stejné jako dobry general
dokaze nejefektivnéj$im zpisobem vyuzit své armady. Clovék tedy nemiize Zit §tastny Zivot
za naprosté absence veskerych vnéjsich prosttedkl, nicméné ty, které se mu dostavaji dokaze
cloveék vyuzit nejlepsim moznym zptisobem, jako dobry Svec, ktery dame-li mu kizi, vyrobi
nejlepsi boty jaké je mozno z dané ktize vyrobit.

Je dilezité si také povSimnout, Ze Aristotelés rozliSuje jakém smyslu jsou dobrem
vnéjsi dobra (TA EKTOS AGATHA) od toho, v jakém smyslu je dobrem nejvyssi dobro, tj.
dobry zivot, Stésti. Nejvyssi dobro (Stésti) potiebuje ,pridani vnejsich dober ... jelikoz
nemiizeme, nebo nemiiZeme bez obtizi spravné jednat pokud mame nedostatek vnéjsich
zdroji.>® Nejvyssi dobro je pro Aristotela jakymsi standardem, absolutnim méfitkem, vigi
kterému jsou ostatni dobra pométfovany. Vné&jsi dobra jsou dobry jen jakoZto prostfedky
k néjakym dobrym uceltim, jejich dobro je relativni vii¢i né¢emu jinému, z celkové hlediska

zprosttedkované vic¢i nejvyssimu dobru.

2.8. Zadostivost

Aristotelés rozliSuje tfi druhy Zadostivého vztahovani se k né¢emu, pro které ma
fectina slova, ke kterym nejsou v ¢estiné ptimé ekvivalenty:
e EPITHUMIA
e THUMOS nebo ORGE
e BOULESIS
Vsechny tyto slova oznacuji né&jaky typ Zadosti, Aristotelés nikde na jednom misté
pfesné¢ nevymezuje jak chape jejich rozdil, je nutno si dohledat ptisluSnd vymezeni na
riiznych &astech jeho dila. V Etice Nikomachov&™ se Ize doéist, ze EPITHUMIA je OREXIS
TOU EDEOS tzn. 7adost po libosti, ve spisu O dusi®> Aristotelés vymezuje ORGE jako

3! Aristotelés. Eth. Nic. 1099b1
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OREXIS ANTILUPESOS tzn. jako Zadost zpiisobit bolest za bolest zpiisobenou (pomstu,
odplatu). Termin BOULESIS je vymezen®® jako OREXIS TOU AGATHOU nebo OREXIS
TOU FAINOMENOU AGATHOU tzn. jako zadost po dobru.

Joachim®’ se domniva, e zékladem Aristotelova pojeti Zadostivosti je tzké spojeni
mezi vniménim (AISTHESIS) a pohybem (KINESIS). Svou predstavu odvozuje na zvifatech,
domniva se, ze zadost vznikd ve vnimani, pfedstavé (nebo myslence u cloveéka) a nésledné je
zdrojem zvifeciho pohybu.

U zvitat je spojeni vnimavosti s dusi bezprosttedni pti¢inou pohybu. Libost a nelibost
jsou podle Aristotela pfimo spojeny s vnimanim — prvni je disledkem vnimani dobrého
objektu jako dobrého, druhé zlého objektu jako zlého. U zvifat je pak pfirozenou
charakteristikou jejich konstituce, ze se impulsivné snazi dosahnout (pocituji zadost) libych
objektli, a impulsivné se snazi uniknout od nelibych objekti. To se déje u zvifat na zéklade
ptimého spojeni mezi vnimavosti a vnimavou dusi, v ¢ehoz disledku je ten proces u zvitat
automaticky.

Zvirata vSak podle Aristotela nejen vnimaji, ale jsou schopna piedstavovat si. V tomto
ptipad& objekt vnimani (AISTHEMA) je dan dusi ve slabgi formé piedstavy (FANTASMA).*
Vys$i druhy zivocichl jsou schopny komplikovanéjSich ptedstav, pficemz tato hierarchie
postupuje az k ¢lovéku, ktery je schopen velmi komplikovanych a slozitych piedstav, a jeho
zadostivost tedy neni tak pifimocard jako u nizSich zivocichii, ale funguje Casto pravé na
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jako BOULEUTIKE FANTASIA).*

2.9. BlizSi uréeni ctnosti

Jak uz vime, lidské dobro spociva pro Aristotela v aktivité duSe, kterd je v souladu
s ptislusnou ctnosti. Je tieba vSak jeste urcit co tato ctnost vlastné je. V kontextu této prace me
zajiméa zejména ctnost mravni (a ne ctnosti rozumu). Mravni ctnost je pro Aristotela stavem
charakteru (ETHOS). A stav charakteru je to, s ohledem na co iikame, Ze si ,,stojime dobie

«40

nebo Spatné ve vztahu emocim*" — napt. ve vztahu ke zlosti si stojime Spatné€ jsme-li ptili§

vznétlivi nebo naopak pfilis chladni.

36 Aristotelés. Eth. Nic. 1113a15-16
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Z této definice je =zfejmy podstatny rozdil mravnich ctnosti oproti ctnostem
produktivnim 1 rozumovym. Zatimco totiz u tesafe je to, zda-li je dobrym, déno
vycerpavajicim zplsobem jeho produkty — tj. tesat je dobrym tesaiem pokud jeho produkty
jsou dobrymi, u mravnich ctnosti je situace zcela jind. Na odvazného ¢loveka nelze podle
Aristotela pohlizet jako na pouhého ,,producenta odvaznych ¢ini*“ a hodnotit ho pouze na
zéklad¢ toho, co vykonal. Nejde totiz jen o to, co je délano, ale také jak je to délano. Ten kdo
jedna musi byt ve ,,spravném stavu‘ — musi jednat na zéklad¢ znalosti, tj. musi védét, Ze to, co
déla je v souladu se ctnosti, dale se musi sam pro jednani rozhodnout a rozhodnout se kvili
jednani samotnému, tedy nikoli z jinych pficin, a taktéZ musi jednat z pevného a neménného
postoje a jednani mu musi byt pijemné.*!  Aristotelés uvadi nékolik prikladi jednani, které
byva Casto omylem povazovéano za jednani odvdzného ¢lovéka, pricemz ve skutecnosti se o
odvahu jakozto ctnost v jeho pojeti nejedna:

e neprofesionalni vojak se miize postavit nebezpeci, protoze se obava hanby pied
svymi spoluob&any nebo postihu ze strany zakona*

e profesiondlni vojak mize vypadat odvazny ptred neprofesionaly, protoZe ti maji
tendence pfeceniovat hrozici nebezpeci, zatimco vojak je dokaZze presnéji
zhodnotit™

e n&jaky &lovék miZe jednat odvazné pod vlivem okamzitych emoci*

e ncktefi lidé se mohou zdat odvaznymi pouze proto, ze jsou prehnané sebejisti
(coZ je nectnost) jako napiiklad opilci®

4 O W . 14 . W r W W W v v r o 74
e ne¢kdo miZe jednat zdanlivé odvazn& prosté proto, Ze o nebezpedi vibec nevi*

Tato zminénd jednéani nejsou pravou odvahou, ale jsou nékdy také oznacovany jako
odvaha. V prvnim ptipadé je podle Aristotela nedostatek dané¢ho jednani v tom, Ze odvazné
¢iny voli skute¢né odvazny cloveék pro né samé, nikoli z divodu néjaké hrozby. V druhém
pripadé problém vtom, Ze se sice vojak, ktery bojuje se slab$im nepfitelem muize zdat
odvazny, ale v situaci, kdy by se méla projevit skutecna odvaha vyjde najevo, Ze je ve

skuteCnosti zbab¢ly. Nedostatkem tietiho jednéni je, ze skuteéné odvazny clovek jedna
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odvazné, protoze je to spravné a jeho emoce hraji doprovodnou funkci, zatimco tento zdanlive
odvazny ¢loveék jedna primarné kvili emocim. Problémem c¢tvrtého postoje je, ze piehnané
sebejisty Clovek, v okamziku kdy zjisti, Ze ve skutecnosti neni silny tak, jak se domnival, se
muze dat zbabéle na uték. Podobné i v patém ptipadé, ¢lovek, ktery jednd jakoby odvazné
z nevédomosti, se pii rozpoznani skutecného situace muze dat okamzité¢ na utek. Zarukou
odvazného jednani v dané situaci muze byt pouze skutecna odvaha.

Podle Aristotela lze skutecnou ctnost, stav charakteru, ktery zahrnuje vSe vySe
vyjmenované (pevny neménny postoj, dobré jednani kviili nému samotnému) ziskat ndvykem,
pricemz je zfejmé, ze se zde jednd zejména o problematiku vychovy. Vychova je procesem,
kdy se urcitd vrozend predispozice (DYNAMIS) k tomu citit spravné¢ nebo Spatné (tzn.
dispozice kopakim - TON ENANTON) pieméni pomoci postupného navykani
(ETHISMOS) v ustaleny zvyk (HEXIS) citit a jednat spréwné.47

Aby cloveék ziskal navyk a posléze ctnost jednat Cestn€, musi byt veden v urcitych
specifickych situacich k ur¢itym specifickym ¢intim, a také ke znalosti, ze pravé tyto ¢iny
jsou ¢iny cCestné. Napiiklad dit¢ bude zpocatku vedeno k urcitym ¢iniim a ke znalosti, ze tyto
¢iny jsou Cestné. Zprvu je vSak nebude ziejmé volit pro né samé, ale tieba proto, aby potcsilo
rodice, nebo jen z navyku. Po ¢ase by vSak mélo podle Aristotela dojit k tomu, Ze Cestné Ciny
bude volit pro né¢ samé — stane se ¢estnym clovékem.

Mravni ctnost je tedy pro Aristotela urcitym typem zformovani charakteru Clovéka,
zformovani dané zvykem, opakovanim urcitych ¢ind v urcitych situacich. Ctnostny ¢lovek
nevytvaii n¢jakd pravidla svého jednani, ani své jedndni netematizuje. Jednd bez véhani,
s jistotou, bez reflexe, skoro by se dalo fici ze intuitivné. To neznamena, ze by se ctnostny
¢lovék nemohl néjak teoreticky problematikou jednéani zaobirat, tak jak to Aristotelés déla ve
své Etice, to samozifejm¢é miZe. Jde o to, Ze pfi samotném jednani, pii aktudlnim cinu,
nepotiebuje ctnostny ¢loveék néjak rozvazovat nad tim jaké jedndni je spravné, ale jedna na
zéakladé navyku, zcela automaticky spravng, a jesté pti tom pocit'uje libost. Aristotelés zde od
sebe zcela oddéluje sféru teorie, ktera je oprosténa od jakékoli akce, nicméné je doménou
reflexe nad moralitou jednani, a sféru praktickou, kterd v optimalnim ptipad¢€ je sférou ciré
akce, a je oprosténa od jakékoliv reflexe. Z tohoto pohledu mlze byt jednajici zcela bez

jakékoliv znalosti teorie do urcité miry ctnostny.

47 Aristotelés. Eth. Nic. 1103b



Samotné ctnosti — rozumové i moralni — vSak musi mit v ¢lovéku urcity vrozeny
zéklad, ze kterého se postupné muze, ale nemusi plné¢ rozvinout. Joachim se domniva, ze
tento zaklad Aristotelés vidi zaklad ve dvou prvcich:*

e Intelektudlni schopnosti —- DEINOTES
e Emocionélni dispozice — FYSIKE ARETE

Intelektualni schopnosti jsou jakymsi podkladem, ze kterého se postupné mohou
rozvinout zakladni rozumové ctnosti (SOFIA, FRONESIS). Emocionalni dispozice
predstavuji jakou ,,pfirozenou ctnost®, ktera jakymsi vrozenym stavem emocionality ¢lovéka
umoznujici, aby se u ného rozvinuly moralni ctnosti. Nékterého nebo obou téchto podklada
pro rozvoj ctnosti se nemusi ¢lovéku (viitbec nebo Casteéné) dostavat. U takového Cloveka se
pak mohou rozvijet pouze ctnosti jednoho typu. Aristotelés se vSak domniva, ze k plnému
rozvoji ctnosti moralnich je tfeba také rozvoj ctnosti rozumovych a naopak, nelze si tedy
predstavit ¢lovéka, ktery by mél dokonale rozvinuté ctnosti mravni, ale naprosto nicotné
ctnosti rozumové. Prakticka moudrost (FRONESIS) tedy hraje v kone¢ném disledku pro

rozvoj moralni ctnosti velmi dalezitou ulohu.

2.10. Ctnost a citéni

Citéni hraje v otazce ctnosti pro Aristotela klicovou roli, citéni totiz povazuje
Aristotelés za znamku toho, zda-1i nékdo ma nebo nema n&jakou ctnost.*” Pokud &lovék stoji
pevné proti hrozicimu nebezpeci a citi pfitom libost, potom je to zndmkou toho, Ze je tento
odvazny, naopak je-li mu taz situace nepifjemna, je tento &lovék zbabély.”® Pocity nebo
emoce (PATHE), které mé Aristotelés na mysli jsou zejména strach, zloba, sebejistota atd. — a
ty zahrnuji vzdy né&jakym zptsobem libost nebo bolest (nelibost). Zadna z takovych emoci
neni zcela neutrdlni, tedy takova, Ze by nebyla ani pfijemna ani nepfijemna.

Jak jsem uz zminil, pro Aristotela je duse &lovéka vnimava (AISTHETIKE) a viude
tam, kde je vnimani je i libost a bolest. Pficemz u ¢lovéka neni libost a bolest spoluticastna
pouze aktualniho vnimani. U &lovéka vnémy (AISTHEMATA) pietrvavaji a vraceji se ve

formé predstav (FANTASMATA). Aristotelés se domniva, ze zatimco pfimocaré pocity libost
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bolest zahrnuji, ale pfesto nejsou snimi identické (PATHE) jsou vyvolany nepfimymi
derivaty vnémi — pedstavami.’’ U Aristotela tedy existuje vzdjemny vztah:

Vnémy — Libost a Bolest (AISTHEMATA— ESTHENAI KAI LYPETHENAI)

Piedstavy — Emoce (FANTASMATA — PATHE)

Tuto tvahu lze dobfe demonstrovat na ptikladu strachu, jako urcité specifické emoce.
Zazivame-li strach, pak nezazivame aktudlni bolest, protoZe strach je vlastné¢ obava pied
bolesti, tj. pocit, kdy bolest jest¢ neni aktudlni, ale hrozi. Strach je tedy zaloZen na ptedstavé
situace, ve které bychom =zazivali aktualni bolest, pficemz tato situace neni aktudlni,
v ptitomné chvili bolest nezazivame. Aktudlni situace vSak hrozi pfejit v situaci, ve které by
se doposud pfedstavovana (tj. potencionalni bolest) aktualizovala. Strach je tedy definovan
pfedstavou bolesti. Strach vsobé zahrnuje bolest, ale nikoli v aktualni podobé, ale
v potencionalité. Podobn¢ i ostatni emoce, v sobé zahrnuji libost nebo bolest, ovsem
v potencionalni podob¢€, svazané s vice ¢i méné komplikovanymi ptfedstavami budoucich ¢i
minulych, moznych ¢i skute¢nych situaci.

Je tedy ziejmé, ze v urcité aktualni situaci mohou dva rozdilni lidé pocitovat rtizné
emoce na zaklad¢ toho, jaké potencionalni jiné situace si predstavuji. Naptiklad vojak pred
bitvou pocituje ziejm¢e urcitou smeés emoci z nichz neékteré obsahuji libost, jiné strach — tyto
emoce, jsou konstituovany, jak jsme vidéli, na zaklad¢ urcitych predstav, a ty v kone¢ném
disledku také ovliviiuji jak bude dany vojak v této situaci jednat. Pokud budou v extrémni
mife pievazovat emoce zahrnujici potenciondlni bolest, napi. strach, bude cela situace pro
vojaka zna¢né nepfijemna. Muze se dokonce stat, ze dany vojak pod vlivem téchto emoci
z bojisté utece. I v ptipad¢, ze vSak ziistane, ale bude vSak zcela prostoupen strachem, tak se
jedna z hlediska Aristotela o nectnost zbabélost.”> Opaény extrém miize predstavovat vojak,
ktery pred bitvou pocituje vyhradné emoce zaloZené na potencionalni libosti a nepocituje
vibec strach. Takovy vojak pak muize jednat v bitvé zbrkle a neobezietné a i tato situace
predstavuje pro Aristotela uréitou nectnost.” Extrém zde viak miiZe byt ve dvou faktorech:
jednak ve vzajemném poméru pozitivnich a negativnich emoci, za druhé v absolutni hodnoté
téchto emoci — tzn. mizeme pocitovat bud’ piili$ siln€¢ nebo ptili§ slabé. Optimalni situace je,
kdyz vojak pocituje emoce ve spravném poméru a spravnou intenzitou, coz ho v dasledku

vede ke spravnému chovani v bitvé, to chape Aristotelés jako ctnost odvahu.
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Je tedy zfejmé, ze extrém v emocionalnim pocitovani dané aktudlni situace muize vést
k chybnému jednani, zatimco optimalni emocionalni prozivani vede stabiln¢ k optimalnimu
jednani. Samoziejm& se okamZit¢ naskyta otazka jaké kritérium je pro urceni toho
optimalniho emocionélniho prozivani. Aristotelés tvrdi, ze v ptipadé ¢loveka jenz ma urcitou
ctnost, tzn. optiméalni emocionalni citéni, je toto citéni v uréitém sttedu (MESOTES).

Tento stfed vSak pro Aristotela neni stfedem ve smyslu matematickém — nejedna se o
aritmeticky, ani jiny promér. Jednd se o ,stred vzhledem kndim [lidem]“>* Zatimco
z matematického hlediska — je-li 2 malo a 10 mnoho, pak 6 je ve stfedu mezi nimi a to plati
pro kazdého; nicméné s ohledem na ¢loveka je-li 10 kusti néjakého pokrmu mnoho a 2 kusy
malo, potom podle Aristotela nemusi byt pro kazdého a v kazdé situaci 6 to vhodné stredni
mnozstvi. Tedy urcit vhodny pomér (LOGOS) mezi mirou emoci (PATHOS) je tieba
s ohledem na konkrétni situaci a konkrétniho ¢lovéka, pomoci rozumu (FRONESIS).

V disledku tedy Aristotelés definuje ctnost jako ,.stav charakteru jenz ovliviiuje
rozhodovani, ktery je ve stredu mezi extrémy vzhledem k clovéku, ve stredu urceném
raciondlnim principem — takovym, ktery by pouzil mravné moudry clovék (FRONIMOS)“™.

Aristotelés musi samoziejmé specifikovat co mini onim racionalnim principem, ktery
by pouzil mravné moudry ¢lovék — kliovym terminem ze je mravni moudrost (FRONESIS).
Jak jsem vysSe zminil, Aristotelés deli lidskou dusi primarné na dvé ¢asti — na Cast, ktera
zahrnuje rozum a &ést, kterd rozum nezahrnuje. Cast obsahujici rozum je pak mozno jesté dal
rozdé&lit na dali dvé &asti:>

o (Cast duSe obsahujici teoreticky/kontemplativni rozum, ktery se zabyva
neménnym, nutnym a vécnym, prvnimi principy (ARCHAI) — tzn. teoreticka,
védecka ¢ast (TO EPISTEMIKON)

o Cast duse obsahujici prakticky rozum, ktery se zabyva sférou proménlivého —
tzn. ¢ast rozvazovaci (TO LOGISTIKON)

Zatimco prvni ¢ast duse dominuje v disciplinach, které jsou piesné a striktni, kde se
pravda dokazuje pomoci exaktnich diikazl na zakladé¢ neménnych pravidel, druha ¢ast duse se
zabyva spiSe rozvazovanim, coz je pro Aristotela sféra reflexe na proménlivé skutecnosti,
rozvazovani v rovin¢ pravdépodobnosti, zkuSenosti a odhadu — a prave tato druhé cast duse

podili na konstituci mravni moudrosti. Mravni moudrost je pro Aristotela schopnost

5% Aristotelés, Eth. Nic. 1106b6
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rozhodnout se pro to, co je dobré, a v zajmu ¢lovéka — mravné moudry ¢lovék musi proto uz
mit 1 ur¢ité mravni ctnosti — oba dva momenty jsou velmi uzce propojeny.

Zjednodu§ime-li trochu pak plati: Moralni ctnost je urCena stiedem. Stied je urcen
principem, ktery by pouzil mravné moudry ¢lovék. Mravné moudry c¢loveék je ten, kdo je
schopen se v souladu se svou ctnosti spravné rozhodnout mezi cily.”’ Vidime tedy, Ze
vyznamnou ulohu hraje v Aristotelové etickém systému rozum. Pravé skuteCnost, ze role
rozumového nédhledu v konstituci moralniho fenoménu nebyla Aristotelem piehlédnuta, je

dodnes nékterymi autory ocefiovana.”®

2.11. Kritérium a motivace rozhodovani

Co je u Aristotela kritériem spravného rozhodnuti? Zakladnim cilem ¢loveka je Stésti —
resp. nejvyssi dobro. Nejlepsi zpisob jakym lze k tomuto cili sméfovat je jednani v souladu
s ctnosti. Kritériem kazdého jednani potom samoziejmé je to, zda-li je v souladu s ctnosti.
Aby to, zda-li je jednani v souladu s ctnosti mohl ¢lovék posoudit, musi byt mravné moudry,
coZ v sob¢ zahrnuje to, Ze je sam ctnostny.

Aristotelova odpovéd’ na otazku motivace mravniho jednani je nésledujici: mravné
mame jednat, protoze je to v naSem zajmu, nebot’ spravné jednani, tj. jednani v souladu se
ctnosti je nejlepSim zptsobem jak dosahnout nejvyssiho dobra, vlastniho Stésti. Spravné
jednani, tedy jednani v souladu s ctnosti, je zaroven znakem harmonie duse a plného rozvoje

¢lovéka.

3. Kantova etika

Jak jsem uz v uvodu napsal, hlavnim cilem této prace je u obou tematizovanych
myslitelll osvétlit vyznam a Glohu pojma dobro a ctnost, a odpovédét na zdkladni otazky
tykajici se kriteria hodnoceni mravnosti jednani a motivace mravniho jednani. V piipadé¢
Aristotela byla situace o néco jednodussi, nebot’ myslenkova struktura jeho systému od pojmu
dobra vychazi, aby jej nésledné tizce spojila s pojmy S$tésti a ctnosti v jeden propojeny celek. I
odpovédi na ony dvé otazky, které jsou zde v popfedi zdjmu jsou u Aristotela relativné

piistupnéj$i porozuméni.

> Steven D. Lectures on Aristotle’s ethics (materidly k predndaskam podzim 1996). <http://www-
personal.umich.edu/~sdarwall/>
¥ Henrich, D. Pojem mravniho nahlédnuti a Kantova nauka o faktu rozumu. In Reflexe &. 20, Rok 1999,

str. 3-11.



V ptipadé¢ Kantovy moralni filosofie je situace odlisnd. Zatimco u Aristotela stalo
v poptedi uvah dobro ¢lovéka, od kterého se teprve posléze (a to témét implicitn€) dospélo
k otdzce spravného jedndni, vychazi Kant od problému spravnosti konkrétniho jednani a jeho
kriteria, které je centrem jeho etiky, a k ostatnim otdzkadm, jako napifiklad problematice
povahy dobra a ctnosti, které stoji na okraji jeho systému, se dostava az velmi zahy.

Vzhledem k historickym okolnostem stoji Kantova etika piedevSim v opozici
k empiristické tradici, zatimco vuci aristotelské koncepci se Kant explicitné vymezuje jen na
nékolika malo mistech. Nékteré otazky, které jsou pro Kanta kli¢ové, jako naptiklad propojeni
svobody s moralkou jdou zcela mimo obzor Aristotelovych tvah, a zase naopak, problematika
vychovy, ktera jak jsme vid¢€li, hraje u Aristotela pii konstituci ctnosti, a tedy zprostiedkované
1 $tésti, dobra (a vlastné i spravného jednani) vyznacnou tlohu, zlstava v etickych spisech az

na par poznamek Kantem nepovsimnuta.

3.1. Problém blazenosti

Aby bylo mozno systematicky nacrtnout rozvrh Kantova systému vyjdeme od pojmu
dobré vule. Kant pise: ,,Ve svété ... nelze myslet nic jako mozné, co by se bez omezeni mohlo
povazovat za dobré, mimo dobrou villi.” Tato myslenka, jenZ je uvedena v samém uvodu
Zakladi metafyziky mravi je formulovana tak, Ze zde neni n&jakym vysledkem
metafyzického zkoumadani, ale je jeho urCitym vychodiskem. Pro Kanta je to soucast
intuitivniho mravniho pfedporozuméni, proto také k tomuto vychodisku neni, na rozdil od
jeho zdivodnéni, tfeba néjakych slozitych spekulativnich tivah, ale podle Kanta vyjde zfetelné
najevo po velice jednoduchém vysvétleni, které k této tezi podava: ,,Rozvazovani, divtip,
soudnost, a jak se jesté jinak nazyvaji vSechmy talenty ducha, nebo odvaha, rozhodnost
vytrvalost v zameru ... jsou bezpochyby v mnohém ohledu dobré..., ale mohou byt i krajne zlé
a Skodlivé, jestlize ville, kterd md pouzivat tyto dary piirody ... neni dobrd“.”® Kant tedy
explicitné odmita, Ze by za dobré bylo mozno povazovat napf. odvahu, divtip, soudnost atd.,
coz jsou v mnoha ptipadech klasické aristotelské ctnosti. Dlivodem tohoto odmitnuti je pro
Kanta zejména to, Zze pokud jsou takovéto ctnosti vedeny viili, kterd neni dobrd, napf.
v piipad¢ zlo€ince, stava se tak jeho jednani jesté daleko zavrzenihodnéjSim, nez v ptipade, ze

by témito ctnostmi neoplyval.

% Kant, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha 1976. str. 19
8 Kant, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha 1976. str. 20



Jak jsem vySe ukdzal, ani Aristotelés nepokldda ctnosti za néco dobrého o sobé,
nicmén¢ jejich hodnota spociva v tom, ze vedou ke §tésti, které¢ je pro n&j onim dobrem o
sobé&, nejvyssim dobrem. Kant explicitné odmita jako dobré ony ctnosti, ale i $tésti, které do
zna¢né miry identifikuje s blaZzenosti.

Zajimavou paralelu, ze které je mozno vyjit, miZzeme najit u analyzy lidské
konstituce. Aristotelés, jak jsem zminil, vychazi z faktu, ze Clovék je obdafen rozumem a
dochazi k ptesvédéeni, ze dobrem ¢lovéka je aktivita v souladu s rozumem, coz je tedy i Stésti
¢i blazenost (EUDAIMONIA). Naopak Kant, kdyz vyjde z faktu ze clovék je obdatren
rozumem, dochazi k opaénému zavéru — tcelem Clovéka nemiize byt blazenost. Argumentuje
pritom nasledujicim zplisobem: jako urcitou zasadu (ve smyslu pfirodni zékonitosti) bere fakt,
7e u zivého organismu ,,nelze shledat Zadny ndstroj k néjakému ucelu nez ten, ktery je pro néj
nejvhodnéjsi<.®' Pokud bychom predpokladali, ze uelem &lovéka je blazenost pak tvrdi, Ze je
existuji daleko efektivné€j$i nastroje k jejimu dosazeni nez je rozum — napiiklad instinkt.
Jasngji vtom, co zde mysli pojmem blazenost, mohou piinést Kantovy uvahy z Kritiky
praktického rozumu, kde piSe: ,,Byt Stastny je nutné pranim kazdé rozumné, ale konecné
bytosti, a tudiz nevyhnutelnym urcujicim ditvodem jeji mohutnosti Zadosti.*, dale: ,,... ona
bytost ma potieby a tyto potieby ... se vztahuji k citu libosti nebo nelibosti...“.** Celkové se
ukazuje, ze Kant pojem ,,$tésti* ztotoznuje s pojmem ,,blazenost™ a ten zase chape predevsim
ve vztahu k citim libosti a nelibosti. Stésti a tedy i blazenost vznikaji podle Kanta pouhou
maximalizaci libosti, tj. ukojenim vSech naSich ndklonnosti, pfi soubézné eliminaci
nelibosti.”’

Co konkrétné pak vzbuzuje cit libosti ¢i nelibosti v kazdém cloveku je do jisté miry
dano individualni konstituci a tudiz v konkrétni roviné¢ se bude to, co je obsahem pojmu
blazenost u kazdého clovéka lisit. Kant pise: ,,Do ceho ma kazdy [jednotlivec] kldst svou
blazenost, to zdlezl na zvldstnim citu libosti a nelibosti jednoho kazdého...“.** ptiemz ony
individudlni preference se mohou dokonce v ¢ase ménit a to zcela libovolné: ,, ...a dokonce i
v jednom a témze subjektu bude zdleZet na rozdilnosti potieb, podle zmén tohoto citu...“.*

Ukazuje se, ze Kant a Aristotelés chapou pojem S$tésti diametralné odliSné. Kant do znacné

miry sice vychdzi z prostého pfedporozuméni, v némz identifikuje Stésti s maximalizaci

o Kant, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha 1976. str. 22

82 Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 40 (pielozil M.V.)
8 Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 124-125

8 Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 41

85 tamtéz



libosti, ale u tohoto urceni také zistava a dale neanalyzuje, zda-1i je adekvatni. Aristotelés
tento nazor také ve vyctu moznych pohledli na podstatu Stésti uvadi, ale charakterizuje jej
jako nazor otroki a pasouciho se dobytka,’® a spolu s fadou dalsich nazorii na obsah pojmu
Stésti jej odmitd. Z uveden¢ho se zdd, Ze problematika pocitovani libosti je v urcitych
ohledech Iépe zpracovand u Aristotela. Jedna se zejména o tu skutecnost, ze Aristotelés dobie
rozpoznal, Ze city je mozno ovliviiovat ur€itym zpisobem vychovy. S tim samoziejmée souvisi
pak moznost moralniho hodnoceni, kdy pro Aristotela je mozno fici, ze nékdo pocit'uje dobfe,
zatimco jiny Spatné. Pokud naopak Kant moznost zmény citéni ve svych etickych spisech
vibec neakceptuje a neanalyzuje, je pro néj sférou ¢iré nahodilosti, pak je zfejmé, Ze to, co
neni mozno volné ovlivnit, nelze ani mravné hodnotit.

Kantova pfedstava je asi takova (abstrahujeme-li od mravniho jednani), Zze ¢lovéku
pusobi urcité predméty libost a jiné nelibost, pak je ¢lovek t€émi predméty, které ptisobi libost,
pritahovan, a t€émi, které ptisobi nelibost, odpuzovan — a tyto procesy ovliviiuji jeho jednani.
Rozum je potom bézné¢ pouzivan zejména k tomu, abychom maximalizovali libost a
minimalizovali nelibost, tj. jakozto kalkula¢ni prostfedek. Cela tato oblast je sférou chaosu a
nahodilosti, nebot’ je ur€ovana libosti a nelibosti, které jsou empirické a nedeterminovatelné.
Clovék je tak do jisté miry zmitan silami, které sice maji zaklad v jeho pfirozenosti — tj. v
konecnosti, potfebnosti a mohutnosti zadostivosti — nicméné, které nijak neovlada. V takovém
modelu je ¢lovék tlacen jednosmérné k maximalnimu mnozstvi libosti a jakékoli rozhodovani
je omezeno na pouhy kalkul mezi alternativami s riiznou mirou libosti a hledani optimalni
cesty k maximaln& libému cili. Clovék tedy v takovém piipadé neni podle Kanta svoboden,
nebot’ je slepé veden za maximalni libosti bez moznosti se tomuto tlaku pfirozenosti vzepfit.

Kant proto ve své koncepci konstituuje protikladny moment, ktery stoji proti
zadostivosti a principu maximalizace libosti, a ten stoji v zdkladu jeho pojeti morality
clovéka. Zakladni ideou Kantova pfistupu je, Ze veskeré ze zkuSenosti pochéazejici podnéty
v sobé nutn¢ nesou apel na zadostivost ve smyslu libosti ¢i nelibosti, proto hledame-li
protikladnou silu k sile Zadostivosti musime nutné¢ vSechno empirické z nasich tivah vyloucit.
Vyloucime-li z védomi vSe empirické, jediné, co zbude je rozum sdm. Proto se rozum stava
fundamentem morality u Kanta. Kant se dokonce domniva, ze v ptipadé, kdy je clovek
ovladan zadostivosti a rozum je tedy ve svém pouziti redukovan na pouhy prostiedek ke
kalkulaci libosti, je toto pouziti neadekvatni. Podle Kanta je pro takové pouziti, jak jsem vyse

v

zminil, daleko vyhodné&jsi instinkt, Kant piSe: ,,...rozum neni zcela zpisobily, aby bezpecné
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vedl viili, pokud jde o jeji predméty a uspokojovani potreb, ke kterémuzto ucelu by daleko
bezpecnéji vedl vrozeny prirozeny instinkt...“.°” Jeho zkuSenosti je to, Ze i lidé kultivovaného
rozumu, ktefi se snazi dosdhnout $tésti nakonec ,,...spiSe projevuji zavist, nez pohrdaji lidmi
prostsiho razeni, kteri se vice nechavaji vést prirozenym instinktem a kteri neponechavaji

’ ’ . . ro 68
svemu rozumu velky vliv na své jednani...*.

Rozum je tedy daleko vhodnéjsi k nécemu
uplné€ jinému, nez k tomu, aby optimalizoval cestu clovéka k maximu libosti.

Pravym poslanim rozumu je pro Kanta, aby konstituoval dobrou vili. Kant tvrdi:
- pravym urcenim [rozumu] musi byt utvaret viili nikoli jako prostiedek kjinemu ucelu,
nybrz jako dobrou viili samu o sobe...*. Timto zptisobem Kant vytvari protivahu zadostivosti,
kterou je rozum, pfesnéji rozumem urcovand vile. Pouze takovou vili, kterou uruje pouze

rozum, bez ovlivnéni empirickymi podnéty oznacuje Kant jako dobrou nebo dobrou samu o

sobé.

3.2. Pojem zakona

Dalsim krokem nezbytnym k objasnéni Kantova pfistupu k této problematice je
zodpovézeni otazky: jakym konkrétnim zptisobem probiha ono urcovani viile rozumem, pii
vylou&eni piisobeni vieho empirického? Toto uréovani si Kant predstavuje jako donucovini®
vile prostiednictvim imperativii. Pojem imperativu vysvétluje Kant v rdmci svého systému
déleni tzv. praktickych zéasad.

,.Praktické zdsady jsou véty, které obsahuji vSeobecné urceni viile*,”” tedy véty v nichZ
je obsazeno n¢jaké obecné urovani ville rozumem. Praktickd zdsada je pro Kanta pouhou
maximou, pokud se sice jedna o obecnou vétu, v niz rozum n&jakym zptisobem urcuje vili,
ale tato véta si nijak nenarokuje platnost presahujici subjektivitu. Jedna se o uréeni, ve kterém
si subjekt na empirickém zakladg, tj. s ohledem na vlastni zadostivost (tedy i s ohledem na
maximalizaci libosti a minimalizaci nelibosti) uklada urcité obecné pravidlo pro své jednani.
Toto pravidlo je ale obecné pouze ve smyslu toho, ze se vztahuje k vice moznym instancim
jednani, rozhodné ale nijak neptekracuje ramec daného subjektu.

Praktickou zasadu Kant oznacuje za prakticky zdkon, pokud se jedna o takové

pravidlo jednani, které je rozumem poznano jako objektivni’'. To, Ze je pravidlo objektivni

87 Kant 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha 1976. str. 23
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zde znamena, Ze je ,platné pro vili kazdé rozumné bytosti“,* a to ve velmi podobném

smyslu, jako plati pro kazdou rozumnou bytost matematické zakonitosti. Tak, jako zdaleka ne
kazdy clovék umi dobfe pocitat, a pfesto pro n¢j plati i komplikované matematické
zakonitosti stejné jako pro vynikajici matematiky, ktefi je odvozuji, stejnym zpisobem si
Kant predstavuje, ze objektivni pravidla urcujici vili plati pro kazdou rozumnou bytost, bez
ohledu na to, jestli se jimi né¢jak teoreticky nebo jinak zabyvala. Pokud by se jimi jakékoli
rozumnd bytost zabyvala, a v principu toho je kazd4 schopna, pak by tyto pravidla nutné
musela uznat za platna.

V ptipad¢ bytosti, kterd by byla rozumna, ale chybéla by u ni zadostivost, by byla jeji
vile zcela ovladana praktickymi zékony, protoze by nebylo zadné protichtidné sily, ktera by
proti nim pusobila. Naopak v ptipadé clovéka, je vile urovana neustale do jisté miry prave
zadostivosti, a ma-li byt tedy urCena rozumem, zde tedy praktickym zdkonem, dochazi
k ur¢itétmu konfliktu protichidnych sil, ktery je pocitovan jako donucovani nebo
povinovéni,” a tehdy je ono praktické pravidlo oznaGeno jako imperativ. Imperativ je tedy
praktické pravidlo, vyznacujici se objektivitou, které plsobi u konecné, tedy zadostivosti
vybavené bytosti, v ¢ehoz disledku se jeho plisobeni vyznacuje povinovanim a donucovanim.

Kant rozlifuje dva typy imperativii: imperativ hypoteticky a imperativ kategoricky.™
Hypotetické imperativy obsahuji objektivni nutnost néjakého jednani, ale pouze jako
prostiedku k néemu jinému. Objektivita spociva v tom, Ze pokud pfijmeme ono jiné za
zadouci (toto pfijeti samo o sobé nemusi byt objektivni), pak pro kazdou rozumnou bytost
plati pravidlo jedndni obsazené v daném hypotetickém imperativu. Urc¢itou paralelu mtizeme
opét najit v moderni matematice: pokud si zvolime, Zze budeme pracovat v Lobacevského
geometrii pak pro nds, stejné jako pro jakoukoliv rozumnou bytost plati urcitd shodna pravidla
pro geometrické konstrukce — samotnd volba této geometrie vSak neni pro rozumnou bytost
nutnosti. ">

Kategoricky imperativ, na rozdil od hypotetického, je objektivni pravidlo, které
ukazuje urCité jednéani jako nutné samo o sobé&, nikoli tedy ve vztahu k néjakému dalSimu

ucelu. Vile urcena kategorickym imperativem je pro Kanta viile dobra o sob¢, zatimco o viili

™ tamtéz
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uréované hypotetickym imperativem mizeme mluvit jako o dobré jen ve slabsim smyslu, tj.
jako ,,dobré k nécemu®, je tedy dobrd jen relativné, zprostiedkované v instrumentalnim
smyslu. Existuji dva zakladni typy hypotetickych imperativi:

e Pravidla zru¢nosti

e Rady chytrosti

V piipadé¢ pravidel zrucnosti, se jedna o piikazy, které formuluji jednani vzhledem
k dosazeni néjakého libovolného zamysleného tc¢elu. Rady chytrosti jsou oproti tomu ptikazy,
které obsahuji nejvyhodnéjsi jednani vzhledem k cili blazenosti, coz je pro Kanta cil ke
kterému ptirozené smétuji vSichni lidé.

ZjednoduSené schéma Kantova systému praktickych zasad je tedy nasledujici:

Praktické zasady
e Maximy
e Praktické zakony — imperativy
0 Kategorické imperativy
0 Hypotetické imperativy
= Pravidla zru¢nosti

= Rady chytrosti

Kategoricky imperativ, jak jsem zminil, je pro Kanta jednak objektivni, a za druhé, je
zng vylouceno vSe empirické. Na zdkladé¢ ¢eho je pak mozno néjak konkrétnéji tento
imperativ formulovat? V Kritice cistého rozumu'® zmituje Kant regulativni ideje totality.
Tento princip se prendsi nasledné i do praktické domény, kde rozum, jakozto prakticky, dava
praxi normativné ideu praktické totality, kterd je vlastn¢ ideou rozumné utvoieného systému
osob. Kant piSe: ,,Pojem rozumné bytosti...vede k...velice plodnému pojmu,...pojmu rise
ucelii... Risi rozumim vSak systematické spojeni rizznych rozumnych bytosti prostiednictvim
pospolnych zakoni.”” Jedna se tedy o takovy rozumné uspofadany systém osob, ke kterému
je mozno smefovat, ale kterého neni mozno zcela dosdhnout. Z toho vyvstava zakladni

podoba kategorického imperativu, jenz piikazuje jednat tak, aby maxima mého jedndni mohla

"8 Kant, 1. Kritika cistého rozumu. Praha 2001. str. 325
7 Kant, 1. Zdklady metafyziky mravii, Praha 1976, str. 81



byt obecnym zakonem tohoto rozumné utvoieného lidského spolecenstvi.”® Druhym prvkem,
ktery urcuje konkrétni podobu kategorického imperativu je Kantova predstava o tom, jak
probihd mravni rozhodovéni:
1. Nejprve si subjekt uvédomi, Ze jsou k dispozici rizné moznosti jednani v dané
situaci.
2. Subjekt odvodi jaké maximy stoji v zakladu jednotlivych moznych jednéni,
ktera jsou volitelna.”
3. Subjekt posoudi uvedené maximy s ohledem na to, zda-li by mohli byti
obecnymi zakony rozumné uspotraddaného lidského spolecenstvi. Mravni

rozhodnuti jsou pak pouze ty volby, které¢ timto testem projdou.

3.3. Kantovo kriterium mravnosti jednani

Kritérium mravniho jednéani je tedy pro Kanta v tom, zda-li zobecnénd maxima pro
dané konkrétni jednani mize byt obecnym zdkonem pro rozumné uspotfadané spoleCenstvi
lidi. V realné rovin¢ by pak test mravnosti, ktery by mél pii svém rozhodovani kazdy délat,
vypadat tak, jak jsem naznacil v piedchozim oddilu. Tento proces je vSak tfeba dikladnéji
analyzovat: Kant nezkoumé prvni uvedeny bod mravniho rozhodovéni, a to samotny fakt
nutnosti rozpoznani situace, ve které je na misté rozhodovéani. Pokud bychom vysli z bézného
predporozumnéni kazdodennimu zivotu, pak vétsinu doby clovek jakoby automaticky provadi
urcitou danou ¢innost, aby se pak na okamzik zastavil, ve chvili, kdy je tieba se rozhodnout,
zvolil nékterou z nabizejicich se variant, a pak déale pokracuje v nové zvolené cesté, az do
dalsi zastavky, kdy je opét potfeba se rozhodnout.®

Problém, ktery Kant viibec netematizuje, je schopnost rozpoznat danou situaci jakozto
situaci, kdy je tieba volit mezi vice moznymi zptisoby jednani. Ilustrovat tento problém muze
nasledujici ptiklad: méjme cloveka, ktery se ndhodné stane svédkem autonehody, ale
,»henapadne ho* zavolat zdchranou sluzbu, tj. nedojde k nému k procesu rozhodovani, zda-li ji
zavolat ¢i nikoli, neidentifikuje danou situaci jakozto situaci, kdy se nabizi vice moznosti
jednani, a pokracuje ,,beze zmény planu‘“ ve své cesté. M¢jme jiného Clovéka, ktery danou
situaci vyhodnoti jakozto situaci, kdy je tieba se rozhodnout a kdy ma na vybér rizné

alternativy jedndni, a rozhodne se zachranou sluzbu nezavolat (napfiklad se jedna o sadistu,
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ktery rad sleduje utrpeni lidi, a ktery v tomto piipadé dal ptfednost subjektivnim pruzinam
zédostivosti). Vysledné jednani je u obou lidi shodné, rozhodné vSak vramci bézného
pfedporozuméni moralni oblasti neni stejné moralni hodnoceni téchto dvou lidi. Situace
druhého zminéného ¢loveéka je zpohledu Kantovy moralni teorie ziejmd, neni ji tfeba
analyzovat. Problém je v ptikladu prvniho zminéného c¢lovéka, ktery neni v rdmci Kantovy
koncepce, tak jak je prezentovdna v jeho zakladnich etickych spisech, zcela moralné
uchopitelny. Je ¢astecné mimo oblast Kantovy etiky, ptesto, Ze by jej mnoho lidi povazovalo
za mravné relevantni.®' Kant rozliSuje dvé funkce kategorického imperativu:
e Princip posuzovani jednani — principium judicationis

e Princip fidici naSe jednani — principium executionis

S ohledem na prvni funkci, tj. funkci posuzovani jedndni, mize néjaky externi
pozorovatel posoudit z moralniho hlediska jednani prvniho ¢lovéka zminéného v daném
piikladu, zde tedy kategoricky imperativ funguje, tak jak ma. Z hlediska druhé funkce, tj.
funkce fidici naSe jednani, nemtze kategoricky imperativ korigovat jednani subjektu, pokud
nedojde k rozpoznani situace jako rozhodovaci situace, tj. situace ve které se nabizi vice
alternativ jednani. V takovém pftipad¢ se kategoricky imperativ, jakozto princip fidici nase
jednani taktikajic nedostane ke slovu. To se zda byt urCitym problémovym bodem, ktery
Kantova etika zcela nefesi.

Naopak aristotelska etika by dokazala tento problém postihnout. Asi bychom
schopnost rozpoznavat situace, ve kterych se ¢lovék musi rozhodovat, mohli chapat jakozto
uritou rozumovou ctnost, pfiemz jako negativa extrémni ptipady, kdy dany clovek
nedokéze rozpoznat situace, kdy by mélo dojit k procesu rozhodovani a kdy by mél
identifikovat mozné varianty jednani, a naopak ¢lovéka, ktery proziva rozhodovaci dilema na
kazdém kroku i v ptipad€ naprostych malichernosti. Stejné tak by v tomto ptipadé aristotelska
etika piispéla svou koncepci vychovy ke ctnosti, kdy postupnym a opakovanym
rozpoznavanim danych situaci, které se d¢je napiiklad s pomoci vychovatele, je mozné u
¢lovéka prislusnou ctnost vypéstovat.

Dalsi otazky tykajici se vySe uvedené zakladni struktury mravniho rozhodovani
mohou vyvstat v souvislosti s tfetim bodem, kdy subjekt zkouma danou maximu odvozenou

z konkrétniho zamysleného jednéani s ohledem na to, zda-li by mohla byt obecnym zdkonem

81 Analogicky bychom mohli mluvit napiiklad o problému rozpoznani viech moznych variant jednani

v situaci kdy se ¢lovek rozhoduje.



rozumné uspotradaného spolecenstvi lidi. Toto posuzovani maxim ma u Kanta dvé formy,
slabsi a silngjsi:*

e Silng¢jsi kriterium je logické — jde o to, zda-li 1ze maximu myslet jako obecny
zékon, zda-li nedojdeme k ur¢itému typu logického sporu. Kant pise, Ze by se
takova problémova maxima ,,...jakmile by se stala obecnym zdkonem, musela
sama sebou rozlozir.*

e Slabsi kritérium Ize formulovat jako otazku, zda-li je mozné takovou maximu
chtit jakozto obecny zdkon rozumné uspotadaného spolecenstvi lidi.

Kantova piedstava je, ze i kdyz nékteré chybné maximy projdou kritériem silnéjSim,
tj. bylo by mozné si logicky bezrozporné piedstavit lidské spolecenstvi fungujici na zakladé
tohoto pravidla jakozto obecného zdkona, tak dal$im kritériem je, aby takové lidské
spoleCenstvi bylo rozumné, tj. v ptipadé, ze by vysledné lidské spolecenstvi fungujici na
zaklad¢ daného zakona bylo zjevné absurdni nebo patologické, pak neni podle Kanta mozné
takové pravidlo z rozumovych divodi chtit.

Clovék je tedy z Kantova pohledu zakonodarcem, ktery si zdkony na jedné strané
uklddd, a na druhé strané¢ se jim (nékdy) podfizuje. Tato skutecnost se charakterizuje
terminem mravni autonomie.*® To miiZeme chapat i tak, Ze &lovek, stejn& tak i kazda jina
rozumna bytost, je schopna mit Gc¢el jednani nejen mimo sebe, ale i v sobé samém. Kazdy
clovek tak nese v sob¢ urCity nezavisly a nepodminény ucel, a pro Kanta tedy kazdy ¢lovek
kazdym takovym tucelem je. Vysledkem tohoto pohledu je odvozené znéni kategorického
imperativu, které¢ uklada jednat cloveéku tak, aby ve svém jednani nikdy nepouzival sebe ani
jiného &lovéka jako pouhy prostiedek, ale vzdy zarove jakozto ugel.*

Tento koncept je mozno pochopit i na zakladé¢ uz vySe zminéné ideje regulativni
totality. Podle Kanta by se ukazalo, Ze maximy takovych konkrétnich jednani, kterd pouzivaji
¢lovéka jakozto pouhého prostiedku, by nebylo mozno chtit jakozto obecné zdkony rozumné
uspotradaného lidského spolecenstvi.

V tomto pfistupu lze u Kanta najit nékolik myslenkovych vzorct, které jsou blizké
Aristotelovi. Jak jsme vidéli, pro Aristotela nejsou ctnosti vrozené, ale mame urcité dispozice

k ctnostem, které je tfeba prostiednictvi vychovy rozvinout. Tim, ze takto urcité charakterové

vlastnosti, které byly v pouhé moznosti, pievadime do skutecnosti, se stava ¢lovék dobrym
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Clovékem, a v jistém smyslu také uplnym clovékem, v jehoz osobé doslo lidstvi plného
rozvinuti. Podobn¢ i1 Kant piSe, Ze ten kdo zanedbava vlohy k vétsi dokonalosti, tak brani
rozvoji lidstvi v nasi osobg, jako iéelu samému o sob&.*® Podobné Ize vidét i uréitou analogii
mezi Aristotelovou piedstavou dobré obce, u jejichz obCanl jsou rozvinuty ctnosti a jejiz
zalezitosti jsou nalezit€¢ (v souladu s rozumem) uspotfaddany a Kantovou ideou regulativni
totality rozumné uspoiadaného spolecenstvi lidi, ke kterému realnd spolenost procesem

prabézného umraviiovani postupné spéje, 1 kdyz k nému nikdy nemutze dospét zcela.

3.4. Motivace mravniho jednani

Nyni se dostdvame ke klicové otdzce této prace, totiz problému motivace mravniho
jednani v ramci Kantova etického systému. Hlavni roli pfi motivaci u Kanta hraje pojem ucty
k zakonu. Zakladni ptiblizeni mize poskytnout nasledujici pozorovani z bézného Zivota, na
které Kant poukazuje: ,,...i nejprostsi pozorovani ukazuje, Ze jestlize si predstavime jedndni
z povinnosti, které se provadi se statecnou mysli, odloucené od veskerych zaméru prospéchu
na tomto nebo onom svéte a za nejvétsiho pokuseni nouze nebo ldikani..., pak toto jednani
daleko za sebou nechava a zastinuje jakékoliv podobné jednani, afikované tiebas i v nejmensi
mife cizi pruzinou, povzndsi dusi a budi prani, abychom jednali rovnéz tak“’ To, co je zde
z Kantova pohledu signifikantni, je skute¢nost, Ze predstava urc¢itého jednani v nas vyvolava
urcity specificky pocit, ktery s sebou nese nutkdni, abychom jednali obdobné. Kant tuto ideu
zobectiuje a tvrdi, Ze pouhd predstava mravniho zakona v nas vyvolava specificky cit — ctu
k zdkonu, ktery je pak schopen byti pruzinou vile ¢lovéka, ktera je protikladnd pusobeni
smyslovych podnéti. Pouze tehdy, je-li vile ¢lovék zcela ur€ovana timto citem a pruziny
smyslovosti jsou jakozto pohnutky zcela eliminovany, se jednd o mravni dobro a mizeme
mluvit o dobré vili.**

Ucta k zakonu je pro Kanta naprosto vyjimeénym typem citu. Zatimco ostatni typy
citi jsou vyvolavany smyslovymi vjemy nebo jejich predstavami (tedy v souladu
s Aristotelovym konceptem) a jsou tedy z Kantova pohledu heteronomnimi, tak tento cit je
vlastng pisobenim rozumové piedstavy na samotny rozum, a je tedy citem autonomnim.
Kant toto ptsobeni diikladné analyzuje. Jednim z podstatnych rysi tohoto piisobeni jakoZzto

konstituentu dobré viile je, Ze abychom mohli mluvit o skute¢né dobré viili, mize se dit toto
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urcovani vile uctou k zadkonu ,,...nikoli jen bez spolupiisobeni smyslovych podnétii, nybrz
primo s odmitnutim vsech podobnych podnétii a skoncovanim se vsemi naklonnostmi, pokud
by mohli byt proti onomu zdkonu“.”® V tomto smyslu je tedy pisobeni piedstavy mravniho
zakona jakoZzto pruziny negativni. Jelikoz je vSak podle Kanta kazdd néklonnost a kazdy
smyslovy podnét, jenZ je s to ovlivnit nase jednani, zalozen na citu libost nebo nelibosti (coz
je opét v souladu s Aristotelovou piedstavou), pak 1 ono negativni plisobeni na cit, pferuseni a
potlaceni citu, je samo také citem. Tim, Ze plsobi cit ucty pfed zakonem smyslovym
pohnutkam Gjmu a potladuje je, ma subjektivné v tomto ohledu charakter bolesti.”!

Dalsim podstatnym rysem ucty pied zdkonem je to, ze potlacuje nasi domyslivost, coz
je pro Kanta ur€ity pfirozeny sklon k sebeuctivani, na zaklad¢ ze smyslovosti odvozenych
divodli. Pokud je tato na smyslovosti zalozend domyslivost rozumoveé konfrontovana
s predstavou mravniho zdkona, nutné¢ se jevi ¢lov€ku jakozto nicotnd a bez jakéhokoli
opravnéni, jelikoz v takovém srovndni ¢loveék nahlizi, Ze jedinou podminkou hodnoty osoby
je to, Ze se jeji smysleni shoduje s mravni zakonem.”” Kant se domniva, Ze ,,...mordini zdkon
tudiz nevyhnutelné pokoruje kazdého cloveka, kdyz s nim clovek srovnava smyslovy sklon své
pFirozenosti.”® To, &eho pouhd piedstava nas pokofuje, musi, pokud je pozitivni, nutné svou
silou budit u ¢loveka tctu.

Motivem mravniho jednani je tedy pro Kanta piedstava mravniho zadkona, ktera ptisobi
na vili jakozto zvlastni druh citu. Tento cit pasobi jakozto pruzina vile v protikladu pruzinam
smyslovosti, které tak potlacuje, a ma tedy vtomto ohledu charakter specifické bolesti.
Mravni zdkon, jakoZzto zakladdajici hodnotu osoby o sobé, zdroven prevySuje jakékoli
smyslové sklony ¢lovéka, a tim jej pokofuje, a jako takovy plisobi co by cit ucty k zakonu.

To, jakym zplsobem je mravni jednani motivovano, je zakladem toho, jak jej
z hlediska mravnosti posuzujeme. Kant obecné rozlisuje tfi zakladni typy jednani:**

e Jednani nemoralni
e Jednani legalni
e Jednani moralni
Jednani nemoralni je takové, pro které jsme se rozhodli pod vlivem pruzin smyslovosti

a predstavy libosti, pfestoze toto jednani nebylo v souladu s mravnim zdkonem a povinnost
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prikazovala jednat jinym zplsobem. Jednani legalni je takové, které sice je v souladu
s mravnim zakonem, ale nejedndme z povinnosti, ale z davodii subjektivni naklonnosti.
Morélnim jednénim, v pravém slova smyslu je pro Kanta takové jednani, které je nejen
v souladu s mravnim zakonem, ale také je jeho pruzinou ucta k zadkonu, povinnost a nikoli

naklonnost.

3.5. Vztah citéni a mravniho jednani

Za jeden nejzékladnéjsSich rozdili mezi Kantovou a Aristotelovou koncepci motivace
mravniho jednani byva povazovan problém citéni. Kant totiz tvrdi, Ze ma-li byt jednani dobré,
musi se dit pouze zucty k povinnosti, pokud se jednani déje sice v souladu povinnosti,
nicméné je-li jeho ,pruzinou subjektivni libost ¢i ndklonnost, neda se takové jednani
charakterizovat jako mravni.”” Naproti tomu Aristotelés pie: ,.kdo se neraduje z krdsného
jednani, neni dobry, nebot' nikdo nenazve spravedlivym toho, kdo se neraduje ze
spravedlivého jedndni, ani §tédrym toho, kdo se neraduje ze Stédrych skutki<’® Uréitym
nedostatkem Kantovi koncepce se tedy muze na zékladé jeho etickych spist jevit, ze mravni
hodnota jednani spociva vyhradné ve kvalité vile, nikoli v tom, zda-li je mravni jedndni
¢inéno s libosti. Kant se vSak nedomniva, Ze by tato kritika jeho koncepci né&jak véaznéji
zasahovala a ve svém spise Ndbozenstvi v mezich pouhého rozumu souhlasi stim, aby
povinnost byla konéana s radostnou mysli, nebot’ ,,Srdce, které je stastné v konani povinnosti
(ne tedy pouze spokojeno s jejim rozpoznanim) je zndmkou pravosti ctnostné dispozice —
pravosti dokonce i v iicté“.”” Zde tedy Kant, v Aristotelové duchu, spojuje stav lovéka pii
jednani s mravnosti. Kant v§ak odmitd, Ze by urcité citéni pfi plnéni mravni povinnosti mohlo

byt predmétem platného mravniho piikazu, nicméné souhlasi s tim, ze pfedmétem mravniho

prikazu mize byt pozadavek, aby &lovek o uréité citéni usiloval.”
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3.6. Pojem dobra

Kant se domnivé, Ze pojem nejvyssiho dobra ,,0bsahuje jiz urcitou dvojznacnost™.””

Nejvyssi totiz miize znamenat jednak svrchované dobro (supremum), ale i dovrSené dobro
(consummatum). Tyto pojmy pak analyzuje nasledujicim zpiisobem:
e Svrchované dobro = podminka, kterd je sama nepodminéna

¢ Dovrsené dobro = celek, ktery neni soucasti zadného vétsiho celku téhoz druhu

Podminkou, ktera je sama nepodminéna mini Kant ctnost, protoze ta je podle ngj
wpodminkou vseho toho, co se nam miize zdat zZdadouci, tudiz i v§eho naseho usilovani o
blazenost<."™ Ctnost aviak Kant chape jakozto stav, kdy jsme hodni byt §tastni'®’ - piesngji
tedy: ctnost je podminkou toho, abychom byli blazenosti 4odhni.

Dovrsenym dobrem mini Kant stav, kdy je ,,blaZenost rozdélena presné umeérnée
mravnosti,'” tedy stav, kdy ten, kdo je blazenosti hoden (je ctnostny), blazenosti také
dosahuje. Spojeni svrchovaného dobra a dovrSeného dobra, tj. ctnosti a sni spojenou
blaZenosti, je pro Kanta nejvyssim dobrem. V pojmu nejvyssiho praktického dobra jsou podle
Kanta tyto pojmy — ctnost a blazenost — nutn¢ spojeny. Toto spojeni vSak podle Kanta neni
analytické, nevyplyva z pojmi samych, je tedy syntetické.'” Jakoto syntetické ma toto
spojeni formu pfi¢iny a ucinku, nicméné je podle Kanta chybou divat se na n¢ jakozto na
formu kauzality ve smyslovém svété. Vzhledem k tomu, Ze je ¢lov€k opravnén myslet svou
existenci 1 nejen jako byti fyzické bytosti ve smyslovém svété, ale i jako noumenon, ,,neni
nemozné* myslit uréity jakoby-kauzélni, nicméné nutny vztah mezi mravnosti a blazenosti.
Garantem tohoto spojeni by byl podle Kanta Bih.'"*

K tomu abychom mohli 1épe porovnat Kantovu koncepci dobra s koncepci
Aristotelovou, je tieba se jesté v nékolik vétach zminit o roli pojmu ctnost v Kantové mysleni.
V Kritice praktického rozumu, jak uz jsem uvadél specifikuje Kant ctnost nepiimo jakozto

LStav, v némz jsme hodni byt §tastni“.'® Blizeji ji specifikuje jako jistotu ,.do nekonecna

% Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 189

100 tamtéy

1 tamtéz

192 Rant, I. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 190

19 Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 194-195
1% Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 197

195 Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 189



Jjdoucim pokrokem maxim a jejich nezviklatelnosti v neustdlém postupu.'®® Kant tedy chape
ctnost jakozto ,,mordlni smysleni v boji'”” — odmita jakoukoli aktualné dosaZenou svatost
nebo Cistotu jakozto domnélou — tento boj, nebo postup by vSak mél smétovat k ideji nebo
»pravzoru® svatosti vile, kterd je maximaln¢ skromnd, tj. jsou vni potlaceny vSechny
subjektivni zadosti, a je neschopna maximy, kterd by nemohla byt zaroven objektivné
zékonem.'*®

Vlivem urcité kritiky se vSak Kantliv pohled na ctnost v pozdéjsich letech mirné
pozménuje. Ve svém spise NabozZenstvi v mezich pouhého rozumu rozliSuje dva druhy
ctnosti:'?”

e Ctnost s ohledem na legalitu (virtus phaenomenon)

e Ctnost s ohledem na moralitu (virtus noumenon)

Ctnost sohledem na legalitu definuje jako ,dovednost v jednani v souladu
s povinnosti‘, ctnost sohledem na moralitu chape jako ,trvalou dispozici kjednani
z povinnosti. ''° Vidime, Ze takto chapana ctnost, jakozto dispozice ke spravnému jednani, je
velmi blizka Aristotelovu pojmu ctnosti, jenz chape pravé formovani citéni jako hlavni slozku
budovani dispozic k uritym typtim jednani. Zaroven lze pfi tomto pojeti ctnosti vyvratit
namitky, které jsem Kantovi vytykal vySe, napt. v souvislosti s moznosti rozpoznani situace,
ve které je tfeba se rozhodovat.

Vidéli jsme také, ze Kant spoluzahrnuje do pojmu nejvyssiho dobra i Stésti, nicméné
se zasadné odliSuje od Aristotela v tom, co si pod pojmem S$tésti/blazenost predstavuje. Kant
také, podobné jako Aristotelés, vidi urCity vztah mezi ctnosti a blaZzenosti. Zatimco Aristotelés
chéape Stésti jako urcCity kauzalni disledek ctnosti, ktery sice neni nutny, nebot’ hraji roli i
urcité externi neovlivnitelné vlivy, ale je presto prokazatelny, Kant spojuje ctnost se Stéstim
v oblasti mimo smyslovy svét, na urovni véci o sob¢, prostfednictvi jakési specifické
kauzality, kterou garantuje Bith. Toto spojeni vSak pro néj neni rozumem dokazatelné a je

pfedmétem viry a nadéje.

1% Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 55
197 Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 144
198 Rant, I. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 54
19 Kant 1., Religion Within The Reason Alone, Internet:
<http://www.arts.cuhk.edu.hk/Philosophy/Kant/rel/>. str. 13
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4. Zaveér

Zvyse uvedeného je zfejmé, ze samotna struktura Aristotelovi etiky natolik odlis$na, ze
pro samotného Kanta bylo ziejm¢é ne zcela jednoduchym problémem se vici nému
distancovat, a podrobn¢jsi kritiku Aristotelovy etiky vlastné nikde neprovadi. Aristotelés
Kantovi kritiku znesnadnil zejména tim, ze vychozi bod své etiky — dobro, resp. Stésti — nikde
neredukuje na n¢jaky empiricky podklad, ¢imz by Kantové formalni filosofii poskytl vytecny
zaklad pro kritiku. Naopak vkonecném disledku Aristotelés casto odkazuje néjakym
zpiisobem na rozum. Proto vychodiskem Kantovy kritiky Aristotela jsou zejména namitky
namifené proti postupu jeho zkouméni. Z Kantova hlediska je chybou zvolit jako vychodisko
a centrum zkoumani pojem nejvy§§iho dobra, a to pak uéinit pohnutkou moralniho jednani.'"'
Tento predmét moralni vile nemtize byt vili pfedloZen diive, nez je urena samotna forma
vile. Forma viile, kterd podle Kanta a priori uréuje mravni jednani, ptedchazi predmét vile
jak z epistemologického, tak z ontologického hlediska. Samy pojmy dobra a zla totiz
nemohou byt podle Kanta legitimné uréeny dfive, neZ je uréen moralni zakon.''?

Aristotelés jako vychodisko svého zkoumani uvazuje pojem nejvyssiho dobra, ktery
posléze identifikuje s pojmem S§tésti, aby nasledné ukazal koncept ctnosti jako nejvyznamnéjsi
moralni fenomén. Pojem ctnosti je pak zakladnim kritériem mravnosti jednani a $tésti funguje
jako prvotni motivujici faktor. Oproti tomu Kantovym vychodiskem je vile, ktera je tim
jedinym, co mlze byt primarné charakterizovano jako moralné dobré. Dobra vile je takova,
kterd jedna v souladu povinnosti, ur€ovanou rozumem — mravnim zédkonem. Takova ville je
motivovana uctou k zakonu. Ackoli jsou tedy mezi Aristotelovou a Kantovou etikou zjevné

znacné odliSnosti, domnivam se, ze je mozno v obou najit i prvky, které se vzajemné dopliuji.

" Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha 1996 str. 110
"2 Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha 1996. str. 107
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