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ALETHEIA kai LOGOS APOFANTIKOS
Aristotelovo pojeti vypovédi jako ,,mista* pravdy
(¢tvrty ptispévek k Aristotelovu pojeti pravdy)

Miroslav Vicek

1. Uvod

Dostavame se k mistu, které nase tdzani po Aristotelové pojeti pravdy zavrSuje,
k mistu, které jsme jiz pfedbézné¢ ohledali ve chvili, kdy jsme lokalizovali horizont, v némz se
Aristotelovi téma pravdy objevuje.

Citovana mista Metafysik ukazala pravdu coby zalezitost spojovani a rozdélovani
déjici se v nasem mysleni. Rovnéz spis O dusi hovoii o vazbé myslenek v jednotu, coby
mistu, kde pravda a omyl v kone¢ném vystoupi; totéz najdeme v Druhych analytikach'. Tato
vazba méa podobu myslenkové vazby, v konecném vSak vazby feCové. Jak uvidime dale
Aristoteles chce ukdzat rozdil, ale zaroven spjatost fe¢i a mySleni zaloZenou pravé na
“feCovém* charakteru obou.

Citovana mista vSak rovnéz poukazuji k tomu, ze pravda (resp. jisté pojeti pravdy) je
zalezitosti “ne-mysleni* (ME-DIANOIA), totiz pouhého postiehu a vysloveni. Toto vystoupeni
pravdy jsme vsak ve vykladu Aristotelovy koncepce poznani viceméné destruovali, kdyz jsme
ukézali, Ze na arovni bezprostiedniho tichopu zaddny poznatek vlastné neni, prosté vysloveni
neni poznatkem, ten vznika az tim, ze se véc “nahlédne” (jako v zrcadle) svych (vlastnich)
urcenosti. Tedy, bezprostfedni tichop se musi rozpadnout (roz-lozit) ve svou vlastni strukturu
bytostnych momenti (kategorii), jeZz nasledn¢ DIANOIA “svaze zpét v jednotu. Tato jednota
vSak jiz neni bezprostiedni jednoduchosti ‘“uchopu“ (pojmu, conceptu), nybrz
zprosttedkovanou a skrze tuto mediaci reflektovanou jednotu. Zde mysleni teprve dosahuje
svého cile. Zde mame pted sebou myslenou vazbu, zde méme pied sebou “vnitini Fe¢ naseho
mysleni*?, vn&j§i podobu této vnitini fe¢i pak Fe& (“vngjsi fec).” Rozdil mezi “vngjsi fedi«
(TO EXO LOGOS) a “vnitini feci“, resp. “fe¢i v dusi” (TO EN TE PSYCHE) Cerpa Aristoteles
ziejmé z Platona.” Nam nyni piijde o “vngjsi fe¢*, tedy fe¢ ve vlastnim smyslu slova.

" An. Post. 1, 10, 76b 24-27 (&es.piekl. A. Kiiz, nakl. CSAV, Praha 1964)

*'S odvolanim na Platontiv dialog Sofistes (Soph. 264A nn) interpretuje “fecovy* charakter naseho mysleni u
Aristotela M. Mraz (viz Aristoteles a problém vztahu mezi jazykem a skute¢nosti, AUC, Universita Karlova,
Praha 1977).

? Mozné, 7e spjatost az identifikaci a zarovei bytostnou rozdilnost mysleni a fedi, kterou jsme vyjadfili
gramatickym zapisem “mysleni/fe¢” bychom mohli nyni zapsat “vnitini fe¢/vné&jsi fec™.

* Explikaci mysleni coby vnitini fe¢i najdeme v dialogu Theaitétos:

,Sokr. "A slovem mysliti rozumi§ totéz co ja? " Theait. "Co ty ji rozumis? " Sokr. "Re¢, kterou vede duge sama
se sebou o zkoumaném piedmétu ... myslici duse ned¢€la nic jiného nez rozmlouva, sama sobé davajic otazky i
odpovédi a fikajic ano i ne. " (Theaet. 189E; ces.ptekl. F. Novotny, Oikiimené, Praha 1994)



2. Aristotelovo pojeti i'ecCi

Problematice fe¢i se Aristoteles z riiznych hledisek vénuje na vice mistech. Re¢i coby
“nastroji“ se vlastné¢ vénuje cely Organon; specialné potom spis O vyjadrovani, jez usti
v akcentaci vysadniho modu fe¢i — APOFANSIS — jeZ je ex definitione ne(pravdou).

Vedle Organonu je fe¢ tématem spisu O dusi. Toto konstatovani je tfeba uptesnit: spis
O dusi se zabyva problematikou poznani (II. a III. kn.) a vrcholi analyzou mysleni (DIANOIA),
coby findlni faze poznavaciho procesu, tedy analyzou toho, ¢emu Aristoteles fika “vnitini
fec”. Zde také Aristoteles odkryvd moznost a puvod feci, ktery spatfuje v mechanismu
rozdélovani — spojovani.

Re¢ je dale pro Aristotela pfedmétem v Poietice a v Retorice.

Obrat'me tedy pozornost k Aristotelovu pojeti fe¢i. Rovnéz zde,  jak ostatné
v mnohych jinych oblastech, navazuje Aristoteles na svého velkého ucitele, na Platona, pro
n&ho bylo téma Fedi obzvlasté dilezité.” Tato navaznost je dvojiho razu: pozitivnd pfijimajici
celou fadu Platonovych nazord na strané jedné, kriticky odmitajici na stran€¢ druhé. Zminili
jsme se o tom, ze Platon vnima otazku feci jako velmi vyznamnou, zaroven jim konci jisty
vyvoj této otazky pred Aristotelem. Proto nebude jist¢ na Skodu, kdyz budeme vénovat
Platonovu pojeti feci kratkou pozornost.

Jak jsme se jiz zminili, problém jazyka hral v Platonové filosofii velmi dilezitou
ulohu, a to ve vSech etapach jeho duchovniho vyvoje. Jiz v etapé ‘“‘sokratovské® se téma
jazyka objevuje v souvislosti s polemikou vedenou Platonem (Sokratem) s relativismem az
nihilismem sofistii. Pravé na tomto pozadi vyrtista Platonova otdzka prvoradého vyznamu:
Jaky je vztah byti jsouciho a jeho uchopeni a vysloveni? Parmenidovu tezi jsme jiz
vzpomenuli: je-li myslit a byt totéz, tedy “funduje-li* mySleni byti, pak v kone¢ném byt
znamend (byt) odhalitelny (tzn. wuchopitelny, myslitelny a vyslovitelny). Toto
piesvédceni.ostatné sdili celé fecké filosofické mysleni.

Proniknout k povaze skutecnosti (k povaze byti jsouciho) znamené tedy porozumét
zpusobu (zptisobiim) jeho odhalovani (ALETHEIA). Porozumét mysleni byti, coZ pro Reky, jez
chapou mysleni coby “mluveni v dusi* (Platon) a berou my3leni a fe¢ jako identické® (coZ jim
ostatn¢ vyraz LOGOS skryvajici tuto podvojnost umoziuje (proto ¢asto vyrazy feci supluji
vyrazy “mysleni®, coZ je patrno je§té u Aristotela’)), znamend porozumét mluveni (byti)
jsouciho. To znamena: porozumét “vztahu*® fe&i (LOGOS), resp. slova—jména (ONOMA)’ a
jsouciho, kter¢ je (které se) skrze toto odhalovano (odhaluje).

Jaky charakter ma tato spjatost?

A nyni se teprve objevi otdzka: jest to tak, Ze jsouci se skrze jméno odhaluje, tedy, Ze
jméno piirozend (FYSEI) “vyrasta'’, tedy Ze jsouci jest nositelem svého odhalovéani, & je
tomu tak, ze jsme to my (pozndvajici, myslici, mluvici), kdo nese odpovédnost za odkryvani
(a tedy vyslovovani) véci a tedy, Ze jeji vysloveni (jmenovani) jest ddno nami (ergo: zvykem,
dohodou, zékonem etc.)?

Vratme se k Platonové polemice se sofisty, kterd pro néj znamena nasledujici zaveér:
protisofistickd argumentace se ukdzala nemoznou bez analyzy jazykové stranky sofistické
argumentace. Platon zaroven neptimo vstupuje do polemiky o ptvodu feci, resp. jmen, kterd

> Téma fedi je bytostnym pro dialog Kratylos, je predmétem Gvah v Ustavé, v dialozich Sofistes, Theaitetos,
v znamém 7. listé aj.

¢ Nuze tedy mysleni a fe¢ je jisté totéz, jenze timto jménem mysleni jsme nazvali rozhovor, ktery vede duse ve
svém nitru sama se sebou bez hlasu.“ (Soph. 263E; ¢es.ptekl. F. Novotny, J. Laichter, Praha 1933)

7 Ale tuto identifikaci najdeme také pozdg&ji napf. u stoiki.

¥ S ohledem na to, e interpretovat vypovidani byti jsouciho subjekt-objektovym schématem neni na pudé
feckého mysleni mozné, neni zvoleny termin vhodny.

? Tedy myslent, resp. pojmu.

' Nejde o dobry vyraz, protoZe nese konotace ¢innosti, naslednosti atd., to nechci!



pravé diky sofistim (pfedev$im Prodika z Keu) vstoupila do historie pod titulem “FYSEI -
NoMoI“, diskuse, “do které vstoupil svym pojetim feci rovnézZ Demokritos z Abder, jez
odvodil ze své ontologicko-noetick¢ koncepce znamé: fe¢ (slova) vznikaji dohodou
(Nomon)'.

Tato diskuse je ostatné explicite stylizovana v dialogu, ktery ptimo téma fe¢i (LOGOS)
nese ve svém podtitulu, v dialogu Kratylos. Platon zde provéii moznosti prirozen¢ho (FYSEI)
puvodu slov, poté piejde ke stanovisku ptivodu slov dohodou. Odpovéd’ na otazku pivodu
feti (slova) nechava Platon v dialogu Kratylos nerozhodnutou. '

Jednoznaéné stanovisko zaujme ve svém tretim tviréim obdobi: v 7. listu a v dialogu
Sofistes.

Aniz bychom zkoumali podrobnéji Platontiv vyvoj v otdzce feci, pokusme se shrnout
napodoby (MIMEMATA) a projevy (DELOMATA) véci (dle dialogu Kratylos); zaroven poklada
jméno (ONOMA) "~ za nutnou podminku poznani véci; pfidéleni jména je vysledkem
myslenkové &innosti, jeZ je intuitivnim vhledem a uchopenim bytnosti véci (EIDOS)™; toto
vysloveni jména ma fecovou strukturu jméno (podmét) — sloveso (ptisudek).

Jako dullezité citi toto téma také Aristoteles. Re¢ (v riiznych podobach) je pro ngj
bytostnym zpisobem odhalovani (zvyznamiiovani) byti jsouciho; skrze fe¢ jsouci hovoii “zda
jest, “ze jest“ (tak a tak), “odkud jest”, “co jest“. Promluva jsouciho (o svém byti) ¢i
promluva o jsoucim tykajici se jeho byti se déje skrze urcité zptisoby feci.

Nez vstoupime do vykladu Aristotelova porozuméni feci, jen kratce poznamenejme
nasledujici. Recka filosofie pracuje s celou $kalou vyrazi pro fe¢. I zde Aristoteles Gerpa
z ptedchozi tradice feckého mysleni. Pivodnim a rozhodujicim vyrazem pro fec je pro naseho
autora LOGOS. Vedle tohoto vSak pouziva jesté celou fadu dalSich vyrazii; s nékterymi jsme se
jiz setkali: AGORA znamena fe¢ ve smyslu zvetejilovani (od AGOREUEIN, coZ znamend vetejné
néco vyhlaSovat); tento vyraz je zaroven zakladem pro termin KATEGORIA dosl. Zaloba
posléze vypovéd’ (od KATEGOREIN, resp. KATEGORIESTHAI znamenajici obzalovat, vefejné
néco vyhlésit) — je to jeden z ekvivalenti vyrazu LOGOS (LEGEIN); dal$im Aristotelovym
terminem pro fe¢ je FANAI — vysloveni, pojmenovani, vyjadieni (od FEMI, FANAI znamenajici
fikati, mluviti, vyjevovati); misto LEGEIN na§ autor Casto pouziva vyrazu ALETHEUEIN, resp.
ALETHEIN apelujici na odkryvajici charakter feci; fe¢ je dale vyjadiena archaickymi vyrazy
MYTHOS — fe€ ve smyslu nerozvazeného vypravéni ¢ehosi bezprostiedné se ukazujiciho, tzn.
zvést, zprava (od MYTHEOMAI dosl. vyjadfovat, zvéstovat, vykladat atd.); EPOS — slovo ve
smyslu znéni hlasu. Jak jsme jiz fekli, zdkladnim vyrazem pro fe€ je Aristotelovi LOGOS, ktery
ovsem od svého piivodniho vyznamu nabude postupné v jeho mysleni celou fadu specialnich
vyznami."

Co rozumi Aristoteles fe¢i ve smyslu LOGOS? To je ziejm¢ vstup, ktery by sam
Aristoteles akceptoval. Tedy: TI ESTIN LOGOS? '°® S vymérem fedi se miZeme setkat u

""" Jednoznac¢nost tohoto konstatovani v jistém smyslu zpochybiiuje M. Mraz sodvolanim na zI. B 142
z Olympiodora, Ze ,,jména jsou zvucici obrazy* (Zlomky ptedsokratovskych mysliteld, s. 156). Obrazy (EIDOLA),
jez proudi z poznavané véci a jsou tak vyjadfenim jisté spjatosti poznavaného a vlastniho poznatku (vjemu,
myslenky), jsou feci oznaceny (lze samoziejm¢ namitnout, Ze to, co poznavame neni vpravde jsouci, nybrz
pomijivé shluky jsoucen (atomtl), le¢ pravé “shluky atomii*, takze prestoze se pravda skryva

2 Ne zcela presné byva Platon interpretovan v otazce pivodu fe¢i na zékladé své argumentace v dialogu
Kratylos za zastance ptirozeného pivodu slov.

B vedle vyméru, obrazu, vlastniho védéni a poznavané véci.

' Toto udéleni jména je nutné doprovazeno vymérem (uvedenim podstatnych znakii). To samé usly$ime také u
Aristotela — intuitivni Gichop nutné vyzaduje objasnéni feCovou strukturou.

' Aristoteles tento vyraz pouZiva jak pro oznaleni slova, tak pro oznageni véty, tak ve v&t& pro pravou stranu
vétné vypovedi.

' Ted” jsme samoziejmé z jeho metodického pristupu jisté vstupni kroky vynechali. Nebudeme se zde zabyvat
ani nazory pfedchidct, ani aporiemi apod., ale pfejdeme rovnou k urcujici otdzce. Pfes zdsadné poloZenou



Aristotela ve dvou rozdilnych formulacich: v Rétorice tika: ,,Pokud fe¢ ne€ini zjevnym, pak
nedéla to (dilo), co ji pfislusi (HO LOGOS, EAN ME DELOI, U POIESEI TO HEAUTU ERGON).*!”
Vymezujicim urenim feci (LOGOS) tedy druhovym rozdilem (je-li pojem ,,Cinnost™ pojmem
rodovym) je DELUN, coZ znamena: ¢init zjevnym, manifestovat, vytdhnout néco na svétlo. Je
velkou zasluhou M. Heideggera, Ze bytnost feci nahlédl na rozdil od pfedchozich interpretaci
vychézejicich u SEMTEIOIN (viz déle), jako prvni pravé v tomto bytostném rysu fe¢i.'®

Pozdé&jsi interpretace Aristotela pojeti feci vychazeji z druhého, zndméjsiho vymezeni,
které najdeme ve spisu O vyjadiovani: ,Reé je hlas, ktery ma vyznam (FONE SEMANTIKE)
podle dohody (KATA SYNTHEKEN).“"? Podobnou formulaci najdeme v Poietice, kde Aristoteles
v souvislosti s napodobovanim véci fika, Ze lidé napodobuji véci hlasem.*

V tomto smyslu fe¢, na rozdil od zvukl zvitat, je hlas (zvuk), ktery nese né&jaky
vyznam (SEMEION). Za tuto vyznamnost vdé¢i tomu, Ze se stane znakem (SYMBOLON)
vytvofenym na zakladé¢ dohody mezi lidmi, ,,ureni podle dohody, zalezi v tom, ze zadné
jméno neni takové od p¥irody, nybrz pouze tehdy, kdyz se stane znakem.“?'

Oproti nejednoznacnému Platonovi (jak jiz bylo feceno vysSe) zastava Aristoteles
stanovisko, Ze slova vznikaji dohodou (NOMOI) nikoli pfirozené (FYSEI), v ¢emZ navazuje ze
svych predchidct predevsim na Demokrita z Abdér.

Re¢ tedy mame predstavenu. Jeji bytnosti je manifestovat, resp. predvést ¢ nechat
vidét to, o ¢em je fe€. Jako takova je potom znakem zastupujicim urcity obsah uchopeny
naSim myslenkovym poznénim. Aby byla s to plnit tuto funkci, musi k tomu byt disponovana.
Co je tedy touto DYNAMIS feci, jez Cini tak, ze nechava vidét?

V ramci feCovych jazykovych utvart — znaka — pak Aristoteles rozliSuje ty, které maji
vyznam samy o sob¢ a mohou vystupovat bez vétné souvislosti, pfiCemz, nejde-li o slozeny
vyraz ze dvou samostatnych vyrazii nesoucich vyznam, zadna jejich ¢ast nema sama o sobé&
vyznam. Tyto znaky nazyva Aristoteles vyrazy (FASIS)™, za takové povazuje dvoji (,jména
nebo slovesa o sobé& nazvéme vyrazy“>): jméno (ONOMA) a sloveso (RHEMA).

Tyto vyrazy maji sice o sob& vyznam, piedevsim jméno>, vypovédni hodnotu viak
nemaji samy o sobé zadnou. ,,Jména a slovesa sama o sob¢ se podobaji myslence bez spojeni

v 7«26 r . sy oy , v J v ree2
a rozlougeni.“* ,,Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody, bez Gasového uréeni?’, resp.

otazku, nebudeme se podrobnéji zabyvat Aristotelovym pojetim feci, protoze tato tematizace by ziejme
dalekosahle pfesahla intence nasi studie (pro autora je to téma blizké budoucnosti), a omezime se pouze na
otazky explikovaného tématu, které bezprosttedné souvisi s nasi problematikou.

17 Rhet. I11, 1, 1404b 2. Slovensky preklad Retoriky tezi uvadi takto: ,,Je isté, Ze re¢ nesplni svoje poslanie, ak sa
v nej jasne nevyslovi jej obsah.“ (ptekl. P. Kuklica, in Aristoteles: Poietika, Retorika, Politika, Tatran, Bratislava
1980, s. 164) Také Platon (Soph. 263E) charakterizuje fe¢ zvukovym vyjadienim mysleni.

'8 Také Platon nahlédl bytnost logu v DELOIS, tedy v manifestaci. Pfesnéji: oznateni DELOMA F. Novotny
preklada jako sloveso, jeZ je projevem toho, o ¢em se vypovida (podnét — SEMEION, ONOMA) — viz Soph. 262A.
" De int. 4, 16b 27 (es. piekl. A. K¥iz; nakl. CSAV, Praha 1959)

2 Poet. 1447a 23 (Ses.piekl. M. Mraz, Svoboda, Praha 1996)

*l'ibid. 2, 16a 27-28

'V jistém smyslu slova lze Fici, Ze to je jen jiny vyraz pro “vyrazy bez vétné souvislosti“, tj. KATEGORIAL
*Deint. 5,17a 19

** Podivejme se opét k Platonovi: ,,... mame totiz patrné dvoji druh projevii hlasem (,,proud, ktery jde od ni
(duse) skrze usta se zvukem nazyva se fec* Soph. 263E — vlozil M.V.) o tom, co jest. Jeden se nazyva jména,
druhy slovesa. Projevu vztahujicimu se k Cinnostem fikame zajisté slovesu ... avSak hlaskovému vyrazu
oznaujicimu samy podméty ondch ¢innosti jméno.“ (Soph. 261E — 262A) RovnéZ Aristoteles iika: ,Re¢
obsahuje jména a slovesa.* (Rhet. 111, 1404 b)

» Sloveso jakoby tuto “fundamentalnost nemélo, bez vazby na jméno neni ni¢im, pouze slouzi jménu.
(E. Vollarth) Pro Aristotela je nezbytné, aby ,,v kazdé feci bylo to, o ¢em se mluvi®. (Rhet. I, 1358b 1)

*Deint. 1, 16a 12-13

7 ibid. 2, 16a 18-19, podobné viz Poet. 20, 1457a



»sloveso je slovo, které spoluznaci Cas ... a jez je vzdy oznacenim toho, co se vypovida o
jiném.

Vypovédni hodnotu FASIS ziskavaji az ve vzdjemném spojeni. Tim se dostavame
k druhému typu vyrazii majici vyznam. Timto vyrazem je Fe¢ (LOGOS) majici gramaticky
charakter véty. Re¢ je spojenim jména (Sasto p¥imo nevyjadfeného) a slovesa, popt. dalsich
jazykovych utvart specifikujicich vsak pouze oba zédkladni momenty feci.

Teprve vyraz (FASIS), slovo pouzité ve vazbé nabyva vypovédni manifestacni hodnoty,
nikoli jen zéastupné. Slovo je znakem (SYMBOLON) duSevniho proZitku (PATHEMA)
uchopujiciho véc (PRAGMA)>. Slovo tedy v kone&ném zastupuje, & odkazuje k véci.

Zastupnou, resp. symbolickou roli vyjadiuje Aristoteles slovy: ,,Protoze totiz neni
mozné vést rozmluvu zachdzenim se samotnymi vécmi, které jsou predmétem diskuse, a
misto nich musime uZivat slov jako znakd ...**

Charakter DELUN vypliluje vpravdé tec, kterou Aristoteles nazyva LOGOS
APOFANTIKOS ¢i jednoduSe APOFANSIS (Soud) a kterouZto Aristoteles vydéluje z ramce feci
vibec a odliSuje ji od pouze “fantické™ feci, kterd sice ma poukazujici a zastupny charakter,
nemd vSak charakter ukazujici véc (resp. jeji uchopeni v pojmu). Proto se Aristoteles dale
zabyva pouze timto typem feci. Co vliibec znamené vyraz LOGOS APOFANTIKOS?

Jiz vySe jsme uvedli, Ze vyraz LOGOS se vaze na verbum LEGEIN, jeZ znamena fikat,
mluvit a to tak, Ze ukazovat néco, manifestovat (DELOIS).

Pavodng&’! viak LEGO, -EIN znamenalo sbirat néco dohromady, shromazd’ovat néco,
davat n&co k né¢emu™. Jako bychom méli pred sebou dva neslugitelné vyznamy. Vyraz, ktery
je pro feckou filosofii vysostnym vyrazem pro fe¢ znamena zaroven sbér, shromazd’ovani,
davani néceho k néCemu. Jsou tyto vyznamy slucitelné? Jdou sbér a fe¢ vilbec dohromady?
Jestlize ano, jak? Mnohé jsme jiz napovédéli, kdyz jsme hovofili o kondni DIANOIA.
Mysleni/fec je jednotou rozbiti a opétného sjednoceni bezprostiedni jednoty pojmu (ichopu).
V kone¢ném je tedy mysSleni/fe¢ vazbou, shroméazdénim, sesbirdnim, danim ziskaného
(vybraného) dohromady. Toto ziskané se ndm zatim ukazalo jako mnohost ohledt, skrze které¢
bylo jsouci vyjmutelné a uchopitelné, a v které DIANOIA bezprostiedni jednotu (PROTE USIA,
CONCEPTUS, BEGRIFF), v niz byly tyto ohledy uzamknuty, rozbila. Vysledkem se nam stala
fada samostatnych moment (kategorii) na stran¢ jedné, a jaksi “vyprazdnéla® phvodni
“bohata“ bezprostifedni jednoduchost pojmu — pojem jaksi zbaven v§i bohatosti svych urceni
zménivsi se v pouhy podmét (HYPOKEIMENON) — na stran¢ druhé . Zde se nam rodi struktura
podmét — predikat (podmét — prisudek, resp. jméno — sloveso). Urcit — fici - véc tedy znamena
davat toto “vybrané¢ a zohlednéné*“ dohromady. Otazka zné€la: jdou na prvni pohled
neslucitelné vyrazy sbirat — mluvit dohromady? Vidno, Ze “sbirajici* piivodni ohled je v feci
podrzen a tvofi jeji bytostné jadro. Pfizvéme si opét M. Heideggera: ,,LEGEIN: sbirat, sklizet,
ptebirat, shromazd’ovat, klast jedno vedle druhého a tak jedno k druhému uvadét ve vztah; a
tim klast tento vztah sdim. LOGOS: vztah, pomér. Vztah je to, co Cleny vztahu drzi pospolu...
LOGOS je tudiz pravidlo zdkon, a to nikoli jako néco, co se vznas$i nad tim, co je jim
upravovano, nybrz jako to, co je pomérem samym: vnitini pfimétenost, propojujici spara mezi
jsoucny, kterd jsou spolu ve vztahu. LOGOS je upravujici uspotradani, jez z toho, co se k sobé

% ibid. 3, 16b 6-8, podobné viz Poet. 20, 1457a

¥ Pravé v tomto je &asto nahlizena symbolicko-sémanticka dichotomie: 1. vztah pojmu (dusevniho prozitku) a
znaku (slova) jej zastupujiciho a 2. vztah véci a véci spodobujiciho duSevniho prozitku.

3% Soph. Elench. 1, 165a (Ges.piekl. A. K¥{z, Academia, Praha 1978, s. 23-24)

3! viz F. Lepai: Homérovsky slovnik feckogesky

32 W. F. Otto uvadi, Ze fecky vyraz LEGEIN nema piivodné ani vyznam “sbirat“ nybr jesté ptivodn&ji “vybirat*:
abych mohl néco dat dohromady, musim nejdiive vybrat to, co budu davat dohromady. LOGOS tedy (napf. u
Homéra) znamena pozornost, uvazeni, ohled viz V. F. Otto: Mytus a slovo (in Mytus, Epos, Logos; Oikiimené,
Praha 1991). Tento vyznam ostatné podrzuje rovnéz lat. LEGO, -ERE, jez znamena sbirat, shromazdovat, ale také
vybirat, volit, vyhledavat.



vztahuje, ¢ini soupravu, usebranost. Takové sbirani, které skladd dohromady vztahy toho, co
se k sob¢ vztahuje, a tedy usebird ono vztahujici se samo, totiz jednotlivé véci, zptistupiiuje
Je, dava je kdisposici, a tak je Cini ovladatelnymi, je usporadavani, které nazyva “feci®,
mluvenim.“** Rekli jsme, Ze pojem (achop ve smyslu dotyku a Vyslovem) sdm o sobé& neni nic
(¢1 témef nic — “nicu se podobajici® feknéme s basnikem) a teprve “vztazen k (néfemu)* a
timto nécim (v tomto nééem) “ozrcadlen, resp. nahlédnut miize o sobé zacit “néco vedeét*.
Jinymi slovy diky reflexi (ktera je vysledkem zpfedmétiujicimu pohybu a zpétného ohnuti) se
muze reflektovat.’

Pojem se musi stat “sebranim dohromady*.

To ptedpokladd, jak jsme uvedli v ptedchozi studii, rozlozeni pojmu v jeho
jednoduché momenty a jejich nasledné sesbirani dohromady, jez se déje “vnitini fe¢i” naseho
mysleni. To ovSem ptedpokladd, Ze toto vSe jest v pojmu in potentia obsazeno, a pojem, jen
za piispéni mysleni, je této diskursivity schopen, je k ni nutkéan etc.

Moznost k sebrani tedy predpokladejme, fec€ je aktualitou (uskute¢nénim moznosti)
tohoto sbirani. To, co DIANOIA jaksi “v prvni fazi’> rozloZenim pojmu ziska, to v “druhé
fazi“ svaze opét dohromady. Subjekt-predikatova & mozna lépe’® jmenno-slovesna, resp.
podmét-piisudkova struktura se rodi zde.

Sbirani, coby plvodni bytostna struktura logu, je vSak dale specifikovana adjektivem
APOFANTIKOS (ne kazda fec¢ je apofantickou, miize byt také fantickou, jak dale uvidime). Co
znamena tedy vyraz APO-FANTIKOS? Co je to za modus feci? Co je LOGOS ve smyslu
APOFANTIKOS?

Je to takové sbirdni (svazovani) dohromady, které diky tomuto svazani necha véc
vystoupit diky jejimu odzrcadleni v predikci. Predikat je tedy jakési zrcadlo, v némz se véc
uvidi. Sbér v kone¢ném ma ten smysl, aby véc, o kterou jde, vytahl na svétlo’’, aby odkryl,
osvétlil & vysvétlil. Tyto vyznamy se skryvaji za feckym vyrazem FAINESTHAI’®. Co potom
znamena predpona ”APO“ doslova “spolu“? Re¢ je vzdy, jak jsme jiz nékolikrate poznamenali,
svazanim za uéelem vidéni se: jedno se v fe¢i naskytd spolu s druhym. Uchop ¢&i intuitivni
nahled “Cerné tabule“, jez je ptivodné rozlozen na “’tabule a “’Cernd* je v feci opét slozen
dohromady a to tak, Ze tabule a erfi vystupuji, jsou pospolu, pii¢emz jedno ukazuje druhé®
Re¢ ve smyslu APOFANSIS tedy ukazuje shodné momenty opét (explikované vSak) spolu i
smysl.

LOGOS APOFANTIKOS je fe€, v niz se vypovida, jak se to s tim, co jest, ma, tedy, jak
jsme jiz upozornili, pravda. APOFAINESTHAI znamena proto odhaleni, osvétleni, odkryti
(ALETHEIA).

LoGOS APOFANTIKOS lze tedy identifikovat s ALETHEIA. Proti tomu fanticka fec je tou
fe¢i, vniz se nic neodkryvd, nic nevyjadiuje, piikladem takové fe€i je Aristotelovi bud’

BM. Heidegger: Aristotelova Metafysika IX, 1-3 (Ces. ptekl. I. Chvatik; Oikamené, Praha 2001), s. 98
* Lze ¥ici slovnikem némecké klasické filosofie od Fichta k Hegelovi.
¥ Uvozovky proto, 7e déni naSeho mysleni fakticky neni takto ¢asové punktualisovéno, jsou to procesy
navzajem se prolinajici etc.
3% Aristoteles zde pouziva slovné gramatickych vyrazii: jméno (ONOMA) — sloveso (RHEMA). AZ v Prvnich
analytickych se objevuje oznaceni TO KATH HU KATEGOREITAI (0 ¢em se vypovidd) — KATEGORUMENON (co se
Vyp0V1da) (AnProp. 24b 16)

7 FOs znamena svétlo, jas, lesk; FAINO, -EIN pak znamena svititi, vyjeviti, ukazovati v pas. FAINESTHAI pak
objeviti se, byti viditelny, vystoupiti apod.
¥V tomto smyslu interpretuje FAINESTHAI (resp. APOFAINESTHAI) rovnéz M. Heidegger. Heidegger se svymi
interpretacemi snazi vratit vyrazy, o které bézi, k jejich pivodnim vyznamim; problém je vSak vtom, Ze
puvodni vyznamy byly vyvojem feckého mysleni modifikovany a nabyly v jazyce fecké filosofie vyznamu
novych.
%% Subjekt si pitahuje predikat a rovné tak predikat si pritahuje subjekt (Hegel).
% Mozn4 z toho by se dala odvodit Heideggerova interpretace APO ve smyslu ,,pfimo z toho, o &em je fec*.



jednoduché vysloveni (FANAI) nebo napi. prosba ¢i rozkaz, jez jsou sice fe¢mi (sbiraji cosi
dohromady), ale nic neprojasiiuji, neni v nic feéeno, jak se to s véci ma & nema.*!

Vypovéd se vztahuje k vécem v jejich vyskytovani a ponechava je ke spatfeni. To je
mozné proto, Ze veéci maji urCitou sloZenou strukturu, kterou vypovéd vyuZzivad v aktu
ozifejmovani. Z feceného tedy vyplyva, ze davani se ke spatieni vychazi z vyskytujicich se
véci (jest vypovidajicim vejmuta Gchopem v bezprostiedni jednoduchosti skryvajici v sobé
slozitou strukturu momentil). Tyto véci se ve vypoveédi samy ukazuji za ticasti logu. Vypoveéd
je tedy mozno vymezit (HOROS) jako sebeukazovani véci v jejich vyskytu. LOGOS
APOFANTIKOS je tedy jednotou tfi charakteristik: 1. jde vném o pravdu a nepravdu, které
urcuji jeho bytnost; 2. je feci, tzn. sluovanim a rozlu€ovanim; 3. ponechava ke spatieni
vyskytujiciho se v jeho vyskytu, resp. nevyskytujiciho se v jeho nevyskytu.

Tyto tfi charakteristiky dohromady vytvareji apofanticnost vypovédi. Vypovéd tedy
muzeme urcit takto: vypoveéd ponechava ke spatfeni vyskytujici se v jeho vyskytovani jako
pravdivé ¢i nepravdivé, pfiCemzZ toto ponechdni ke spatifeni se déje skrze sluovéani a
rozlu¢ovani. Uvedené tfi momenty APOFANSIS se musi objasiiovat navzajem.

Vypovéd ponechava ke spatieni vyskytujici se v jeho vyskytovani (TO HYPARCHON).
Co je toto “’vyskytujici se“? Z celého kontextu aristotelského zkoumani se zda vyplyvat, zZe je
jej tieba brat jako synonymum k TO ON.* Vyraz TO HYPARCHON jmenuje jsouci, které se ve
vypovedi (LOGOS APOFANTIKOS) ukazuje jako to, co se vyskytuje, resp. nevyskytuje, tj. praveé
v tomto vyskytovani ¢i nevyskytovani. Oznaceni HYPARCHEIN slouzi ke zcela predbézné
charakteristice jsouciho v jeho byti. Znamena, ze néjaké “véci se nam zde naskytaji“. Véci o
sobé davaji védét jako prosté p¥itomné™ (“pii-tom*, resp. “pii nas“ se nachéazejici).

Vypovéd se vztahuje k vécem v jejich vyskytovani: ma je ponechat ke spatfeni. Tento
vztah LOGOS APOFANTIKOS k vyskytujicimu se v jeho vyskytovani musime vsak jest¢ vykazat.
Nicméné jiz ted miZeme fici: teprve vztah vypovédi ke jsoucnu urCuje vypovéd v jeji
struktufe.

To, co se vyskytuje, se ve vypovédi jakoby vyskytuje tak, aby je bylo mozno ponechat
ke spatieni. Jak jsem jiz tekli, to, co se vyskytuje ve vypovéedi, je vzdy cosi slozeného. Jen
proto, Ze to, co se vyskytuje pro vypovéd, je cosi slozené¢ho, miize mit vypoveéd strukturu
KATEGOREIN TI KATA TINOS. Rekli jsme jiZz, Ze bezprostiedni jednoduchost uchopu (pojmu)
v sob¢é bytostné momenty (bytné struktury) obsahuje. DIANOIA tedy “pra“ (UR) nejdiive
rozbiji jednotu intuitivniho pojmu, aby ji mohla potom opét slozit. Sluovani a rozlucovani je
mozné jen v piipad¢é néceho slozeného. Podminkou moznosti spojovani a rozdélovani dé&jicim
se vV APOFANSIS je to, ze vypoveéd vypovidd vzdy cosi slozeného. Vypovida 1. “néco®; 2. o
“néCem*. SluCovani a rozlucovani, které je vlastni vypoveédi, vSak souvisi s pravdivym a
nepravdivym. Je tedy nezbytné, aby pravdivé vypovidani i zakryvani, jimz se teprve
apofanticky logos li§i od logu pouze fantického, bylo mozno uréit pravé tak i onim
slu¢ovanim a rozlucovanim, k némuz dochézi ve vypovédi. Vypovidam-li to, co se vyskytuje
pospolu, jako pospolu se vyskytujici (TO SYNKEIMENON SYNKEISTHAI), a to, co k sob¢
nenalezi, jako k sob¢ nendlezejici (TO DIEREMENON DIERESTHAI), pak je takto manifestuji a
oteviram je tim, Ze vyslovuji véc tak, jak jest, pficemz zaroven fikam, jak neni (POT" ESTIN E
UK ESTIN) jakoZto pravdivé fecené (TO ALETHES LEGOMENON). Jestlize naproti tomu k sobé
skladdm néco, co k sobé nepftislusi, pak mluvenim véc zakryvam, fikdm, jak neni, a nefikam,
jak jest (POT” ESTIN E UK ESTIN) coby nepravdivé fe¢ené (TO PSEUDOS LEGOMENON).**

! Distinkci soud (ie¢, ktera jest pravdiva nebo nepravdivd) tedy LOGOS APOFANTIKOS — “ne-soud* (pouze
fanticka fec) napt. Platon jesté nema, pro néj ,,v fecech je klad a zapor* (Soph. 263E nn).

*“ De int. 16a 13; 16b 28

* To je v ostrém kontrastu s novovékym pojetim, jeZ jsouci vidi jako OBIECTUM v bytostném vztahu k subjektu,
toto OBIECTUM konstituujici.

# Met. IX, 10, 1051b 2 (Ces. ptekl. A. Kiiz; J. Laichter, Praha 1946)



Vypovidani pravdivého a nepravdivého lze z perspektivy vyskytu uréit nasledujicim
zpiisobem™: ve vypovédi se vypovida néco slozeného, v ndmz se jedno naskyta spolu s
druhym. Diky své syntheticko-diairetické povaze ukazuje vypovéd prave toto. Ve vypoveédi

X a1

“tabule je Cernd“ je to, co patii k sobé (“Cern a “tabule), rozdélovaci aktivitou DIANOIA
prislusnou k vypovédi rozlozeno (“tabule, “Cernd®), a to, co se mize vyskytovat rovnéz
oddélené - nebot’ tabule neni vzdy €ernd, ne kazda tabule je cerna a ¢erné nejsou jen tabule -,
je ve vypovedi opét slozeno.

Reknéme, Ze tato vypovéd je pravdiva: pohled dosvédéuje, ze jsem tabuli pravem
oznacil a vypovédél jako ¢ernou. Co se pfitom stalo? Slozené bylo vypovézeno jako slozené a
ve svém slozeni. Néco se ukdzalo tak, Ze se rovnéz ukdzalo jeho “byti pospolu® s nécim
jinym. Toto ukazovani je ovSem vzajemné. Jedno nechavd, aby se ukazalo druhé: tabule
vykazuje Cerii a Cerna ukazuje tabuli; subjekt si ptitahuje predikat a zaroven si predikat
pritahuje subjekt (Hegel).

Vezméme ted vypovéd nepravdivou, napi. “tabule je prihledna“. Tato vypovéd
sloucila “tabuli* a “’pruhlednost™ jako néco, co k sob¢ prislusi. Avsak je to klam: tabule
zadnou prihlednost nevykazuje. Je Cerna, avSak ja, vlivem okolnosti vjimam tabuli jako
prithlednou a takto o ni mluvim. I kdyz subjektivni podminky klamu nechame stranou, plati,
7e tabule se mi mize ukazovat jako prithlednd a mohu v tomto smyslu vypoveédét jen diky
tomu, ze se mi jiz diive n€kde - a to kdekoli, tfeba na sklenici - prihlednost ukézala.
Zduraziuji, ze zde vlibec nezalezi na néjakych subjektivnich podminkach klamu. Priihlednost,
kterou jsem jiz kdysi vidé€l, kterd se mi jiz diive n&jak ukézala, mne zde myli potud, Ze se mi
zda, jako by byla s tabuli spojena v néjakém spolecném vyskytu. V tomto ptipad¢ plati, ze
jedno mi nedava setkat se nezastfené¢ (ALETHES) s druhym, nybrz je naopak zakryva:
pruhlednost “zakryva* Cerin. Vypoveéd, ktera vypovida tabuli jako prihlednou, zakryva tabuli
v jeji ¢erni, je vypoved nepravdiva. Véc se ma vsak i obracené. Rovnéz pravdiva vypoved ma
zakryvajici charakter, vypovidana Cerni tabule vylucuje (zakryva) vypovidatelné moznosti
zeleng, prihlednosti atd.

Slucovani a rozlu¢ovani, v némz vychazi najevo nezastiené (ALETHES) 1 zakryté
(PSEUDOS)™, je nepochybné dilem lidské DIANOIA (v Met.VI, 4 to o DIANOIA tvrdi Aristoteles
vyslovné) a jeji odpovédnost v této véci je naprosto jednoznacna.

Prave tak je vSak nepochybné i to, ze v pfipad¢ slozeného mé svou roli v oboru pravdy
a nepravdy rovnéz byti véci. Vypovidani zjevného (ALETHEUEIN) i zakryvajici vypovidani
(PSEUDESTHAI), ob¢ tyto moznosti vypovédi, jsou skloubeny s bytim véci. Aristoteles k tomu
fika: ,,js1 bily nikoli proto, ze nam se pravdiveé zda, ze jsi bily, nybrz pravé proto, zZe jsi bily,
my - kdyZ to fikame - mluvime pravdu.“*’ Tim je potvrzen vztah apofantického logu k vécem
v jejich vyskytu. AvSak podle toho, co jsme az dosud ukazali, je to zjevné vic nez pouhy
vztah: vypovéd’ je tfemi momenty svého apofantického rdzu a svou zakladni strukturou
odkazana na vyskyt jsouciho (byti jsouciho). Aristotelovo konstatovani: ,,Pravda neni ve
vécech, ale v mysleni“ je tedy tfeba obezietné diskutovat. Pravda je zalezitosti véci (byti
jsouciho) a zaroven neni — je zélezitosti mySleni a neni. Je-li tomu tak, pak i bez ohledu na
zodpoveédnost lidského mySleni (DIANOIA) za slucovani a rozd€lovani, za oziejmujici a
zakryvajici mluveni, je nutno zpusob, jimz vypoveéd’ dava ke spatfeni, urcit takto: ddvani ke

* Slu¢ovani a rozd&lovani (resp. naopak), jez souvisi s vyslovenim pravdivého - nepravdivého jsou véci
DIANOIA. V Met. IX, 10 piece jen Aristoteles zdlirazni vyznam véci v souvislosti s pravdou, Aristoteles zde
pfimo o (ne)pravdivém hovoii ,,pokud jde o véci (EPI TON PRAGMATON)* — viz Met. IX, 10, 1051b 2

Potom, co jsme uvedli, je jasné, pro€ je do jisté miry opravnéné “prekladat ALETHES a PSEUDOS pomoci
“nezakryty* (“nezastieny*) a ’zakryty*. Obtize, jak tato oznaceni chapat v aristotelském horizontu, tkvéji v tom,
ze "nepravdiveé” v horizontu moderniho pojmu védy mini to, co neni zajisténo a tedy uc¢inéno nepochybnym
pomoci zarucené, tj. na pravidlech vystavéné metody. Pouzitim vyrazti “odkryty* (ALETHES) a “zakryty*
(PSEUDOS) chci zduraznit zasadni rozdil mezi pozdéj$im pojetim pravdy a pravé Aristotelovym.
" Met. IX, 10, 1051b 6-7



spatfeni se déje vychazejic od véci, které se vyskytuji ve vypovédi a pro vypoveéd. Tyto véci
se ve vypoveédi samy ukazuji, a to tak, Ze se pfitom mohou rovnéz zakryvat. Vypovéd’ je tedy
mozno chapat jako sebeukazovani se véci v jejich vyskytu, nebo jako sebezakryvani se véci v
jejich nevyskytu®.

Tim je podan uplny vyklad apofantického razu vypovédi. Lze jej vymezit takto:
ukazovani (SEMAINEIN) stejné¢ jako manifestace (DELUN) apofantického logu se d&je
vychazejic ze vztahu k tomu, co se ve vypovédi a pro ni vyskytuje. Rozdil apofantického a
pouze fantického logu sice Aristoteles podava tak, Ze odkryvani (pravdu) a zakryvani
(nepravdu) pfipisuje apofantické feci/mysleni, zatimco pouze fantické feci tento rys schazi.
Fanticka fe¢ vykazujici pouze poieticko-sémanticky raz feci(napt. slovo a fe€) neukazuje a
nemanifestuje s vychodiskem ve vécech, protoze se v nich neobjevuje pravda a nepravda.

Rozdil fantické a apofantické feci Aristoteles vysvétluje na prosbé, pficemz voditkem
tohoto zkoumani je moznost pravdivého vypovidani a zakryvani. Piikladem fantické teci je
napf. dotaz ”Kolik je hodin?*. Je tu cosi ukazéano, totiz potieba védét kolik je hodin, kterou
ukazuji néjakému ¢loveku. Hledime-li pouze na tuto vétu, pak nemtize byt ani pravdiva, ani
nepravdiva. Jak jsme jiz tekli, v prosbé ¢i dotazu se nic nevykazuje jako vyskytujici se nebo
nevyskytujici se: neni feceno ani to, kdo se tdze ani to, co je hodina, resp. ¢as. Prislusny idaj
by zde podala teprve konkrétni udaj poskytnuty dotazovanym. Pfidrzime-li se aristotelskych
uréeni a celé jeho optiky, pak v ptipad¢ prosby nejde o vypovéd, jestlize ma ziistat v platnosti
rozliSeni feci fantické (prosba) a apofantické (vypoved), které piihlizi k tomu, zda fe¢ podava
pravdu (resp. zakryva), ¢i ne.

Ve fantické feci se vSak piece jen néco manifestuje, je vSak tieba rozliSovat, co se v
daném piipadé¢ manifestuje. Fanticky LOGOS manifestuje partnerovi rozhovoru (moderné
feCeno) psychické stavy, jako je zadost, rozkaz, touha apod., zatimco LOGOS APOFANTIKOS
manifestuje véci v jejich vyskytu. Rovnéz fanticky LOGOS jmenuje véci napt. hodina, avSak
tato manifestace se zjevné netyka véci, nybrz toho, kdo manifestuje. Naproti tomu v
apofantické fe¢i manifestace k vécem nejen smétuje, nybrz, jak jsme jiz ukéazali, ve svém déni
z nich vychazi. VSechny momenty apofantického razu feci by bylo mozno predvést tak, ze se
v nich vykazuje sebeukazovani se véci v jejich vyskytu vychdzejici z téchto véci samych, aniz
by se tim popiral LOGOS jako slucujici a rozlucujici, jako vypovidajici pravdu a zakryvajici,
tedy jako nastroj lidské DIANOIA. Tim je vSak prokdzano, ze momenty LOGOS APOFANTIKOS
predstavuji zpisoby manifestace prislusné k vypovédi. Lze fici: LOGOS APOFANTIKOS se od
jinych zptisobt feci odliSuje specifickym zptisobem manifestace. Manifestuje tak, Ze vychazi
z véci a jejich struktury, které se pro vypovédi vyskytuji a nasledné se v ni objevi. “Pohled*
vypovédi miti na véci tak, Ze z nich ve svém déni vychazi.* V fedi typu LOGOS APOFANTIKOS
jsme piinejmensim objevili takovou fe¢, u n¢hoz je mozné prokazat vztah LOGOS k tomu, o
¢em je fec. To, o ¢em je v tomto LOGOS fec, jsou veci ve svém vyskytu. Vztah soudu k vécem
je natolik t&sny, Ze lze Fici: v soudu se véci ukazuji samy ze sebe.™

Uloha, kterou miize LOGOS APOFANTIKOS jakoZto vyzna¢ny LOGOS plnit, je uréena, jak
bylo jiz tfeCeno, tésnym vztahem vypovédi k vécem v jejich vyskytu. V souladu s timto
vztahem, diky némuZz teprve ono DELUN miZe jakozto APOFAINESTHAI osveédCit své
svrchované moznosti, se vypoveéd v aristotelské (a tedy 1 veSkeré poaristotelské) filosofii
poklada za vlastni podobu feci, 1 kdyz tento vztah, jenz vypovédi jeji prednostni postaveni

* De int. 17a 2b 26

* Uvedena argumentace se piimo opira o Heideggeriiv rozbor vypovédi cony odvozeného modu vykladu (Byti a
Cas, § 33), kde autor charakterizuje vypoveéd skrze tfi vyznamy, které Ize na vypovédi rozlisit: 1. vypovéd’ jako
ukazovani (LOGOS jako APOFANSIS), tj. nechavani vidét jsoucnost toho, jak se samo ukazuje; 2. vypoveéd jako
predikace, tj. jako vzajemné ukazovani subjektu skrze predikat a naopak; 3. vypovéd jako zd€leni druhému,
spoluukazani. Tyto tfi vyznamy potom Heideggerovi vymezuji vypovéd jako ,,sdélujici a urcujici ukazovani*
(Ces. prekl. I. Chvatik, M. Petricek, P. Kouba, J. Némec; Oikiimené, Praha 1996).

*0'Viz M.Heidegger : Byti a &as (Ses. piekl.), s. 49
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teprve zarucuje, postupem c¢asu stale vice sklouzava do nezietelnosti ¢ehosi samoziejmého a
je nahrazen ur¢enim SEMAINEIN, a¢ jeho zakladem je pravé DELUN jakoZto APOFAINESTHAL.
Prave tim je vSak od tohoto odtrzen vztah k vécem, na némz vyznamu plnost spociva. Zde se
otevird moznost odtrzeni feci od véci, jez ma byt preklenuto feci coby nositelem vyznamu.

Zde se rodi tradi¢ni pojeti pravdy jako ADEQUATIO. Pfetrzenim spjatosti, ktera je pro
Aristotela, jak jsme se snazili dokédzat, ¢imsi jednoznaénym, spjatosti poznavané véci v jejim
vyskytu a jejiho myslenkového uchopeni mizi také moznost pravdy coby ALETHEIA.

3. Zaver

Vzhledem k tomu, Ze podstatné jsme jiz de facto vyslovili, jen kratce shriime
“vysledky* naSeho hledani. Mozna paradoxné se vratme k vychozim Aristotelovym kli¢ovym
citacim z Metafysik (in concreto 10. kapitole IX. knihy)’' a proved’'me jejich struénou exegezi
tentokrate se znalosti toho, co jiz vime nyni.

Jako rozhodujici pro Aristotelovo porozuméni pravdé byla hned na zacatku ukdzana
inkriminovand kapitola, kde hned na samém zacatku autor konstatuje, ze pravdivy (ALETHES)
V}'fznam jsouciho je vyznamem prvofadym, nejvlastnéjSim a (lze dokonce snad fici)

“yladnoucim*.

To je ovSem mozné explikovat az ve chvili, kdy “pravdivé jsoucno® jest néjak
k dispozici, je ndm déano, jest skute¢né, resp. uskutecnélé. ,,A tak je ziejmo, ze mozné jsoucno
se naléza tim, Ze se uvede ve skutecnost. To proto, Ze teprve skutecnost jest mySlenim (AITION
DE HOTI NOESIS HE ENERGEIA). A tak se teprve ze skute¢nosti pozndvad moznost. A proto
poznavame tim, Ze néco ¢inime skuteénym.

Aristoteles zde dokonce hovoii vtom smyslu, ze pfi¢inou myslenkového poznani,
uchopeni (NOESIS) jest uskutecnéni. Jsoucno je uchopitelné, je-li viibec. Jsoucno je myslitelné
teprve tehdy, ma-li vSe, co ma miti (tedy vyplnilo-li svou pfirozenost, sviij tvar). Tohoto tvaru
dosahuje uskute¢nénim moznosti, tedy pohybem (at’ ptfirozenym ¢i jinym). Proto zkouméni
pohybu, ve které koneckoncti Aristoteliv vyzkum jsouciho usti, je z metodického (protoze
z logicko-historického) hlediska pfedchazejici ontologickym vyzkumim ostatnim.

Proto asi zni paradoxné, Ze vladnoucim (rozhodujicim) vyznamem jsouciho jest
vyznam “pravdivého* jsoucna. Je vSak nutné mit na mysli, Ze implicite pro Aristotela plati
myslet (NOEIN/DIANOEIN) a potazmo odkryvat (ALETHEUEIN) Ize pouze to, co jest (TO ON), a
je-li to, jest to odhalitelné. Odhalitelnost je bytostnym rysem jsouciho. To ostatné Aristoteles
explicite fika: ,,V nejvlastnéj$im smyslu je vSak skutecné (v duchu ptedchoziho zavéru 9.
kapitoly A Kitiz adjektivum “skute¢né* do piekladu Aristotelovy teze dodatecné vklada —
vlozil M.V.) jsoucno oznacuje jako pravdivé nebo jako mylné.” Doslova je zde feceno: ,,TO
DE KYRIOTATA ON ALETHES PSEUDOS (to se tyka toho TO ON, resp. TO ME ON LEGETAI — Met.
IX, 10, 1051a 34 — vlozil M.V.).«>*

Vypovidat to, co je (to, co je uskutenélé, dokonané), znamend pak v prvé fadé
porozumét mu jako pravdivému (ALETHES), a tedy tomu, co neni, jako nepravdivému
(PSEUDES). Takto bychom mohli doslova rozumét tomu, co ndm v inkriminované vété tika
autor. Lze vSak myslet, odkryt to, co neni? Zde se opét dostavame k otdzce vyslovené jiz
Parmenidem.

*! Viz poznamka vénovana posloupnosti jednotlivych knih Metafysik, ktera ukazala IX. kniha jako stéZejni a
syntetlzuj1c1 v mnohém Arlstotelovy tematizace byti jsouciho.

? Recky vyraz KYRIOTATA je svazan s KYRIOS, coZ znamend mocny, vladnouci, panujici (resp. vladat, pan),
rozhodujici.
> Met. 1X, 9, 1051a 29-32
* Met. IX, 10, 1051b 1-2
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V dialogu Sofistes Platon explikuje nejsouci (to, co neni) jako jiné jsouci. Takto
“positivné* mysli nejsouci rovnéz Aristoteles. Podivame-li se na Aristotelovo konstatovani
zde, vidno, ze takto jednoduse otazku nejsouciho odbyt nelze. Co zde rozumi autor
nejsoucim? Odpovéd’ 1ze dedukovat z tezi, které nasleduji. Rozdil pravdivy — nepravdivy
zalezi dle Aristotela v rozd€élovani a spojovani, ,,pravdu mluvi ten, kdo ma rozdélené za
rozdélené a spojené za spojené; nepravdu ma ten, jehoz minéni obsahuje opak toho, co jest.>
Jesté zieteln€ji pak mluvi Aristoteles déle: ,,znamena pojem “byti jsouci byti spojen a byti
jedno, a “nebyti jsouci* znaéi nebyti spojen.

Jsoucnost a nejsoucnost tedy zalezi na spojovani a rozdélovani. Jak jsme jiz naznacili
v predchozi Casti nasi prace, odkryti jsouciho je zélezitosti vejmuti pozndvané¢ho tvaru
(skute¢né) poznavané véci a nasledného rozboru takto (po)jmuté jednoty. Teprve tento rozbor
ukézal, Ze védét jsouci: “co jest (TI ESTIN), “jak jest“( Zze se to sni ma tak a tak), resp.
s Aristotelem feceno “Ze jest™ (HO TI), coz v konecném pro Aristotela znamena fici, “zda
(viibec) jest (EI ESTI), znamena vniknout do struktury véci (strukturované se ndm piedstavuje
od samého zaCatku v riznosti afekci) a diky tomuto priniku, jenz ma charakter “rozbiti* a
rozlozeni bezprostiedni jednoty tichopu, ziskat strukturni momenty, které pak nasledné hraji
roli ohledl, z nichz jakoby “komponuji véc dohromady’’. Tato komposice (“sou-kladeni®)
téchto ohledi mi v konecném jsoucno ptedstavi. Kdyz Aristoteles fekne, Ze byti jsouci znaci
“byti spojen” znamena to, ddvam dohromady to, co Ize dati dohromady (davam dohromady
to, co vécnost veéci utvari).

Davam-li dohromady vSak néco, co ve véci samé nenachazim, to, co nespojuji, pak
neutvaiim vécnost véci a tudiz nemohu mluvit o jsoucnosti jsouciho.

To, co je na celé charakteristice as na prvni pohled zardzejici je to, ze arbitrem
jsoucnosti jsouciho je po vytce jakési spojovani a (jemu piredchazejici) rozdélovani, které
tvori bytnost mysleni ve vlastnim smyslu slova (DIANOIA)™®. To ostatné plné koresponduje
s Aristotelovymi tezemi: ,,mylné ¢ili nepravdivé a pravdivé neni ve vécech ... nybrz jest
v rozumu, v mysleni.“” Vime, Ze to je myslenka provézejici fecké filosofovani od Parmenida,
zde vSak nabyva konkrétni, jednoznacné podoby.

Teprve mySlenim jsoucno “nachazi“ své byti, vtomto smyslu lze fici s Hegelem:
,mysleni je vyznamny ontologicky ¢in“.°" Na stran& druhé: mysleni je mistem odhalitelnosti
byti jsouciho skrze sviij rozdélujicné-spojovaci aspekt, avSak to spojitelné, resp. nespojitelné
je mimo mysleni, vlastni moznost spojovat ¢i nespojovat jest v predmétu mysleni,
v poznavaném jako takovém.

Ptes zdanlivé jednoznacna vyjadieni si je toho Aristoteles védom. Pravda jest in
potentia vlastni véci (diky jeji struktufe), in actu jest véci mysleni, které¢ vyuzivajice této
struktury véc mysli. Toto mysleni, jez je mozné diky struktufe mySleného, ma pak
v kone¢ném charakter predikce, kterdzto je vyrazem “sbérac¢ského® charakteru mysleni/feci
(LOGOS). Toto “sbirani dohromady* ma jeden bytostny tkol: nechat vidét (DELUN) véc z toho,
co véc sama jest, s ohledem na druhé. Vse toto vypliluje LOGOS majici charakter LOGOS
APOFANTIKOS (soud). LOGOS APOFANTIKOS ukazuje poznavanou véc jako takovou. Pravé on
totiz pfedstavuje ukazovani véci skrze jeji jednotlivd urceni, kdyz tato urceni “pfivazuje*
k tomu, “co* ma byt poznéano, k tomu, “skrze co“. Pra&vé on ma charakter jakési “subjekt-
predikatové hry* vzdjemného zrcadleni.

> ibid. 1051b 3-6
**ibid. 1051b 10-12
> _Rozumem se spojuje nebo rozluéuje bud’ to, co jest véc, nebo jakost kolikost nebo je-li néco jiného.“ (Met.
VI, 4, 1027b 32-33)
:i »Spojovani a rozdélovani jest v rozumu a nikoli ve vécech. (Met. VI, 4, 1027b)
ibid.
5 Cit. dle L. Benyovszkého: K otazce statutu Hegelova “pojmu a vztahu k Marxovu zkoumani hodnotovych
forem (nepublikovan stat’; VSE, Praha 1987), s. 7
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Pravé LOGOS APOFANTIKOS se tak stava “mistem®, kde v kone¢ném vystoupi, co jest
véc, ergo pravda coby odkryti toho, co jest véc. LOGOS APOFANTIKOS neni “mistem pravdy*
(M. Heidegger) v tom smyslu, ze by zde pravda méla sviij pivod (ARCHE), Ze by zde pravda
byla pocata. LOGOS APOFANTIKOS je pouze mistem, kde k odkryti v kone€ném dojde. Aby
vSak k nému doslo, je nutno, aby “do hry* této odkryvajici manifestace vstoupila velmi slozita
struktura aistheticko-obrazivo-noetického/dianoetického charakteru.

Pravda pak ve své vrcholné podob¢ vystoupi na urovni DIANOIA. Vedle této podoby
pravdy (odkryti) mluvi Aristoteles jest¢ o dalSich podobéach pravdy, které souvisi nikoli
s ¢innymi aktivitami rozdélujicné-spojovaciho charakteru naseho mysleni, ale maji pouze
receptivni, “jimacsky“, tedy vicemén& pasivni charakter®. Jimagsky charakter mizeme
stopovat od vlastni AISTHESIS, protoze také ona ma odkryvajici funkci (o pravdivosti vjemu
hovoii Aristoteles na nékolika mistech®), pfes FANTASIA, jez ,,miZe byt také klamna“®,
k vrcholné mohutnosti/¢innosti jima¢ského procesu, jiz je NUS/NOEIN.** Na této trovni
dochazi k “vysloveni pojmu“®, k odkryti poznavaného tvaru, k ,mysleni jednoduchych
predméti .

Dal$im zptisobem pravdéni (odkryvani) byti jsouciho je tedy pravda jednoduchych ¢i
“neslozenych“®’ predmétii, tedy bezprostiednich uchopi (pojmi), které jsou myslenkovym
vyjadienim poznavanych tvarQ, u nichz ,,pravdivé a mylné nebude ve stejném smyslu jako u
on&ch (sloZenych, tedy “rozbitych® a zp&t spojovanych — vlozil M.V.) predméti“®®. Na této
trovni ,,dotykéni a vysloveni jest pravdou (TO MEN THIGEIN KAI FANAI ALETHES)“®, tzn.
prosté dotknuti (a uchopeni) a “vysloveni tohoto uchopu, skrze néz dochazi k odkryti toho,
co jest véc. Pro toto vysloveni, jez neni Zadnou fe¢i ve smyslu LOGOS APOFANTIKOS — ,.kladny
soud a vysloveni pojmu neni totéz"°, pak plati: ,,neni mozno se klamati v tom, co jest véc*’".
Jde vlastné o “zpodobu‘‘ poznavané véci a jejiho ichopu nasSim pasivnim rozumem.

Vzhledem ktomu, ze pravda coby uchopeni a vysloveni je ziskdna “Cinnosti
(pasivitou) naseho NOESIS (pojimani, vcitovani), nazyvame ji, na rozdil od pravdy
dianoetické, noetickou (M. Mrdz). Ptesto, Ze Aristoteles pfipousti pravdu v jejich jimacskych
podobach a piipousti jeji vyznam, kdyz tiké: ,,nelze se klamati v tom co jest byti jsouci o sob¢
a ve skute&nosti, ale je mozno to jenom myslenim pochopiti nebo ne’?, jest pro n&j vlastnim
mistem pravdy mysleni (DIANOIA)”. Pravda jest vyslovena (nevytvofena!) myslenim:
.....pravda jest vtom, e se to myslenim poznava.“’* Za pravdu lze vpravds povaZzovat u
Aristotela pravdu dianoetickou, skrze niz dochazi ke skute¢nému pochopeni, tj. skrze
predikativni akty urcit a tedy odkryt “co* (a potazmo “odkud, “jak* a kone¢n¢ “zda‘) véci
jsou. Vtomto smyslu pak lze fici s Aristotelem: ,,skutecné védéni je totozné se svym

81 Samoziejmé nejde o pasivitu v absolutnim smyslu slova; smyslovost, obrazivost, pamé&t’ jsou samoziejmé také
jistymi aktivitami.

2 De an. 111, 3, 427b 13-14; ibid. 428a 13-14

% ibid. 428a 23

% Tim se vracime k nasi 10. kapitole IX. knihy Metafysik, ktera explikuje vedle dianoetické pravdy jesté dalsi
zpusob odkryti véci.

% Met. IX, 10, 1051b

% De an. 111, 6, 430a 29

87 Vyraz, ktery Aristoteles pouzil v IX. knize 10. kapitole.

% Met. IX, 10, 1051b 21-22

% ibid. 1051b 24-25

7 ibid.

! ibid. 1051b 26

2 ibid. 1051b 30-32 Aristoteles zde mluvi o mysleni ve smyslu uchopovéani (NOEIN).

3 Tedy jest pravdivé, je-li tu spojeni. (ibid. 1051b 34)

" ibid. 1052a 2-3
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predmétem”

pojmem*’®.

Spjatost otazky po pravdé a otazky po byti jsouciho proklamovana feckou filosofii od
Parmenida tak zde nachdzi své vypracovani (pro fecké mysleni) vrcholné.

Na uplny zavér dodejme: néslo ndm o uplné postizeni toho, co Aristoteles rozumi
pravdou, néco takového ostatné z Aristotela samého nahlédnout, dle mého soudu, nelze.
Pokusili jsme se spiSe o vhled do Aristotelova zpisobu tematizace této otazky a “do*
horizontu na némz se otazka po pravdé Aristotelovi ukazuje — tedy explikace (byti) jsouciho.
K tomuto vyjasnéni jsme Casto pouzili (véfim, Ze opravnéné) pohledu pozdéjsi filosofické
tradice, coby zrcadla pro nase vidéni Aristotelovy tematizace a zdroven pro nahlédnuti
moznosti dal§iho pohybu tohoto Aristotelova tématu.

V tomto smyslu nepovazuji svou praci za dokoncenou, protoze polozila dalsi otazky
souvisejici tu vice, tu méné s ukolem, ktery jsem si coby cil prace vytycil na zacatku. Prace se
spiSe ukézala jako prvni krok na cesté k ujasnéni (si) zplsobl vypovidani byti jsouciho,
ukazala na nové, vyssi urovni, co znamena ,,TO GAR AUTO NOEIN (a LEGEIN ¢i NOEIN/LEGEIN —
vlozil M.V.) ESTIN TE KAI EINAI“’", ukazala, co mysli Filosof slovy: ,mysleni je vyznamny
ontologicky &in“’®, v jakém smyslu jest mysleni (at’ jiz v podob& NOESIS &i v podob& DIANOIA)
a tedy fe¢ (LOGOS) ontologickou, ¢i dokonce onto-tvornou ¢innosti.

KdyZ uvazim vSechny divody, a tedy cile, které mne vedly k tomuto zamysleni, coby

vvvvvv

¢i Hegelem: ,,v povaze jsouciho, kterou Ize urcit tak, ze ve svém byti je svym

spjatosti byti a mysleni a zjednéani si pfiméfeného postaveni pro vhled do toho, jak se to
s touto spjatosti vlastné ma.

”Dean. 111, 7,431a 1

76 Hegel: Fenomenologie ducha (&es. piekl.) s. 82

"71. B3 z Prokla, Klementa aj.

78 dle L. Benyovszkého: jiz citovana stat’ K otazce statutu Hegelova “pojmu* ..., s. 7



