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Co je integrace? (K filosoficko-antropologickym - antropologicko-
ontologickym — pojetim integrace lidského byti vzhledem ke smyslu
lidského byti a ve vztahu Kk duchu (postymoderni doby.)

Vladimir Kypry.

Resumé:

Tento esej se zabyvd esencidlné¢ filosoficko-antropologickym (antropologicko-
ontologickym) pojetim integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti, jakoz i
kritikou esencialn¢ filosoficko-antropologického (antropologicko-ontologického) pojeti
integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k duchu nové doby; tento
esej se zabyva i existencidln¢ filosoficko-antropologickym (antropologicko-ontologickym)
pojetim integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti, jakoz i kritikou ducha
(postymoderni doby (ve vztahu k esencialné filosoficko-antropologickému — antropologicko-
ontologickému — pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti).

Tento esej ukazuje zavérem k vaze filosoficko-antropologickych (antropologicko-
ontologickych) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti a ve vztahu
k duchu (post)moderni doby:

Esencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti integrace
lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k (anti)duchu (post)moderni doby
ubyva na vaze, resp. spiSe je viibec znevazeno: v jeho ramci lze uvazovat o integraci lidského
byti spolecensko-lidsky dé&jinného, coz dnes znamena: o jejich vyhodach ¢i nevyhodach,
nikoli v8ak o jejim smyslu, nebot’ jako takova dnes jiZ smysl postrada.

Existencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti integrace
lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k (anti)duchu (post)moderni doby
vibec neni znevazeno, resp. spiSe nabyva na vaze: jen v jeho ramci Ize uvaZovat o integraci
lidského byti jedinecné lidsky d&jinného, coz dnes znamena: nikoli o jejich vyhodach ¢i
nevyhodach, nybrz o jejim smyslu, nebot” jako takova ani dnes nepostrada smysl, ba naopak:
je dnes jeho jedinou alternativou a vsechny dil¢i jeho alternativy jsou jiz dnes jenom dilé¢imi
alternativami jeho jediné dnesni alternativy.

Tento esej ukazuje, Ze ze zavérl k vaze filosoficko-antropologickych (antropologicko-
ontologickych) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti a ve vztahu k
(anti)duchu (post)moderni doby pro dnesniho ekonoma (pro dnesni ekonomii) plyne:

Vazba (explicitni ¢i implicitni, napf. spjata s pfijetim vulgarné¢ ekonomického pojeti
¢lovéka jako homo oeconomicus) na esencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-
ontologické) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k
(anti)duchu (post)moderni doby odsuzuje ekonoma, jenz se ji zabyvad ekonomicky,



k premysleni o jejich vyhodach ¢i nevyhodach, nikoli vSak o jejim smyslu: v tomto smyslu
jeho premysleni postrada smysl.

Vazba (explicitni ¢i implicitni, spjata mj. s popfenim vulgarné ekonomického pojeti
Clovéka jako homo oeconomicus) na existencialné¢ filosoficko-antropologické
(antropologicko-ontologické) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti
ve vztahu k (anti)duchu (post)moderni doby umoznuje ekonomu, jenz se ji zabyva
ekonomicky, pfemysleni nikoli (jen) o jejich vyhodach ¢i nevyhodéch, ale (zvlaste) o jejim
smyslu: v tomto smyslu jeho pfemysleni nepostrada smysl, resp. nepostradalo by jej, kdyby
byl takovy ekonom, jenz by nemohl byt nikym jinym nez existencidalnim (mikro)ekonomem
clovéka — jedince, tj.: nepostradalo by jej, kdyby byla takova ekonomie, jeZ by nemohla byt
ni¢im jinym nez existencidalni (mikro)ekonomii jedinecného cloveka.

Kli¢ova slova:

Esencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti integrace
lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti; kritika esencialn¢ filosoficko-
antropologického (antropologicko-ontologického) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke
smyslu lidského byti ve vztahu k duchu nové doby; existencidlné filosoficko-antropologické
(antropologicko-ontologické) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti;
kritika ducha (post)moderni doby (ve vztahu k esencialné filosoficko-antropologickému —
antropologicko-ontologickému — pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského
byti); integrace, vaha filosoficko-antropologickych (antropologicko-ontologickych) pojeti
integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti a ve vztahu k duchu (post)moderni
doby.

Termin ,,integrace” znamena ,,sjednoceni* (z lat. integratio — ,,sceleni* od integrare —
»scelovat™). Je pouzivan v riznych souvislostech riznych bytnych sfér. Je pouzivan i
Vv souvislosti bytné sféry lidské a v ni pfedev§im lidsko-spolecenské, popft. lidsko-
spolecensko-ekonomické. Tam pak vyvstavaji otdzky s nim spjaté, napt. a zvlast otazka o
vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti té ¢i oné lidsko-spolecenské (lidsko-spole¢ensko-ekonomické)
integrace: je ta ¢1 ona lidsko-spolecenskd (lidsko-spoleCensko-ekonomicka) integrace
vyhodna, ¢i nevyhodna? Z této otazky vSak vyvstava jina (dalsi) otdzka s ni spjata: otazka pro
koho vyhodnd, ¢i nevyhodnd? Je tato otazka zakladni otdzkou, jiz vzhledem k terminu
»integrace® (tzn. ,,sjednoceni*), uzivanému v riznych souvislostech riznych bytnych sfér, 1ze
pouzivat (klast) v souvislosti bytné sféry lidské a v ni predevSim lidsko-spolecenské, popf.
lidsko-spolecensko-ekonomické?

A kteréd otazka je zde zdkladni otdzkou? Zdkladni otdzkou zde je ta otdzka, kterd je
spjata se zakladni rovinou tazani se po lidském byti. Zékladni rovinou tazani se po lidském
byti je rovina filosoficko-antropologickd, resp. antropologicko-ontologickd. S ni je spjata
ptedevsim otazka Co je clovek?, resp. Kdo je clovek? (resp. Co je lidské byti?, resp. Co
znamena lidsky byti?). To je ,pfedev§im-otazka* — otazka ptede vSemi jinymi, tedy vSechny
jiné vzdy zakladajici, tj. otazka zakladni: vzdyt' klademe-li jakoukoli otazku po ¢loveéku (Co
Jje clovek jako takovy a takovy?, napi. Co je clovek jako poznadvajici —to ato — 2, Co je clovek
Jjako konajici — tak a tak — ?), spolu-klademe (v ni a s ni) i otazku Co je ¢lovek?. To znamena,
ze otazku Co je clovek?, jiz v ni a s ni spolu-klademe, jsme jiZ promysleli a ji porozuméli,
nebo jsme ji nepromysleli a ji neporozuméli; v onom ptipad¢ klademe (jakoukoli) otdzku po
cloveku (Co je clovek jako takovy a takovy?, napr. Co je clovek jako poznavajici —to a to —?,
Co je clovek jako konajici — tak a tak? —?) filosoficko-antropologicky (antropologicko-



ontologicky) zalozenym zplisobem, vtomto piipadé¢ vSak zplsobem filosoficko-
antropologicky (antropologicko-ontologicky) nezalozenym. Klast ji vSak takto znamena
minout se s jejim bytnym zakladem — a minout se s jejim bytnym zakladem znamena klast ji
naprosto chybng.

To znamena, ze pro termin ,,integrace”, jenz znamena ,sjednoceni (integratio —
,sceleni od integrare — ,,scelovat”) a jenz je pouzivan v ruznych souvislostech riznych
bytnych sfér, jsa pouzivan i v souvislosti bytné sféry lidské a vni predevSim lidsko-
spolecenské, popt. lidsko-spolecensko-ekonomické, kde pak vyvstavaji otazky s nim spjaté,
napi. a zvIast otdzka o vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti té ¢i oné lidsko-spolecenské (lidsko-
spolecensko-ekonomické) integrace — je ta ¢i ona lidsko-spolecenska (lidsko-spolecensko-
ekonomickd) integrace vyhodna, ¢i nevyhodnd? —, z kterézto otazky vSak vyvstava jina (dalsi)
otazka sni spjata: otazka pro koho vyhodnd, ¢i nevyhodna?, neni tato otazka zakladni
otazkou, jiz vzhledem k terminu ,integrace (tj. ,,sjednoceni), uzivanému v raznych
souvislostech riznych bytnych sfér, Ize pouzivat (klast) v souvislosti bytné sféry lidské a v ni
predevsim lidsko-spolecenské, popf. lidsko-spolecensko-ekonomické.

Klast otazku po integraci v t¢ ¢i té lidské bytné sfére (napt. v bytné sféfe lidsko-
spolecenské, resp. lidsko-spolecensko-ekonomické) tedy znamena spolu-klast (zdkladnéjsi)
otazku po integraci lidského byti (vzhledem ke smyslu lidského byti). A klast otdzku po
integraci lidského byti (vzhledem ke smyslu lidského byti) tedy znamend spolu-klast
(nejzdkladnejsi) otazku po lidském byti a smyslu lidského byti.

Filosoficko-antropologicka (antropologicko-ontologicka) pojeti lidského byti a smyslu
lidskeho byti vzdy tak ¢i tak (implicite ¢i explicite) byla spjata s filosoficko-antropologickymi
(antropologicko-ontologickymi) pojetimi integrace lidského byti (vzhledem ke smyslu
lidského byti).

1. Kesencialné filosoficko-antropologickému (antropologicko-ontologickému) pojeti
integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti.

Esencialni typ filosoficko-antropologického (antropologicko-ontologického) pojeti
lidského byti a smyslu lidského byti, jenz se diferencuje do riznych dil¢ich typl a dil¢ich
podob dil¢ich typd,' se tdZe po esenci clovéka ve smyslu vseobecném — druhovém;
jedinecného clovéka chape jako exemplar esence cloveka v druhovém — vseobecném smyslu.
Smysl byti jedinecného clovéka shledava ve zpiisobu byti jedinecného clovéka v souladu
S esenci cloveka ve smyslu vseobecném — druhovém. Zpusob byti jedinecného cloveka
v souladu s ni zde je viastné integraci lidského byti v ném vzhledem ke smyslu lidského byti.

Tak napf. Kantovo esencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-
ontologické) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti? chape esenci ¢lovéka jako rozum
eticko-prakticky a eo ipso shledava smysl byti ¢lovéka ve zpusobu byti jedinecného Elovéka
vsouladu sesenci ¢lovéka, tj. srozumem eticko-praktickym. Zptsob byti jedine¢ného
¢lovéka v souladu sni zde je vlastné integraci lidského byti v ném vzhledem ke smyslu
lidského byti, tj. rozumu eticko-praktickému, odtud i lidské svobodé, tj. autonomii, odtud 1
svobodnému — autonomnimu zakonu lidského byti, tj. i lidské povinnosti Kk ¢inu dle
svobodného — autonomniho zdkona  lidského byti (lidské povinnosti k ¢inu lidsky
svobodnému, tj. autonomnimu dle eticko-praktického rozumu). To znamend, ze v Kantové
esencidlné filosoficko-antropologickém (antropologicko-ontologickém) pojeti lidského byti a
smyslu lidského byti je integrace lidského byti implicite pojata jako integrace lidského byti
jedine¢ného, ovsem s ohledem na vSeobecnou miru lidského byti a zavaznost vici ni, jiz je
sluzba lidstvi: jsem-li Clovek, jsem vici tomu, Ze jsem Clovek, zavazan k integraci sveého
jedine¢ného lidského byti s ohledem na vSeobecnou miru lidského byti, tedy ke sluzbé& lidstvi;



integrace lidského byti zde je implicite pojata jako akt jedine¢né lidského zpiisobu byti, tj. akt
volby a tvorby jedine¢né lidského zpisobu byti, jenz je vSeobecné lidsky odpovédny (4.
odpovédny viici lidské jedinecnosti viibec).

Oproti tomu Hegelovo esencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-
ontologické) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti® chape esenci ¢lovéka jako rozum
absolutni (resp. jako ucast na Rozumu — absolutnu, jehoz momentem je i rozum eticko-
prakticky) a eo ipso shledava smysl byti ¢lovéka ve zplisobu byti zobecnelého cCloveka
v souladu s esenci ¢lovéka, tj. s rozumem absolutnim (¢asti na Rozumu — absolutnu, jehoZz
momentem je i rozum eticko-prakticky). Zpisob byti zobecnélého ¢lovéka v souladu s ni zde
je vlastné integraci lidského byti v ném vzhledem ke smyslu lidského byti, tj. rozumu
absolutnimu (resp. ucasti na Rozumu — absolutnu, jehoz momentem je i rozum eticko-
prakticky); odtud vsak i lidska svoboda neni autonomii;* odtud pak zakon lidského byti neni
svobodny — autonomni® a neni lidské povinnosti k ¢inu dle svobodného — autonomniho
zakona lidského byti,® neni lidské povinnosti k ¢inu lidsky svobodnému, tj. autonomnimu dle
eticko-praktického rozumu.” To znamena, e v Hegelové esencidlné filosoficko-
antropologickém (antropologicko-ontologickém) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti je
integrace lidského byti implicite pojata jako integrace lidského byti zobecnélého, tj. ovsem
S ohledem na vSeobecnou miru lidského byti a zadvaznost vii€i ni, jiz je v jistém smyslu téz
sluzba lidstvi:® jsem-li ¢lovek, jsem vii¢i tomu, Ze jsem &lovek, zavazan k integraci svého
jedine¢ného lidského byti s ohledem na vSeobecnou miru lidského byti, tedy v jistém smyslu
téz ke sluzbé lidstvi;? integrace lidského byti zde je implicite pojata jako akt vSeobecné
lidského zpisobu byti, vnémz akt volby a tvorby jedineéné lidského zplisobu byti je
vSeobecné (viibec) lidsky odpovédny, tj. odpovédny vici lidské vSeobecnosti.

Hegelovo esencidlné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti
lidského byti a smyslu lidského byti tedy je v silném smyslu spolecensko-lidsky déjinné, coz
znamena, ze V Hegelove esencidlné filosoficko-antropologickém  (antropologicko-
ontologickém) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti je integrace lidského byti pojata jako
integrace byti spolecensko-lidsky deéjinného, tj. zpiisobem, jakym je bézné i mimofilosoficky
chapana a jakym je bézné chapana i v mimofilosofickych vedach.

Zvlasté vyrazné a vyznamné (prototypicky — archetypicky) je to vyjadieno ve
filosofickém mytu o ,,panovi a rabovi* z Hegelovy ,,Fenomenologie ducha*: ,,Pan* je ¢lovek
vladnouci svou mocil® rabovi tim, Ze jim zprostiedkovava svlij vztah k piirodg, tzn.:
zprostiedkovava svilj vztah k prirod¢ jeho praci a z jeho prace ziskava své zivotni prostiedky
(prosttedky své Zivotni reprodukce): tim si 1 podrZzuje v€domi sebe sama (sebe-védomi) jako
pana. ,Rab“ je &lovék ovladany moci'! panovou tim, ze mu zprostfedkovava jeho vztah
K ptirodg, tzn.: zprostfedkovava jeho vztah k pfirodé svou praci a svou praci mu ziskava jeho
zivotni prostfedky (prostfedky jeho Zivotni reprodukce): tim si 1 podrZzuje védomi sebe sama
(,,sebe-védomi*) jako raba. Svou praci jako vztahem k ptirodé, tj. svou praci jako vztahem
utvafeni a pretvareni ptirody pro ,,své*“ (tj. panské) ucely, se vSak uci a nauci své vztahy
k ptirodé (tj. vztahy utvafeni a ptetvareni piirody pro ,,své“ — panské Ucely) sam ovladat
(fidit). A tid€ (ovladaje) je sam, nabyva védomi sebe sama (sebe-védomi) jako takového, a
nabyv v€domi sebe sama (sebe-védomi) jako takového, obraci se proti panovi, obraci se proti
panove vladé a osvobozuje se proti (vuci) té vladé — osvobozuje lidské spolecenstvi: lidské
spoleCenstvi se stdva svobodnym, resp. svobodnymi v ném se stavaji vSichni lidé. Lidské
spolecenstvi, v némz vSichni lidé jsou svobodni, je lidskym spoleCenstvim svobodné bytné
(d€jinng) integrovanym, tzn.: je d¢jinné integrovanym na bytné bazi svobody, tzn. Rozumu,
neb bytnou bazi (bytnosti) svobody je Rozum a svoboda tkvi v rozumném lidském kondni, t;.
Vv lidském konéni dle Rozumu, tj. (nad)lidské spolecensko-d¢jinné nutnosti. (Jedinecny ¢lovek
tedy integruje své lidské byti jen tehdy, kdyZz svobodné, tj. rozumné lidsky kond dle
(nad)lidské spolecensko-déjinné nutnosti, tj. kdyz lidsky kon4 dle Rozumu; jen tehdy tedy



jedinecny cClovek integruje své lidské byti vskutku — skute¢né€.) To, co zvlasté vyrazné a
vyznamn¢ (prototypicky — archetypicky) je vyjadieno ve filosofickém mytu o ,,panovi a
rabovi® z Hegelovy ,,Fenomenologie ducha®, mutatis mutandis plati i pro Marxe; pro Marxe
to plati sjinym vychodiskem, v jiné podob¢ i S jinym vyGsténim. (Nicméné: byt s jinym
vychodiskem, v jiné podobé i sjinym vyusténim, pfec — mutatis mutandis — obdobné,
Vv obdobné formé, tj. ve formé filosofie lidské spolecnosti jako zakladni podobé¢ filosofické
antropologie jako antropologické ontologie, pfi¢emz tato zakladni podoba filosofické
antropologie jako antropologické ontologie — filosofie lidské spole¢nosti — je pojata
deterministicky a teleologicky, ba v jistém smyslu — ve smyslu lidsky obecenském — lidsky
spoleCenském — je pojata i teleologicko-predeterministicky.)

Téz Marxovo esencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické)
pojeti lidského byti a smyslu lidského byti‘? je v silném smyslu spolecensko-lidsky déjinné, coz
znamena ze 1 V  Marxove esencidalné filosoficko-antropologickém (antropologicko-
ontologickém) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti je integrace lidského byti pojata
jako integrace byti spolecensko-lidsky déjinného, tj. zpusobem, jakym je bezné i
mimofilosoficky chapana a jakym je bézné chdpdna i v mimofilosofickych védach.

Hegelovo esencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti
lidského byti a smyslu lidského byti i Marxovo esencialné filosoficko-antropologické
(antropologicko-ontologické) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti, jez v silném smyslu
jsou spolecensko-lidsky d&jinna a v nichz integrace lidského byti je pojata jako integrace byti
spolecensko-lidsky d&jinného, tedy jsou ve spolecensko-lidsky déejinném smyslu optimisticka:
jsou optimisticka v tom smyslu, Ze chapou spolecensko-lidsky deéjinny pohyb — vyvoj jako
progresivni, pricemz progresivitu toho pohybu — vyvoje chapou jako riist integrace lidského
byti ve spolecensko-lidském deni, resp. jako rust integrace byti spolecensko-lidsky deéjinného
ve smyslu vyse zde uréeném.

2. Ke kritice esencialné filosoficko-antropologického (antropologicko-ontologického)
pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k duchu nové

doby.

K prvnim (poklasickym) filosofiim, ktefi zdsadné zpochybnili (klasické) esencialné
filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti integrace lidského byti
vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k duchu nové doby, byli Kierkegaard® a
Nietzsche.?

Kierkegaard a Nietzsche implicite ukazali a prokazali — lze fici, ze fenomenalné —
fenomenologicky —, ze Hegeliv (Marxiiv) osvobozeny rab se stal ,,osvobozenym® davem:
prace, jez podle Hegela (a Marxe) ma byt bytnym zdrojem jeho osvobozeni, tj. i jeho lidské
dastojnosti, se pron stava jenom prostfedkem k obstardvani jsoucen — Zivotnich prostiedkl
(prostfedkit Zivotniho konzumovéni a zabavovani se), nikoli vSak prostfedkem starosti o
vlastni lidské byti, o rozvoj sil vlastniho lidského byti (at” ve vztahu k Bohu, at’ bez vztahu
k Bohu); neni-li vSak prostfedkem starosti o rozvoj sil vlastniho lidského byti, pak vlastni
lidské byti se pron stavd jenom prostiedkem k obstardvani jsoucen — zivotnich prostiedkil
(prosttedkt zivotniho konzumovani a zabavovani se) a prace, jez podle Hegela (a Marxe) ma
byt bytnym zdrojem jeho osvobozeni, tj. i jeho lidské dustojnosti, pro Hegelova (Marxova)
osvobozeného raba, jenz se stal ,,osvobozenym* davem, ni¢im takovym neni, resp. je pro ného
spiSe néim opacnym: bytnym zdrojem (Iépe feCeno: zdrojem anti-bytnym) ,,osvobozeni‘
lidsky nediistojného zptsobu byti; pro tento ,,osvobozeny*“ zplsob byti (lidsky nedistojny)
plati, ze to, co je pro né& (onticky, antropicky) smyslem lidského byti, je filosoficko-
antropologicky (antropologicko-ontologicky) pro lidské byti nesmysIné; a plati téz, Ze to, co




je pro n¢j integraci lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti (ontickému,
antropickému), je filosoficko-antropologicky (antropologicko-ontologicky) vzhledem
k tomuto nesmyslnému lidskému byti pro lidské byti quasi-integraci. — To v§e Kierkegaard a
Nietzsche implicite — a lze fici, Ze fenomenalné — fenomenologicky — ukazali a prokazali.

Tim v§im Kierkegaard i Nietzsche patfili k prvnim (poklasickym) filosoftiim, ktefi
zasadné zpochybnili (ve vztahu k duchu nové doby) i s (klasickym) esencidlné filosoficko-
antropologickym (antropologicko-ontologickym) pojetim integrace lidského byti vzhledem ke
smyslu lidského byti spjaty spolecensko-lidsky déjinny optimismus, tj. optimismus, jenZ chdpe
spolecensko-lidsky déjinny pohyb — vyvoj jako progresivni: ukdzali a prokazali, Ze
pseudoprogresivita toho pohybu — vyvoje je pseudoriistem integrace lidského byti ve
spolecensko-lidském deni, resp. ristem pseudointegrace byti spolecensko-lidsky dejinného.

3. Kexistencidalné filosoficko-antropologickému (antropologicko-ontologickému) pojeti
integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti.

Existencialni typ filosoficko-antropologického (antropologicko-ontologickeho) pojeti
lidského byti a smyslu lidského byti, jenz se téz diferencuje do riznych dil¢ich typl a dil¢ich
podob dil&ich typi,’ se taze po c¢lovéku — existenci ve smyslu jedinecném (nikoli druhovém);
jedinecného cloveka nechdpe jako exemplar esence cloveka v druhovém — vseobecném
smyslu. Smysl byti jedinecného clovéka shledava ve zpiisobu byti jedinecného cloveka jako
autentické existenci (nikoli v souladu s esenci cloveka ve smyslu vSeobecném — druhovém,).
Zpusob byti jedinecného clovéka nikoli v souladu s ni, nybrz vzdy jako autenticka existence,
zde je vilastné integraci lidského byti v ném vzhledem ke smyslu lidského byti.

Tak napt. Jaspersovo existencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-
ontologické) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti? chape ¢lovéka — existenci jako
subjektivitu (niternost) v transcendovani z pobyvani (situace, zvlasté¢ pak z mezni situace)
k transcendenci (Bohu) a eo ipso shledava smysl byti ¢lovéka ve zpusobu byti jedinecného
cloveka jako autentické existenci. Zplsob byti jedine¢ného clovéka jako autenticka existence
zde je vlastng integraci lidského byti v ném vzhledem ke smyslu lidského byti. (BliZe urceno:
autentickd existence je zptsob byti jedine¢ného Cloveéka, jenz je nositelem transcendovani ve
vySe zde urceném smyslu; zpusob byti jedine¢ného c¢lovEka, jenZ neni nositelem
transcendovani ve smyslu vyse zde uréeném, je neautentickou existenci.)

Oproti tomu Sartrovo existencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-
ontologické) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti® chape &lovéka — existenci jako
subjektivitu (niternost) v transcendovani z danych podminek (situace, zvlasté pak z mezni
situace) k sobé samé jako transcendenci sebe samé a eo ipso shledava smysl byti ¢lovéka ve
zpisobu byti jedinecného €lovéka jako autentické existenci. Zptsob byti jedine¢ného ¢loveka
jako autenticka existence zde je vlastn¢ integraci lidského byti v ném vzhledem ke smyslu
lidského byti. (Blize ur€eno: zplsob byti jedinecného clovéka, jenZz neni nositelem
transcendovani ve smyslu vyse zde ur€eném, je neautentickou existenci; autenticka existence
je zpisob byti jedine¢ného Clovéka ve vySe zde urCeném smyslu: interpretujeme-li ji
konzistentné ve smyslu filosoficko-antropologickém — antropologicko-ontologickém -,
a¢ Sartre sam ji konzistentné ve filosoficko-antropologickém — antropologicko-ontologickém
— smyslu neinterpretuje, tedy v ni nemize jit o sebe-transcendenci — sebe-piesahovani, sebe-
prekracovani — jako jakékoliv sebeménéni; mize v ni jit jen o sebe-transcendenci — sebe-
piesahovani, sebe-pfekracovani — jako takové sebeménéni, jehoz vysledkem je rozvoj
lidského byti — lidskych bytostnych sil — sebe samého, popt. jehoz vysledkem je i rozvoj
lidského byti — lidskych bytostnych sil — nejen sebe samého, ale téZ jinych lidi.)



Jaspersovo existencialne  filosoficko-antropologicke (antropologicko-ontologicke)
pojeti lidského byti a smyslu lidského byti tedy je Vv silném smyslu jedineéné lidsky déjinné,
coz znamend, ze VJaspersové existencialné filosoficko-antropologickém (antropologicko-
ontologickéem) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti je integrace lidského byti pojata jako
integrace byti jedinecné lidsky déjinného, tj. zpusobem, jakym neni bézné mimofilosoficky
chapana a jakym neni bézné chapana ani v mimofilosofickych védach.

Téz Sartrovo existencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologicke)
pojeti lidského byti a smyslu lidského byti je v silném smyslu jedinecné lidsky déjinné, coz
znamena, ze 1 V Sartrové existencialné filosoficko-antropologickém (antropologicko-
ontologickéem) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti je integrace lidského byti pojata jako
integrace byti jedinené lidsky déjinného, tj. zpiisobem, jakym neni bézné mimofilosoficky
chapana a jakym neni bézné chapana ani v mimofilosofickych véddach.

Jaspersovo existencialne  filosoficko-antropologicke (antropologicko-ontologické)
pojeti lidskeho byti a smyslu lidského byti i Sartrovo existencialné filosoficko-antropologické
(antropologicko-ontologické) pojeti lidského byti a smyslu lidského byti, jez jsou v silném
smyslu jedinecné lidsky dé&jinna a v nichz integrace lidského byti je pojata jako integrace byti
Jjedinecné lidsky déjinného, tedy nejsou optimisticka ve spolecensko-déjinném smyslu: nejsou
optimisticka v tom smyslu, Ze nechdpou spolecensko-lidsky déjinny pohyb — vyvoj jako
progresivni, aniz progresivitu toho pohybu — vyvoje chapou jako riist integrace lidského byti
ve spolecensko-lidském deni, resp. jako riist integrace byti spolecensko-lidsky déjinného ve
smyslu vySe zde uréeném.

4. Ke Kkritice ducha (postymoderni doby (ve vztahu k esencidlné filosoficko-
antropologickému — antropologicko-ontologickému — pojeti integrace lidského byti
vzhledem ke smyslu lidského byti).

Ve stopach prvnich (poklasickych) filosofii (Kierkegaarda, Nietzschea aj.), ktefi
zasadné zpochybnili  (klasické) esencidlné filosoficko-antropologické (antropologicko-
ontologické) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti, ve vztahu
k duchu (post)moderni doby vystoupili jejich moderni pokracovatelé.

Jejich  moderni  pokracovatelé ve stopach prvnich (poklasickych) filosofil

(Kierkegaarda, Nietzschea aj.) téz zdsadné zpochybnili (ve vztahu k duchu (post)moderni
doby) i s ([po]klasickym) esencidlné filosoficko-antropologickym (antropologicko-
ontologickym) pojetim integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti spjaty
spolecensko-lidsky déjinny optimismus, tj. optimismus, jenz chdpe spolecensko-lidsky déjinny
pohyb — vivoj jako progresivni:* ukdzali téz a prokdzali, Ze pseudoprogresivita toho pohybu
— vwvoje je pseudoriistem integrace lidského byti ve spolecensko-lidském deni, resp. riistem
pseudointegrace lidského byti spolecensko-lidsky déjinného.
Gasset,? Lyotard,® a zvlasté filosofové tzv. ,frankfurtské Skoly“ (zvlasté pak Marcuse a
Fromm), a k nimz patfil v posledni dob¢ napf. a zvlasté pokracovatel — lze fici, ze vlastni,
resp. nejvlastnéjsi pokracovatel — filosofie ,,frankfurtské Skoly* (Marcusea, Fromma ad.) — K.
Kosik.

Fromm ve své (radikalné humanistické) kritické antropologické filosofii* se zabyva
zvlasteé otazkou Co se dnes déje s clovekem?, tzn.. Jaka je dnesni lidska situace? a Co je
mozné a co je nutné delat v dnesni lidské situaci?. Jakéd je dnesni lidska situace podle
Fromma? Podle Fromma spolecensko-lidsky déjinnd geneze dnesni lidské situace spada do
15.-16. stoleti, kdy se ustavoval (kapitalisticky) industridlni d&jinny typ lidské spole¢nosti. S
(kapitalistickym) industridlnim d&jinnym typem lidské spolecnosti se ustavovala i nyné&jsi




lidska situace: osvobozeni od pout predkapitalistickych (pfedindustridlnich) dé&jinnych
spolecensko-lidskych vztaht, ale také od bytostnych jistot s pouty predkapitalistickych
(predindustridlnich) d&jinnych spole¢ensko-lidskych vztaht spjatych; novéjsi lidska situace je
bytostn¢ nejista: (jedinecny) ¢lovék je osvobozen ve smyslu vySe zde ureném, ale tyz
(jedine¢ny) clovék je také osamocen vnovém typu lidského obecenstvi, jez, byvsi
osvobozeno ve smyslu vyse zde ur¢eném, neni proto spojeno transcendentnim — duchovnim
cilem — smyslem lidského (spolu)byti, jsouc sjednoceno zasadné jen imanentnim — hmotnym
cilem — ,,smyslem* lidského (spolu)byti, tj. jsouc v zasad¢ jen quasi-sjednoceno: de facto vSak
je sjednoceno K roztfisténi — K boji o hmotny zisk; toto sjednoceni k roztiisténi (k boji o
hmotny zisk) pak determinuje ptfimétené typy (spolecenského) lidského charakteru, s nimiz (v
nichz) (jedine¢ny) ¢lovék muize zit a mize prezit v novéjsi lidské situaci, jez je bytostné
nejista: priméfené typy (spoleCenského) lidského charakteru, s nimiz (v nichz) (jedinecny)
clovek mize zit a mize prezit, ho v nynéjsi lidské situaci, jez je bytostné nejista, determinuji
K pfiméfenym (konvenéné, konformné piiméfenym) ¢innostem; v téchto c¢innostech se
zbavuje védomi osamélosti (nicotnosti, bezmocnosti), av§ak s védomim osamélosti se zbavuje
téZ sebe samého — odcizuje se sobé samému a zije vzdy odcizené: se zastienim (zaptenim)
védomi moznosti existovani v autentickém modu lidského (spolu)byti (byr), tzn. pouze
s védomim moznosti existovani v neautentickém modu lidského (spolu)byti (mit). Od 20.
stoleti prevlada — ac jesté v 19. stoleti nepievladal — trzni typ (spoleCenského) lidského
charakteru, jenz tkvi zvlasté v téchto bytnych lidskych (sebe)urcenich: chéapat sebe samého i
jiné lidi jako zbozi a zaroven chapat sebe samého 1 jiné lidi jako prodavace (svého) zbozi —
jako sebeprodavace na trhu, tj. na anonymnim trhu pod anonymni vladou hodnoty jako
sménné hodnoty; byt ovladan hodnotou jako sménnou hodnotou znamend nemit zadné stalé
bytné¢ lidské (sebe)urceni, resp. mit jen jedno stalé bytné lidské (sebe)urceni: pouhou
schopnost ménit sva bytna lidska (sebe)urceni, tj. schopnost zménou svych bytnych lidskych
(sebe)urceni reagovat (ad hoc) na poptavku po lidském zbozi na trhu, poptavce po lidském
zbozi na trhu ad hoc vyhovovat, tzn.: byt bytnym prazdnem, ad hoc napliiovanym a ad hoc
vyprazdinovanym, bytnym prazdnem fluxnim a pruznym, hotovym a pohotovym byt ¢imkoli
vyhodné prodejnym; byt ¢imkoli vyhodné prodejnym pak namnoze znamena spise zdat se byt
tim ¢i onim (mit ,,imidZ* a prestiZ), nezli tim ¢i onim také byt vskutku. To vSak znamena byt
odcizen svému (jedinecné lidskému) byti, byt odcizen svym (jedinecné lidskym) bytostnym
silam: nejde zde o rozvoj (vZdy jedinecné lidskych) bytostnych sil, jde zde o sebeprodej na
trhu; tento sebeprodej na trhu neni vdzan na rozvoj (vZdy jedine¢né lidskych) bytostnych sil,
resp. je nail vazan pouze potud, pokud je pouze prosttedkem existovani v neautentickém
modu lidského (spolu)byti (mif); avSak je-li jen prostfedkem existovani v neautentickém
modu lidského (spolu)byti (mit), je odcizen smyslu (vzdy jedine¢né lidského) byti, je odcizen
smyslu vzdy jedine¢n¢ lidskych bytostnych sil. Zvlast€¢ v téchto bytnych lidskych
(sebe)urcenich tkvi trzni typ (spolecenského) lidského charakteru, jenz, a¢ jesté v 19. stoleti
neprevladal, od 20. stol. prevlada a vede k pievaze existovani v neautentickém modu lidského
(spolu)byti (mif) nad existovanim v autentickém modu lidského (spolu)byti (byf), tj. vede
k pfevaze chapani bytné sebetotoznosti na bytném zaklad¢ vlastnéni (lidskych i
mimolidskych) jsoucen nad chapanim bytné sebetotoZnosti na (nevlastnickém) bytném
zakladé byti lidskym jsoucnem, tj. K obstaravani, hromadéni (popf. i k obméhovani
vV hromadéni, napt. k médnimu obménovani dle modnich vlivii) i konzumovani mimolidskych
jsoucen i k ovladani lidskych jsoucen, tj. k rozvoji sily nad bytim (mimo)lidskych jsoucen (k
ovladdani), ne vSak krozvoji (své)bytné sily lidského jsoucna. To vSak vede k zasadné
nepratelskym vztahtim v lidském spolubyti: potud nepratelskym, pokud ve vztazich v lidském
spolubyti zasadné jde o boj o ovladani mimolidskych jsoucen a také o vzajemné ovladani
lidskych jsoucen, nikoli o (spolu)rozvoj lidského byti, nikoli o (spolu)rozvoj lidskych
bytostnych sil. V tomto smyslu existuji-li v neautentickém modu lidského (spolu)byti (mit),



tedy jsem, co mam. (Napf. i jako studujici, existuji-li — studuji-li — v neautentickém modu
lidského (spolu)byti [mif], tedy jsem, co mam, tj. suma poznatkii tak ¢i tak vyuzitelnych:
»studuji“ zde znamena ,,ziskdvam — nabyvam — sumu poznatkl a tak ¢i tak je vyuzivam®;
»studuji zde neznamena ,,(kriticky) promyslim, abych rozumél®; naopak: kritické mysleni
zde odstranuji ¢i otupuji, pokud je nepohodIné — ,,nehodi se*.) Takova je dnesni lidska situace
podle Fromma. A co pak podle Fromma je mozné a co je nutné délat v dnesni lidské situaci?
Me¢nit a zménit dnesni lidskou situaci (tj. lidskou situaci, jejiz spoleCensko-déjinnd geneze
podle Fromma spada do 15.-16. stoleti, kdy se ustavoval kapitalisticky industridlni d¢jinny
typ lidské spolecnosti) i (kapitalisticky) industridlni d&jinny typ lidské spolecnosti, v niz se
ustavovala, tj. osvobodit se od pout (kapitalistickych 1 real-socialistickych) industrialnich
spolecensko-lidskych vztaht, od bytostnych nejistot s pouty industridlnich (kapitalistickych i
real-socialistickych) déjinnych spoleCensko-lidskych vztahi spjatych, tj. vytvofit lidskou
situaci bytostné jistéj$i, v niz (jedinecny) Clov€k by byl osvobozen ve smyslu vySe zde
ur¢eném, ale tyz (jedineCny) clovek také by nebyl osamocen v novém typu lidského
obecenstvi, jez, byvsi osvobozeno ve smyslu vySe zde uréeném, proto bylo by i spojeno
transcendentnim — duchovnim cilem — smyslem lidského (spolu)byti, v némz zasadné by byl
prekrocen imanentni — hmotny cil — ,,smysl* lidského (spolu)byti, tj. jez by bylo zasadné,
vpravde sjednoceno: de facto vpravdé sjednoceno ke spojeni mimo boj o hmotny zisk; toto
sjednoceni ke spojeni mimo boj o hmotny zisk pak by determinovalo piiméfené typy
(spolecenského) lidského charakteru, s nimiz (v nichz) (jedine¢ny) ¢lovék by mohl nejen
prezit, ale téz lidsky (dobie, dustojné lidsky) zit a tim tvofit lidskou situaci, jez byla by
bytostn¢ jistéjsi: pfimétené typy (spolecenského) lidského charakteru, s nimiz (v nichz)
(jedine¢ny) ¢loveék by mohl nejen piezit, ale téz lidsky (dobte, distojné lidsky) Zzit, v tvorici se
lidské situaci, jez by byla bytostn¢ jistéjsi, by ho determinovaly k pfiméfenym (nekonvencné,
nekonformné piiméfenym) cCinnostem; v téchto ¢innostech by se zbavoval osamélosti (i
védomi nicotnosti, bezmocnosti), avSak s védomim osamélosti by se nezbavoval sebe samého
— neodcizoval by se sobé samému a zil by jiz neodcizené: s odestfenym védomim moznosti
existovani v autentickém modu lidského (spolu)byti (byr), s védomym popifenim moznosti
existovani pouze v neautentickém modu lidského (spolu)byti (mit). To by znamenalo popfit
trzni typ (spolecenského) lidského charakteru. Popfit trzni typ (spolecenského) lidského
charakteru by znamenalo zménit zv1asté tato bytna lidska sebeurceni: nechipat sebe samého
ani jiné lidi jako zbozi a zaroven nechapat sebe samého ani jiné lidi jako prodavace (svého)
zbozi — jako sebe-prodavace na trhu (na anonymnim trhu pod anonymni vladou hodnoty jako
sménné hodnoty); nebyt ovladan hodnotou jako sménnou hodnotou by znamenalo mj. mit
n¢jake stalé bytné lidské (sebe)urceni (jedno stalé bytné lidské (sebe)urceni vSak nemit:
pouhou schopnost ménit sva bytna lidskd (sebe)urceni, tj. zménou svych bytnych lidskych
(sebe)urceni reagovat ad hoc na poptavku po lidském zbozi na trhu, poptavce po lidském
zboZi na trhu ad hoc vyhovovat), tzn.: nebyt bytnym prazdnem, ad hoc napliiovanym a ad hoc
vyprazdihovanym, bytnym prazdnem fluxnim a pruznym, hotovym a pohotovym byt ¢imkoli
vyhodné prodejnym; nebyt ¢imkoli vyhodné& prodejnym pak posléze by znamenalo spiSe tim
¢i onim také byt vskutku, nezli se tim ¢i onim zdat (mit ,,imidz* a prestiz). To by vSak
znamenalo nebyt odcizen svému (jedine¢né lidskému) byti, nebyt odcizen svym (jedine¢né
lidskym) bytostnym silam: §lo by zde o rozvoj (vzdy jedine¢né lidskych) bytostnych sil, neslo
by zde o sebeprodej na trhu; tento rozvoj (vzdy jedine¢né lidskych) bytostnych sil by nebyl
vazéan na sebeprodej na trhu, tj.: nebyl by nan vdzan potud, pokud by nebyl prostiedkem
existovani v neautentickém modu lidského (spolu)byti (mif); avsak nebyl-li by prostfedkem
existovani v neautentickém modu lidského (spolu)byti (mit), nebyl by odcizen smyslu (vzdy
jedinecné lidského) byti, nebyl by odcizen smyslu (vzdy jedine¢né lidskych) bytostnych sil.
ZvIasté tyto zmény bytnych lidskych (sebe)ur€eni by znamenaly popieni trzniho typu
(spole¢enského) lidského charakteru. A co by znamenalo popfeni trzniho typu
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(spolecenského) lidského charakteru? Vedlo by k pfevaze existovani v autentickém modu
lidského (spolu)byti (byr) nad existovanim v neautentickém modu lidského (spolu)byti (mif),
tj.: vedlo by k pfevaze chapani bytné sebetotoznosti na (nevlastnickém) bytném zakladé byti
lidskym jsoucnem nad chapanim bytné sebetotoznosti na bytném zakladé vlastnéni
(mimolidskych 1 lidskych) jsoucen (tj. obstaravani a hromadéni — popf. i obménovani
V hromadéni, napi. modniho obménovani dle médnich vlivli — 1 konzumovéani mimolidskych
jsoucen i ovladani lidskych jsoucen), tj. k rozvoji svébytné sily lidského jsoucna, ne vSak
Kk rozvoji sily nad bytim (mimo)lidskych jsoucen (k ovladani). To pak by vedlo k zasadné
pratelskym vztahim v lidském spolubyti: potud pratelskym, pokud ve vztazich v lidském
spolubyti zadsadn¢ by $lo o (spolu)rozvoj lidského byti, o (spolu)rozvoj lidskych bytostnych
sil, nikoli o boj o ovlddani mimolidskych jsoucen a také nikoli o vzajemné ovladani lidskych
jsoucen. V tomto smyslu existuji-li v autentickém modu lidského (spolu)byti (byr), tedy jsem,
co jsem (tj. co delam). (Napt. i jako studujici, existuji-li — studuji-li — v autentickém modu
lidského (spolu)byti — byt —, tedy jsem, co jsem, tj. co délam: kritické mysleni a rozumeéni:
»studuji zde znamena ,kriticky promyslim, abych rozumél®; ,studuji zde neznamena
»Ziskdvdm — nabyvdm — sumu poznatkli a tak ¢i tak je vyuzivam®, ledaze ziskavam -
nabyvam — sumu poznatkd pro kritické mysleni a rozuméni; kritické mysleni a rozuméni zde
ovSem neodstrafiuji ani neotupuji, byt i by bylo nepohodIné a ,,nehodilo se*, nebot’ 0 né¢ mné
bytostn¢ jde, nebot’ mné jde o jeho silu — bytostnou silu.) To apod. podle Fromma je mozné a
to je nutné délat v dnesni lidské situaci, a to jednak ve sféte jedine¢ného lidského (spolu)byti,
jednak ve sféfe (vSe)obecného lidského (spolu)byti. Ve sféte jedine¢ného lidského (spolu)byti
to predpokladd kritické mySleni a porozuméni tomu, o¢ v dneSni lidské situaci jde, o
rozhodnuti (odhodlani) dle kritického mysleni a porozuméni tomu, o¢ v dnesni lidské situaci
jde, i Zit, tzn. ,uméni byt® a ,uméni milovat“.® Ve sféfe (vie)obecného lidského (spolu)byti
to predpoklada, ze kritické mysleni a porozuméni tomu, of v dnes$ni lidské situaci jde,
pievladne v dnesnim lidském obecenstvi, tzn. Ze v dneSnim lidském obecenstvi pievladne
rozhodnuti (odhodlani) dle kritického mysleni a porozuméni tomu, o¢ v dnesni lidské situaci
jde, i zit, tzn. ,,uméni spolu-byt*’ (a spolu s tim i ,,uméni milovat“):¥ ma jit o spolu-rozhodnuti
o tomto zptisobu lidského spolubyti ve smyslu dohodnuti se spolu o tomto zptisobu lidského
spolubyti, nema jit o revoluci v lidské spolecnosti ve smyslu marxovském, tj. o revoluci
v lidské spolecnosti spjatou se spole¢ensko-lidskymi subjekty — tfidami, tj. spjatou s bojem
spoleCensko-lidskych subjektd — tfid (s ,.tfidnim bojem* v marxovském smyslu). V tomto
smyslu Fromm, a¢ byva fazen k ,,neomarxismu®, jiz neni marxistou. (Navic pak Fromm, a¢
byva fazen k ,,neomarxismu®, byl velkym kritikem ,,marxismu®“ — zvlast¢ pak marxismu-
leninismu, resp. marxismu-stalinismu —, tj. velkym kritikem radikalné humanistickym.) A
radikédlné¢ humanisticky Fromm uzavira: ve stfedovéké lidské spolecnosti (a v lidském
spolubyti Vv ni) §lo obecné o Obec bozi; v novovéké a moderni lidské spole¢nosti (a v lidském
spolubyti v ni) §lo obecné ne o Obec bozi, le¢ o Pozemskou obec pokroku. Z Pozemské obce
pokroku vSak se stala Babylonska véz, a Babylonska véz, jiz se stala, se hrouti, resp. jiz se
zhroutila. Proto dnes (v dobé moderni ¢i postmoderni?) musi obecné jit o Obec byti. Obec
byti, o niz dnes (v dob& (post)moderni) musi jit, je ovSem ,,utopie”. LeC pouze ,,utopie®,
uzavird Fromm, jeZ transcenduje status quo lidské spolecnosti (a lidského (spolu)byti v ni),
muze byt bytostné lidsky smyslutvorna: status quo lidské spolecnosti (a lidského spolubyti
V ni) bez transcendence smyslutvorny byt nemiize. — Fromm, zabyvaje se zvlasté otazkou Co
se dnes deje s clovekem?, tzn.. Jaka je dnesni lidska situace? a Co je mozné a co je nutné
déelat v dnesni lidské situaci?, tedy je radikadlné humanistickym kritickym antropologickym
filosofem.

Jednim z nejvyraznéjSich a nejvyznamnéjSich antropologickych filosofli — radikalnich
humanist byl Marcuse.® — V zasadé Ize fici, ze Marcusovo kritické (radikalné humanistické)
antropologicko-filosofické mysleni je v zasadni (explicitni ¢i implicitni) shod¢ s kritickym
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(radikdln€é humanistickym) antropologicko-filosofickym myslenim Frommovym. Pfitom
Marcuse ukazal hlavni nebezpeci pro (jedine¢ného) ¢lovéka v rozvinutém (kapitalistickém,
ale i v méné rozvinutém — real-socialistickém) industrialnim déjinném typu lidské spolecnosti
jako tzv. ,,zjednorozmérnovani“ ¢lovéka — jedince rozvinutym (kapitalistickym, ale 1 méné
rozvinutym — redl-socialistickym) industridlnim déjinnym typem lidské spole¢nosti, tj. jako
podiizeni Clovéka — jedince jejimu ekonomicko-technologickému (technopraktickému —
technokratickému) rozumu jako rozumu uzitkovému (uzitkové spotfebnimu — konzumnimu).
— Marcuse téz urcil, v ¢em tkvi zjednorozmérnovani ¢lovéka — jedince ve sféfe spolecensko-
lidskych vztahii jako sféte lidského (spolu)byti, jakoz i ve sférach lidského (spolu)byti se
sférou spolecensko-lidskych vztahti spjatych (i téz navzajem spjatych), zvlasté pak v jeho
mysleni, fe¢i a uméni. Jak napf. uréil, v ¢em tkvi zjednorozmériovani ¢loveéka — jedince
Vv jeho feci? Tkvi ve zpusobu feci, jiz se k nému prubézné (pievazne) mluvi a jiz posléze
pfevazné mluvi téZ on sam, totiz ve zpusobu fe¢i reklamni agentury ekonomicko-
technologického (technopraktického — technokratického) rozumu (jako rozumu uzitkového,
resp. uzitkové spotfebniho — konzumniho); reklamné agenturni fe¢ ekonomicko-
technologického (technopraktického — technokratického) rozumu (jako rozumu uzitkového,
resp. uzitkové spotiebniho — konzumniho) je magicko-ritualni a autoritaiska: nedokazuje,
pouze sdéluje a prikazuje (diktuje): ,,To a to je takové a takové, chovej se k tomu tak a tak!*
Avsak magicko-ritualni a autoritarska fe¢ téz ,,dokazuje®, ze, pokud sdéluje a ptikazuje —
diktuje: ,,To a to je takové a takové, chovej se ktomu tak a tak!* — pak to Cini
,,v nejvlastnéjsim zajmu* toho, k némuz mluvi, jemuz néco tika — jehoz o nééem zairikava.
Tomu, knémuz mluvi, totiZ néco fika tak, ze ho o néfem zafikdva diuvérné osobnim
zpisobem (tj. pfedestiranim — pfedstiranim divérné osobniho zplsobu): je zde (pouze) ,,pro
n¢ho* a chce ,,pro ného* ,,to nejlepsi“. (A kdo by mohl odmitnout, kdo by mohl nepfijmout,
co je zde pouze ,,pro ného* a chce ,,pro ného* ,,to nejlepsi®, ¢inic to ,,v nejvlastnéjSim zajmu*
jeho samého?) — Toto zatikavani svym opakovanim vytvaii ,,obrazy” (toho a toho jako
takového a takového, napf. jako ,,dobrého* nebo jako ,,zI€ho* apod.), ¢imz vytvaii vyznamy
slov, zvlasté pak podstatnych jmen, jez jsou jednoznacné — bezrozporné jednoznacné, jsouce
bezrozpornymi podstatami; tim vytvaii vyznamy slov, jez takto brani pojmovému mysleni —
jez je myslenim v rozporech tkvicim i myslenim z rozporQ se vyvijejicim —, tedy jeZ brani
mysleni jako takovému. (Cini tak i tim, Ze mnohdy uziva zkratky a zna¢ky slov a souslovi;
zkratky a znacky slov a souslovi uzivda mnohdy jako ,lest rozumu®, totiZ lest ekonomicko-
technologického — technopraktického — technokratického — rozumu jako rozumu uzitkového —
uzitkové spottebniho — konzumniho —, na rozdil od ,,Isti rozumu* v Hegelové smyslu ¢i ve
smyslu hegelovském; tyto Isti ekonomicko-technologického — technopraktického -—
technokratického — rozumu jako rozumu uZzitkového — uzitkové spotfebniho — konzumniho —
tkvéji v tom, Ze ve zkratkach a znackach slov a souslovi skryva rozpory, jez v nezkracenych a
neznacenych slovech a souslovich by se neskryvaly, tj. tkvéji téz v tom, Ze ruSi nezadouci
otazky po téchto rozporech: rusi otazky, jez nejsou zadouci.) A tak ono zafikavani, svym
opakovanim vytvarejic ,,obrazy* (tj. ,,imidZ* toho a toho jako takového a takového, napft. jako
,»dobrého*, nebo jako ,,zIeého* apod., tj. vytvafejic vyznamy slov, zvlasté¢ pak podstatnych
jmen, jez jsou jednoznacné — bezrozporné jednoznacné, jsouce bezrozpornymi podstatami, a
tim vytvarejic vyznamy slov, jez takto brdni pojmovému mysleni, jeZ je mySlenim
Vv rozporech tkvicim a z rozporii vychazejicim, tedy jez brani mysleni jako takovému), tento
,imidZ* v§tépuje tomu, k némuz mluvi, a tim pak toho, k némuz mluvi, vfazuje do imanence
svého univerza (tj. do imanence univerza jednorozmérného mysleni v jednorozmérné feci) —
koordinuje ho snim, a subordinuje mu ho, pfipravujic ho o moznost transcendovani
(ptekraCovani, pfesahovani) tohoto statu quo a zajiStujic ho proti mozZnosti transcendovani
tohoto statu quo, tj. proti nému samému.’® — Marcuse, uréiv, v éem tkvi zjednorozmériiovani
cloveka — jedince ve sféte spoleCensko-lidskych vztaht jako sféfe lidského (spolu)byti, jakoz i
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ve sférach lidského (spolu)byti se sférou spolecensko-lidskych vztahti spjatych (a téz spjatych
navzajem), zvlast¢ pak vjeho mysleni, fe¢i a umeéni, a urCiv napf., vcem tkvi
zjednorozmérnovani ¢lovéka — jedince v jeho feci, tak apod., jak je zde vySe ureno (srov. zde
vyse uvedené v tomto odst.), vyzval i1 k ,,velkému odmitnuti“ zjednorozmérnovani ¢lovéka —
jedince rozvinutym (kapitalistickym, ale 1 méné rozvinutym - redl-socialistickym)
industrialnim d¢jinnym typem lidské spolecnosti, tj. vyzval i k ,,velkému odmitnuti* podfizeni
Cloveka — jedince jejimu  ekonomicko-technologickému  (technopraktickému —
technokratickému) rozumu jako rozumu uzitkovému (uzitkové spotiebnimu —
konzumnimu),! v némz, jak Marcuse sam ukdazal, je hlavni nebezpedi pro (jedineéného)
Cloveéka v rozvinutém (kapitalistickém, ale i v méné¢ rozvinutém — real-socialistickém)
industridlnim déjinném typu lidské spolecnosti. — Pfitom v zasadé lze fici, ze Marcusovo
kritické (radikalné¢ humanistické) antropologicko-filosofické mysleni je v zasadni (explicitni
¢i implicitni) shod¢ s kritickym (radikdlné¢ humanistickym) antropologicko-filosofickym
myslenim Frommovym a ze Marcuse byl jednim z nejvyraznéjSich a nejvyznamnéjSich
kritickych antropologickych filosofii — radikélnich humanista.

Lze fici, ze nejvyrazngj§im a nejvyznamnéjSim antropologickym filosofem -
radikdlnim humanistou dneska (nejposledngjsi souc¢asnosti) byl K. Kosik.}? — V zasadé lze
fici, ze Kosikovo kritické (radikdln€¢ humanistické) antropologicko-filosofické mysleni je
v zésadni (explicitni ¢i implicitni) shod¢é zejména s kritickym (radikalné humanistickym)
antropologicko-filosofickym myslenim Frommovym a Marcusovym: v zasadni (explicitni ¢i
implicitni) shod¢ zejména s nimi urcuje, jaké je dnesni lidska situace i jaka je spole¢ensko-
déjinna geneze dnesni lidské situace. Navic pak ur€uje, jak spolecensko-lidsk4 geneze dnesni
lidské situace je vazana filosoficky; podle n¢ho je filosoficky vdzana na kartezianstvi, resp. na
karteziansky obrat: obrat v (esencialn€) filosofickém pojeti ¢lovéka jako rozumu technicko-
praktického a jako subjektu — ,,pana a vlastnika pfirody* a v esencidlné¢ filosofickém pojeti
jsoucen, jez nejsou clovékem, jako objekt a jako (rozumem technicko-praktickym)
opanovatelnych a ovladatelnych pfirodnin, disponovatelnych a manipulovatelnych
metodicko-systematickym (ekonomicko-technologickym, védotechnickym a
technopraktickym) zptisobem, jenz vSak se stal sam pseudosubjektem vladnoucim nad ,,pany
a vlastniky pfirody* — lidmi, jiz se tak stali sami objekty jeho plisobeni — jeho ptisluSenstvim,
a tak ztratili vazbu k (lidskému) byti jako sféfe bytné lidské smysluzdrojnosti a smysluplnosti,
a ztrativSe tak vazbu k této sféte, ziji v tomto smyslu nesmysing. — Lze-li v zasad¢ fici, ze
Kosikovo kritické (radikaln€ humanistické) antropologicko-filosofické mysleni je v zasadni
(explicitni ¢ implicitni) shodé¢ zejména s kritickym (radikaln€¢ humanistickym)
antropologicko-filosofickym mySlenim Frommovym a Marcusovym a ze tak v zasadni
(explicitni ¢i implicitni) shod¢ zejména s nimi urcuje, jakd je spolecensko-d¢jinnd geneze
dnes$ni lidské situace i1 jaka je dneSni lidska situace, tedy stim, Ze navic ji pak urcuje
V dnesnich (nejsoucasnéji souCasnych) nejvyraznéjSich a nejvyznamnéjSich fenoménech.
K dnesnim (nejsoucasnéji souc¢asnym) nejvyraznéjSim a nejvyznamnéj$im fenoméntim v ni
patii podle n¢ho téz agent vySe zde urceného kartezianského paradigmatu zptsobu lidského
(spolu)byti (v lidské spolecnosti) — €lovek jako (bezduchd) osoba, jez si osobuje vnucovat
vySe zde ur€ené kartezianské paradigma zptsobu lidského (spolu)byti (v lidské spole€nosti) 1
¢lovéku duchovnimu jako ,,normalni“, tj. vnucovat jako ,,normalni* (frommovsky feceno)
existovani v neautentickém modu lidského (spolu)byti — mit, tj. Vv produkovani
(mimolidskych) jsoucen a jejich trznim sménovani (vhodném, resp. vyhodném trZznim
sméiovani) a v konzumovani (mimolidskych) jsoucen, i (jako ,SauSpiler: zném.
»schauspieler®) v producirovani se, tj. v produkovani ,,imidze* a prestize potud, pokud ,,byt*
zde znamena ,mit imidZ a prestiz“, a to mj. umélym usmévem — ,keep smiling” a
»filozofovanim®, tj. fe¢mi, jez s filosofovanim nemaji nic spolecného, nemajice nic
spole¢ného ani s moudrosti ani s laskou (k moudrosti), tzn. fe€mi, jez ptedstiraji duchaplnost
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V duchaprézdnu, jez zastiraji mj. onim ,keep smiling®, totiz usmévem ne pfirozené
jedinecnym, le¢ umélym — zobecnélym pro vetejné minéni, tj. lidské obecenstvi mimo lidskou
Obec byti, jiz zde zastupuje tak, Ze ji karikuje, a jemuz se tak predestird — predstird —
nlidumilnost. Kosik vSak wuruje 1 esenci dneSnich (nejsoucasnéji soucasnych)
nejvyraznéjSich a nejvyznamnéjSich fenoménd. Esenci dneSnich (nejsoucasnéji soucasnych)
nejvyraznéjSich a nejvyznamnéjSich fenoménit Kosik urcuje jako anonymni diktaturu
»antiducha®; antiduch (anonymni diktator, rozriznény do mnozstvi jmenovitych ,,neblahych
duchi“ — prostfedniki, sluzebnik@i celistvého jednoho anonymniho antiducha)®® je
superkapital, tj. kapitdl jako bytny (anti)zdklad vySe zde uréené¢ho zpusobu lidského
(pseudo)byti (v lidské spolecnosti), resp. jako (anti)bytny zaklad vySe zde urceného
(pseudo)zptisobu lidského byti (v lidské spolecnosti). — VySe zde urcené kartezianské
paradigma zplsobu lidského (spolu)byti (v lidské spolecnosti) dnesni (antropologickad)
filosofie bud’ poklad4d za jediné mozné a vykladd je jako jediné mozné: stavd se tak
apologetickou antropologickou filosofii, tj. 1ideologii sui generis. Nebo dnesSni
(antropologicka) filosofie vySe zde urcené kartezianské paradigma zplsobu lidského
(spolu)byti (v lidské spolecnosti) nepoklédda za jediné mozné a za jediné nutné poklada jeho
zruseni a jeho nahrazeni jinym paradigmatem, totiz tim paradigmatem, jez by bylo
antropologicko-ontologicky relevantni, a jsouc takto (antropologicko-ontologicky) relevantni,
bylo by téz humanni, resp. humanistické: stava se tak kritickou antropologickou filosofii, tj.
ne ideologii sui generis, le¢ odpiircem ideologie (zdkladnim a zdsadnim odplrcem vSech
ideologii). — Lze-li vzasad¢ fici, ze Kosikovo kritické (radikdlné¢ humanistické)
antropologicko-filosofické mysleni je v zasadni (explicitni ¢i implicitni) shod¢ zejména
s kritickym (radikalné humanistickym) antropologicko-filosofickym mys$lenim Frommovym a
Marcusovym a tak v zasadni (explicitni ¢i implicitni) shodé zejména s nimi urcuje, jaka je
spolecensko-dé&jinna geneze nutnosti zmeény dnesni lidské situace i v ¢em tkvi nutnost zmény
dne$ni lidské situace, tedy stim, Ze navic pak tuto nutnost uruje ve vztahu k dneSnim
(nejsoucasngji soucasnym) nejvyraznéjSim a nejvyznamnéj$im fenoménim. Ve vztahu
k dne$nim (nejsoucasnéji soucasnym) nejvyraznéj$im a nejvyznamnéjs$im fenoménim k ni
patii podle ného téz duchovni ¢lovek, jenz odporuje agentu kartezianského paradigmatu
zpusobu lidského (spolu)byti (v lidské spolecnosti), vyse zde uréenému jako osoba, a nenecha
vnucovat vySe urené kartezianské paradigma zpusobu lidského (spolu)byti (v lidské
spole¢nosti) ¢lovéku duchovnimu jako ,,normdlni“, tj. nenechd si vnucovat jako ,,normalni‘
(frommovsky fe¢eno) existovani v neautentickém modu lidského (spolu)byti — mit, tj. Vv
produkovani (mimolidskych) jsoucen a v jejich trznim sménovani (vhodném, resp. vyhodném
trznim sménovani) a v konzumovani (mimolidskych) jsoucen, ani se neproduciruje (jako
nsauspiler — | schauspieler”), tj. neprodukuje ,,imidz“ a prestiz, neb ,byt“ pro ncho
neznamena ,,mit imidz a prestiz“, ani se nesméje umélym ,.keep smiling®, ani nefilozofuje
fe¢mi, jez s filosofovanim nemaji nic spole¢ného, nemajice nic spole¢ného ani s moudrosti
ani s laskou k moudrosti, tzn. Ze nepfedstira fe¢mi duchaplnost v duchaprazdnu a nezastira je
onim ,,keep smiling®, totiZ Ze se smé&je prirozené jedine¢né, ne uméle — zobecnéle pro vetejné
minéni, pro vliv na vefejné minéni, tj. lidské obecenstvi mimo lidskou Obec byti, jiZ pro n¢ho
zastupuje jen tak, Ze ji karikuje, a jemuz tak neptedstira — neptedestira — ,,lidumilnost®. Kosik
vSak tuto nutnost uruje 1 ve vztahu kesenci dneSnich (nejsoucasnéji soucasnych)
nejvyraznéjSich a nejvyznamnéjSich fenoménti. Ve vztahu k esenci dneSnich (nejsoucasnéji
soucasnych) nejvyraznéjSich a nejvyznamnéjSich fenomént ji Kosik urcuje jako nutnost
odporu vii¢i anonymni diktatufe ,,antiducha®, tj. nutnost odporu vi¢i antiduchu (anonymnimu
diktatoru, rozriiznénému do mnozstvi jmenovitych ,neblahych duchi“ — prosttedniki,
sluzebnikii celistvého jednoho anonymniho antiducha)** — superkapitalu, tj. kapitalu jako
bytnému (anti)zdkladu vySe zde wurceného zplsobu lidského (pseudo)byti (v lidské
spole¢nosti), resp. jako (anti)bytnému zdkladu vySe zde urcené¢ho (pseudo)zpiisobu lidského
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byti (v lidské spolecnosti). — Lze-li v zasad¢ ftici, Zze Kosikovo kritické (radikalné
humanistické) antropologicko-filosofické mysleni je v zasadni (explicitni ¢i implicitni) shodé
zejména s kritickym (radikdlné humanistickym) antropologicko-filosofickym mySlenim
Frommovym a Marcusovym a ze tak v zasadni (explicitni ¢i implicitni) shodé zejména s nimi
urcuje, v ¢em tkvi nutnost zmény dnesni lidské situace i jaké je spolecensko-déjinna geneze
nutnosti zmény dnesni lidské situace, tedy s tim, ze navic pak urcuje, jak spolecensko-d¢jinna
geneze nutnosti zmény dnesni lidské situace je vazana filosoficky: podle n¢ho je filosoficky
vazana antikarteziansky, resp. na antikarteziansky obrat: obrat v (nejen esencidlng)
filosofickém pojeti ¢lovéka ne(jen) jako rozumu technicko-praktického a ne jako subjektu —
»pana a vlastnika piirody* a v (esencialn¢?) filosofickém pojeti jsoucen, jez nejsou ¢loveékem,
ne(jen) jako objektdt a ne jako (rozumem technicko-praktickym) opanovatelnych a
ovladatelnych pfirodnin, disponovatelnych a manipulovatelnych metodicko-systematickym
(ekonomicko-technologickym, védotechnickym a technopraktickym) zpisobem, jenz, zbaven
disponovatelnosti a manipulovatelnosti pfirodninami (mimolidskymi jsoucny), piestal by tak
sdm byt pseudosubjektem vladnoucim (panujicim) nad lidmi, jiz tak by prestali sami byt
objekty jeho pusobeni (jeho pfislusenstvim), a tak by nalezli vazbu k (lidskému) byti jako
sféte bytné lidské smysluzdrojnosti a smysluplnosti, a naleznuvse tak vazbu k této sféte, zili
by v tomto smyslu smysluplné. — Takové (pronikavé jasnoziivé i odvazné dalnoziivé) je
kritické (radikalné¢ humanistické) antropologicko-filosofické mysleni K. Kosika. Lze fici, ze
takto je kritické (radikaln€é humanistické) antropologicko-filosofické mysleni K. Kosika (svou
pronikavou jasnoziivosti i odvaznou dalnoztivosti) tim, ¢im byl K. Kosik nejvyraznéjSim a
nejvyznamnéj§im  antropologickym  filosofem — radikdlnim humanistou dneska
(nejsoucasnéjsi soucasnosti).

Gasset, Lyotard, a zvlast¢ filosofové tzv. ,frankfurtské Skoly“ (zvlasté pak Fromm a
Marcuse), a k nimz patfil v posledni dobé zvlasté pokracovatel — lze Fici, ze vlastni, resp.
nejvlastnéj$i pokracovatel — filosofie ,,frankfurtské¢ Skoly* (Fromma, Marcusea ad.) — K.
Kosik, podali fenomendlné fenomenologickou antropologicko-filosofickou Kkritiku ducha
(post)ymoderni doby, ve své antropologicko-filosofické kritice ducha (post)moderni doby
podali i fenomenalné fenomenologicky vymer esence (anti)ducha (post)moderni doby. Oboji
je fenomenalné fenomenologicky vykazané, resp. fenomendlné fenomenologicky prokazané.
S obojim se ztotoziiuji a povazuji ten vymeér esence (anti)ducha (post)ymoderni doby za
dalezity  (zvlast  dilezity) pro promysSleni otdzky filosoficko-antropologickych
(antropologicko-ontologickych) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského
byti ve vztahu k duchu (post)ymoderni doby, neb otazku filosoficko-antropologickych
(antropologicko-ontologickych) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského
byti ve vztahu k duchu (post)moderni doby bez n€j promyslet nelze.

5. Co je integrace? Zavér: kvaze filosoficko-antropologickych (antropologicko-
ontologickych) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti a ve
vztahu k (anti)duchu (post)ymoderni doby.

Klast otazku po integraci vté ¢i té lidské bytné sfére (napt. v bytné sfétre lidsko-
spolecenské, resp. lidsko-spoleCensko-ekonomické) t€z vzdy znamena spolu-klast
(zdkladnejsi) otazku po integraci lidského byti (vzhledem ke smyslu lidského byti). A Kklast
otazku po integraci lidského byti (vzhledem ke smyslu lidského byti) téZ vzdy znamena spolu-
klast (nejzakladnéjsi) otazku po lidském byti a smyslu lidského byti.

Filosoficko-antropologicka (antropologicko-ontologicka) pojeti lidského byti a smyslu
lidského byti vzdy tak ¢i tak (implicite ¢i explicite) byla spjata s filosoficko-antropologickymi
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(antropologicko-ontologickymi) pojetimi integrace lidského byti (vzhledem ke smyslu
lidského byti).

Zvyse zde wuvedeného wurCeni esencidlné  filosoficko-antropologického
(antropologicko-ontologického) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského
byti a z vySe zde uvedené a urCené kritiky esencidln¢ filosoficko-antropologického
(antropologicko-ontologického) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského
byti ve vztahu k duchu nové doby, jakoz 1 zvyse zde uvedené a urcené kritiky ducha
(postymoderni doby (ve vztahu k esencialné filosoficko-antropologickému — antropologicko-
ontologickému — pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti), plyne, Ze
esencidlné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti integrace lidského
byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k (post)ymoderni dobé je falsifikovino
fenomény (post)ymoderni doby i esenci (anti)ducha (post)moderni doby: fenomény
(postymoderni doby i esence (anti)ducha (post)moderni doby esencidalné filosoficko-
antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke
smyslu lidského byti ve vztahu k (post)moderni dobé falsifikuji, tj.: jsou neslucitelné s jeho
predikcemi podoby ristu integrace lidského byti ve spolecensko-lidském déni,* resp. s jeho
predikcemi podoby rustu integrace lidského byti spolecensko-lidsky déjinneho, jez jsou
pozitivné spjaty s vizi osvobozeného raba jako jeho (duchovniho) nositele; ten vsak se stal
,,osvobozenym*“ davem jako nositelem antiducha, na jehoz esencidalni bytné bazi tak jediné
K integraci lidského byti ve spolecensko-lidském deni (a k ristu integrace lidského byti
spolecensko-lidsky déjinného) v (post)moderni dobé miize dochazet, tzn.: v (post)moderni
dobe miize k nému dochdzet jediné v zaporném smyslu: ve smyslu zaporného riistu.

Zvyse zde uvedené¢ho wurCeni existencidlné filosoficko-antropologického
(antropologicko-ontologického) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského
byti a z vySe zde uvedené a urCené kritiky esencidln¢ filosoficko-antropologického
(antropologicko-ontologického) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského
byti ve vztahu k duchu nové doby, jakoz i zvySe zde uvedené a urcené kritiky ducha
(post)ymoderni doby (ve vztahu Kk esencialné filosoficko-antropologickému — antropologicko-
ontologickému — pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti), plyne, Ze
existencialne filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti integrace
lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k (postymoderni dobé neni
falsifikovano fenomény (postymoderni doby ani esenci (anti)ducha (post)moderni doby:
fenomény (post)moderni doby ani esence (anti)ducha (post)moderni doby existencialné
filosoficko-antropologické  (antropologicko-ontologické) pojeti integrace lidského byt
vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k (post)moderni dobé nefalsifikuji, tj.: jsou
slucitelné s jeho explikacemi podoby riistu integrace lidského byti v jedine¢né lidském déni,?
resp. s jeho explikacemi podoby riistu integrace lidského byti jedinecné lidsky déjinného, jez
nejsou pozitivné spjaty s vizi osvobozeného raba jako jeho (duchovniho) nositele: trebaze se
stal ,,osvobozenym* davem jako nositelem antiducha, na jehoz esencidlni bytné badzi tak
jediné krustu integrace lidského byti spolecensko-lidsky déjinného v (post)moderni dobe
miize dochazet (jediné v zaporném smyslu: ve smyslu zaporného riistu), prec v (post)moderni
dobé miize téz dochazet k integraci lidského byti v jedinecné lidském deéni, a to za (negativni)
podminky, ze clovek — jedinec se odhodla k velkému odmitnuti antiducha jako esencialni bytné
baze jedine mozné (pseudo)integrace lidského byti spolecensko-lidsky dejinného v
(post)moderni dobé, jakoz i za (pozitivni) podminky, ze clovek — jedinec se odhodla k velkému
procitnuti existencialniho ducha jako bytné baze jedine mozné integrace lidského byti
jedinecné lidsky dejinného v (post)moderni dobé, coz muze znamenat, pokud to diktatura
antiducha v ni dovoli, tj. pokud dovoli jsoucnost lidskych jedinct existujicich v ni tak, ze
resistujicich proti nému, volit existovani v autentickém modu lidského (spolu)byti (byr) ve
smyslu vySe zde uréeném; a miiZze to znamenat, pokud to diktatura antiducha v ni nedovoli, tj.
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pokud nedovoli jsoucnost jedinct existujicich v ni tak, ze resistujicich proti nému, oproti
existovani v neautentickém modu lidského (spolu)byti (mit ve smyslu vyse zde urceném) volit
nebyt: jednalo by se zde o ((post)moderni) mezni situaci ¢loveéka — jedince existujiciho tak, ze
resistujiciho proti diktatufe antiducha, totiz 0 mezni zpusob integrace byti ¢lovéka — jedince
V ni; timto meznim zptisobem integrace byti clovéka — jedince v (post)moderni mezni situaci
clovéka — jedince existujiciho tak, ze resistujiciho proti diktatufe antiducha v ni, o niz by se
zde jednalo, byla by dobrovolna smrt — vile k dobré smrti oproti Spatnému Zivotu a oproti
Zivotu zlému.

Zavérem k vaze filosoficko-antropologickych (antropologicko-ontologickych) pojeti
integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti a ve vztahu k duchu (post)moderni
doby:

Esencialné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti integrace
lidskeho byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k (anti)duchu (post)moderni doby
vzhledem Kk vyse zde uvedenému ubyvd na vdze, resp. spise je viibec znevdzeno: v jeho ramci
Ize uvazovat o integraci lidského byti spolecensko-lidsky déjinného, coz dnes znamend: o
Jjejich vyhodach ¢i nevyhodach, nikoli vsak o jejim smyslu, nebot jako takova dnes jiz smysl
postrada.

Existencidlné filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) pojeti integrace
lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k (anti)duchu (post)ymoderni doby
vzhledem k vyse zde uvedenému vitbec neni znevazeno, resp. spise nabyva na vdze: jen v jeho
ramci lze uvazovat o integraci lidského byti jedinecné lidsky déjinného, coz dnes znamena:
nikoli o jejich vyhodach ¢i nevyhodach, nybrz o jejim smyslu, nebot jako takova ani dnes
smysl nepostrada, ba naopak: je dnes jeho jedinou alternativou a vsechny dilci jeho
alternativy jsou jiz dnes jenom dilcimi alternativami jeho jediné dnesni alternativy.

Ze zéavéru k vaze filosoficko-antropologickych (antropologicko-ontologickych) pojeti
integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti a ve vztahu k (anti)duchu
(post)moderni doby pro dnesniho ekonoma (pro dnesni ekonomii) plyne:

Vazba (explicitni ¢i implicitni, napf. spjata s pfijetim vulgarné¢ ekonomického pojeti
¢lovéka jako homo oeconomicus) na esencidlné filosoficko-antropologické (antropologicko-
ontologické) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k
(anti)duchu (post)moderni doby odsuzuje ekonoma, jenz se ji zabyva ekonomicky,
Kk premyslieni o jejich vwhoddch ¢i nevyhodach, nikoli vsak o jejim smyslu: v tomto smyslu jeho
premysleni postrada smysl.

Vazba (explicitni ¢i implicitni, spjatd mj. s popfenim vulgarné ekonomického pojeti
Clovéka jako homo oeconomicus) na existencialné  filosoficko-antropologické
(antropologicko-ontologické) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti
ve vztahu k (anti)duchu (postymoderni doby umoznuje ekonomu, jenz se ji zabyva ekonomicky,
premysleni nikoli (jen) o jejich vyhoddach ci nevyhoddch, ale (zvilaste) o jejim smyslu: v tomto
smyslu jeho premysleni nepostrada smysl..., resp. nepostradalo by jej: nepostradalo by jej,
kdyby byl takovy ekonom, jenz by mnemohl byt nikym jinym nez existencidlnim
(mikro)ekonomem c¢lovéka — jedince, resp. kdyby byla takovd ekonomie, jez by nemohla byt
nicim jinym nez existencialni (mikro)ekonomii jedineéného ¢lovéka.®

Poznamky a odkazy:

Ad 1. Kesencialné filosoficko-antropologickému (antropologicko-ontologickému) pojeti
integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti.
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1 — Srov. V1. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie)
(VSE Praha 1994), IL1.

2 — Srov. tamtéz, 11.1.1.5.

3 — Srov. tamtéz, 11.1.1.6.

4 — Je poznanou a konanou heteronomii (d€jinnych) spolecensko-lidskych zdkont (zakont
déjinného spolecensko-lidského byti).

5 — Je heteronomnim (d¢jinnym) spoleensko-lidskym zakonem (zdkonem d¢&jinného
spolecensko-lidského byti).

6 — Jen podle heteronomniho (d€jinného) spolecensko-lidského zdkona (zékona déjinného
spoleCensko-lidského byti).

7 — Ten je heteronomnimu (d€jinnému) spolecensko-lidskému zdkonu (zdkonu dé&jinného
spolecensko-lidského byti) podiizen: vychazi z jeho poznani a — byv mu vzdy podfizen — dochazi ke
konani dle n¢ho.

8 — Ovsem V jiném smyslu nez u Kanta: nejde o sluzbu lidstvi, jez je bezprostfedn¢ vlastni
kazdému lidskému jedinci a jiz kazdému lidskému jedinci pfipadad bezprostfedné konat, tj. konat ze
sebe samého a za sebe samého; jde o sluzbu lidstvi, jez je vlastni (ne vzdy kazdému) lidskému jedinci
jen prostfednictvim dé&jinného spolecensko-lidského byti a jiz (ne vzdy kazdému) lidskému jedinci
pfipada prostiednictvim dé€jinného spolecensko-lidského byti konat, tj. konat ne ze sebe samého a za
sebe samého, le¢ jako momentu vnitin€ rozpornych momentd dé&jinného spolecensko-lidského byti
(pokud takovym momentem vnitiné rozpornych momentd déjinného spoleCensko-lidského byti je, tj.
pokud je reprezentuje; nereprezentuje-li je, je mimo sluzbu lidstvi v tomto smyslu, mimo moznost
sluzby lidstvi v tomto smyslu).

9 — Opét v jiném smyslu nez u Kanta: srov. zde vyse pozn. 8 ad 1.

10 — Tj. moci, jez plyne z toho, Ze v boji na zivot a na smrt o uznani nadvlady nad protivnikem
prekonal strach ze smrti a riskoval tak sviij Zivot: tim se stal pAnem nad Zivotem protivnikovym.

11 — Tj. moci, jez plyne z toho, Ze v boji na Zivot a na smrt o uzndni nadvlady nad protivnikem
nepfekonal strach ze smrti a neriskoval sviij zivot: tim se stal (svym Zivotem) rabem protivnikovym.

12 — Srov. V1. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie)
(VSE Praha 1994), 11.1.2.1.2.

Ad 2. Ke Kkritice esencidlné filosoficko-antropologického (antropologicko-ontologického) pojeti
integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti ve vztahu k duchu nové doby.

1 — Srov. V1. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie)
(VSE Praha 1994), 11.2.1.1.
2 — Srov. tamtéz, 11.1.2.2.1.

Ad 3. Kexistencialné filosoficko-antropologickému (antropologicko-ontologickému) pojeti
integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti.

1 — Srov. V1. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie)
(VSE Praha 1994), 11.2., a také V1. Kypry: Antropologické filosofie XX. stoleti typu existencialniho
(Sesity k d&jinam filosofie, sv. X) (VSE Praha 1998).

2 — Srov. V1. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie)
(VSE Praha 1994), 11.2.1.2., a V1. Kypry: Antropologické filosofie XX. stoleti typu existencialniho
(Sesity k d&jinam filosofie, sv. X) (VSE Praha 1998), II.

3 — Srov. V1. Kypry: K problematice filosofické antropologie (jako antropologické ontologie)
(VSE Praha 1994), 11.2.2.2., a V1. Kypry: Antropologické filosofie XX. stoleti typu existencialniho
(Sesity k d&jinam filosofie, sv. X) (VSE Praha 1998), IV.
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Ad 4. Ke Kkritice (post)moderni doby (ve vztahu k esencialné filosoficko-antropologickému —
antropologicko-ontologickému — pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského
byti).

1 — V moderni dobé je ptiznacny zvlasté pro Teilharda de Chardin. (Srov. VI. Kypry:
Antropologicka filosofie XX. stoleti typu esencialniho [Sesity k d&jinam filosofie, sv. XI] [VSE
Praha 2000], 1.2.2.) Zvlastni a ptiznaéné je, ze Teilhard de Chardin, a¢ filosof protiortodoxniho
kiestansko-nabozenského typu, neni viici moderni dobé kriticky a je jejim apologetou: ma za to, Ze
Vv moderni dobé je mozny a nutny rast integrace lidského byti ve spoleCensko-lidském déni (resp.
rust integrace lidského byti spolecensko-lidsky dé¢jinného) v kiestansko-nabozenském duchu; na
rozdil od n¢ho (oproti nému) napi. Maritain, a¢ filosof ortodoxniho kiestansko-nabozenského typu
(tomistického, resp. neotomistického), neni apologetou moderni doby a je vii¢i ni kriticky: ma za to, ze
v moderni dob¢ sice je nutna integrace lidského byti ve spolecensko-lidském déni (resp. integrace
lidského byti spolecensko-lidsky déjinného) v kiest'ansko-nabozenském duchu, nicméné Ze je mozna
jen pifi zasadnim pokiestansténi moderni doby, jez podle n¢ho je zasadné nektestanskd. (K
Maritainovi srov. V1. Kypry: Antropologicka filosofie XX. stoleti typu esencialniho [Sesity k d&jinam
filosofie, sv. XI] [VSE Praha 2000], 1.2.1.)

2 — K charakteristice moderni doby (lidské situace v ni) podle ného srov. VILKypry:
Antropologicka filosofie XX. stoleti typu esencialniho (Sesity k d&jinam filosofie, sv. XI) (VSE Praha
2000), Dodatky, 2.

3 — K charakteristice postmoderni doby (lidské situace v ni) podle ného srov. V1. Kypry:
Antropologicka filosofie XX. stoleti typu esencialniho (Sesity k d&jinam filosofie, sv. XI) (VSE Praha
2000), Dodatky, 3.

4 — Viz V1. Kypry: Antropologicka filosofie XX. stoleti typu esencialniho (SeSity k d&jinam
filosofie, sv. XI) (VSE Praha 2000), ILB.2.1.

5 — To znamena zit pro radost z rozvoje svych (vzdy jedinecnych) lidskych bytostnych sil a
vlastnit mimolidska jsoucna jen natolik, nakolik je to nutné pro (radostny) rozvoj svych (vzdy
jedine¢nych) lidskych bytostnych sil. (Vlastnit mimolidska jsoucna jen natolik, nakolik je to pro to
nutné, znamena vlastnit je bytostné lidsky funkéné — mit pro byt —, na rozdil od vlastnictvi bytostné
lidsky nefunkéniho — mit pro mit) — Tomu vSak brani ,,zvné&j§ku status quo lidské spole¢nosti,
v némz jedine¢ni lidé ziji: ziji ve vSeobecném (proti)lidském tlaku k souladu se statem quo lidské
spoleCnosti; ,,zevniti pak tomu brani to, jak (zobecnéli) lidé ziji: to, ze ziji ve vSeobecném
(proti)lidském tlaku v souladu se statem quo lidské spoleénosti, tj. status quo lidské spole¢nosti v nich
samych. — To znamena, Zze Ziji v ,,bytostném® soustfedéni na existovani v neautentickém modu
lidského (spolu)byti (mit): chtéji jen jedno — mit (mimo)lidska jsoucna, avSak chtéji téZ mnohé: mit
mnoho riiznych (mimo)lidskych jsoucen; chtéji to popt. i s usilim i kdzni (v usili), vedouce o tom
(trivialni) feci (konverzace), konzervujice se v (trivialnich) fe¢ech o tom. — To znamena, Ze je nutné Zit
V bytostném soustfedéni na existovani v autentickém modu lidského (spolu)byti (by7): chtit jen jedno:
byt lidskym jsoucnem, avSak chtit to mnoho: chtit mnoho byt /idskym jsoucnem; a chtit to s tsilim 1
kazni v usili a nevést o tom (trivialni) fe¢i (konverzace), nekonzervovat se v trivialnich fecech o tom.
— Jak toho dosahnout, tj. jak dosdhnout radostného rozvoje svych (vzdy jedinecnych) lidskych
bytostnych sil? Praveé kritickym myslenim a porozuménim tomu, o¢ v dnesni lidské situaci jde, at’ se
ho dosahne ze sebe samého (antropologickym ,,instinktem®), ¢i at’ se ho dosahne ne ze sebe samého (z
antropologického ,,instinktu®), le¢ s pomoci jinych kriticky myslicich a tomu, o¢ v dne$ni lidské
situaci jde, rozuméjicich lidi, napt. a zvlasté studiem de¢l kritickych antropologickych filosofti.
Studiem dél kritickych antropologickych filosofii i pomoci jinych kriticky myslicich a tomu, o¢
V dnesni lidské situaci jde, rozuméjicich lidi se Ize v kritickém my$leni a rozuméni tomu, o¢ v dnesni
lidské situaci jde, i udrzovat; udrzovat v ném se lze i meditaci zaméfenou na soustfedéni své (vzdy
jedine¢né) lidské bytostné sily (kritického) mysleni i psychoanalyzou (transterapeutickou — huméanni,
nikoli terapeutickou — antihumanni psychoanalyzou) zaméfenou na medita¢ni sousttedéni své (vzdy
jedinecné) lidské bytostné sily (kritického) mysleni.

6 — Kuméni byt patii i uméni milovat. Uméni milovat, patfici k uméni byt, tkvi v pomoci
rozvijet (vzdy jedine¢né) bytostné sily jinych lidi. Laska v tomto smyslu tkvi v spolu-¢innosti (v
pomoci rozvijet — vzdy jedine¢né — bytostné sily jinych lidi); v tomto smyslu je laskou (spolu)¢innou.

7 —Viz zde vySe pozn. 5 ad 4.
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8 — Viz zde vyse pozn. 6 ad 4.

9 — Viz V1. Kypry: Antropologicka filosofie XX. stoleti typu esencialniho (SeSity k déjinam
filosofie, sv. XI) (VSE Praha 2000), Dodatky, 1.

10 — Tento ,,imidz", jejz vstépuje tomu, k némuz mluvi — a tim pak toho, k némuz mluvi,
viazuje do imanence svého univerza (tj. do imanence univerza jednorozmérného mysleni
V jednorozmérné fteci), koordinuje ho snim a subordinuje mu ho, pfipravujic ho o moznost
transcendovani (ptfekracovani, ptfesahovéani) tohoto statu quo a zajiStujic ho proti moZznosti
transcendovani tohoto statu quo, tj. proti nému samému —, je napf. a zvlasté ,imidz“
»hepostradatelnych* jsoucen — zboznich produktt lidské Cinnosti: toto jsoucno (zbozni produkt lidske
¢innosti) je ,,nepostradatelné*: chces-li byt, musi§ je mit! V tomto chces-li byt, musis je mit! tkvi
pfiznacné (a ptizracné) upfednostnéni existovani v neautentickém modu lidského (spolu)byti (mit), jez
je uptfednostnénim proti existovani v autentickém modu lidského (spolu)byti (by?) a jez je ,,zdkonem*
,»Sveta — supermarketu’ (quasi-zakonem anti-svéta jako supermarketu).

11 — Toto velké odmitnuti takto je i velkym odmitnutim ,,zdkona“ ,,svéta — supermarketu
(quasi-zakona anti-svéta jako supermarketu).

12 — Viz V1. Kypry: Antropologicka filosofie XX. stoleti typu esencialniho (Sesity k d&jinam
filosofie, sv. XI) (VSE Praha 2000), Dodatky, 4.

13 — At vpodobé davovych osob cticich idoly, at’ v podobé cténych davovych idolid —
,»osobnosti“ (,V.L.P.“): O této dvoji tvaii Antiducha pravi soucasny basnik v basni ,,Jde§ svétem —
supermarketem (II1.): Viz pfesypaci hodiny,/ v nichz ptesypa se pisek davi —/ i vrchnosti i spodiny./
Slys presypajici se viavu.// Ty pfesypaci hodiny/ jsou spojité pifec nadoby:/ mez vrchnosti i spodiny — /
tot’ rozdil je jen jakoby.// Vrchnost se dolu piesypa,/ spodinou vzhiru pievrati se.../ Vrchnost fve
dolti: ,,Dnes jsi pan!“,/ spodina vzhiru: ,,Chléb a hry sem!*“// A oboji je dvoji tvar,/ jiz Antiduch ma —
Hodinaf...// Mez vrchnosti a spodiny —/ tot’ rozdil je jen jakoby:/ ty piesypaci hodiny/ jsou spojité piec
nadoby.// Sly§ pfesypajici se viavu.../ Viz presypaci hodiny,/ v nichz piesypa se pisek dava (i
vrchnosti i spodiny) —// hodiny ¢asu vulgarniho:/ do pisku pousté v nich mas vyhost.../ V hodinach
vulgarniho ¢asu/ pod piskem pousté dychas zasut...

14 — O moznosti odporu (i o nutnosti odporu) proti oné dvoji tvafi Antiducha (v podobé
davovych osob cticich idoly i v podobé cténych davovych idoli — ,,0sobnosti — ,,V.I.LP.*) pravi
soucasny basnik v basni ,,Jde§ svétem — supermarketem® (V.): Vrchnost se dolti presypa,/ spodinou
vzhtiru prevrati se.../ Vrchnost fve doli: ,,Dnes jsi pan!“,/ spodina vzhiru: ,,Chléb a hry sem!“// A
oboji je dvoji tvat,/ jiz Antiduch ma — Hodinai —// Antiduch — Antibth prazdnoty./ A co ty?//
V hodinach vulgarniho ¢asu/ pod piskem pousté dychas zasut?// Antiduch — Antibih nad tebou?/
Anebo...?// Hodinam ¢asu vulgarniho/ do pisku pousté das-li vyhost?

Takova je dneSni lidska situace (tamtéz, IV.): Jde§ sv€tem — supermarketem,/ do sité fevu
zapleten...// Nad nami svétovy Antiduch bdi:/ ,,Zerou a serou a Zvani jen nesmysly?/ Zerou a serou a
zvanice nemysli?/ Tak bylo, tak je a tak budiz vzdy:*// nad many svétovy Antiduch bdi — //Antiduch —
Antibuh prazdnoty./ A co ty?// Tak bylo, tak je. A bude tak vzdy?/l Antiduch — Antibiih nad tebou?/
Anebo...?// Jde§ svétem — supermarketem,/ do sité fevu zapleten...

Takova je dnesni lidska situace, ale taky v ni plati: bud’, anebo! Blahoslavené, osvobozené (a
osvobozujici: od hnusu z Antiducha a ze sluhy — posluhy Antiducha — Ignoranta a od kruhu ignorantt
osvobozujici) bud, anebo!

Ad 5. Co je integrace? Zavér: Kkviaze filosoficko-antropologickych (antropologicko-
ontologickych) pojeti integrace lidského byti vzhledem ke smyslu lidského byti a ve vztahu k
(anti)duchu (post)moderni doby.

1 — Nebot’ v ném vskutku jde o jeho predikce, jez vychazeji z pojmu determinant vyvoje
spoleCensko-lidského déni, tj. i (explicite ¢i implicite) z pojmu zakontd vyvoje lidské spole¢nosti jako
hlavnich (zékladnich) determinant vyvoje spole¢ensko-lidského déni.

2 — Nebot’ v ném viibec nejde o pojem determinace vyvoje spolecensko-lidského déni, tj. ani
(explicite ani implicite) o pojem zakonG vyvoje lidské spolecnosti jako hlavnich (zakladnich)
determinant vyvoje spoleCensko-lidského déni, tedy ani o jeho predikce, z néj vychazejici.
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3 —To je ,,samoziejmé* ,,utopie”. AvSak ,,utopie to je ,,samoziejmé" jen pro vulgarni realisty
— pro vulgarni (tj. vSechny dne$ni?) ekonomy — ekonomické ,realisty®, pro néz eckonomicky
spoleCensko-lidsky status quo je nepiekrocCitelnym horizontem (,,smysluplné®) ,,integrace* lidského
byti vzhledem ke ,,smyslu“ lidského byti, tzn.: pro néz ekonomicky spole¢ensko-lidsky status quo je
nepiekrocitelnym horizontem vzdy-uz nesmyslné integrace lidského byti vzhledem k lidskému byti
vzdy-uz nesmyslnému.
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