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Nietzsche a vec myslenia
Stefan Jusko
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Abstrakt

Ciel'om prispevku je pokusit’ sa poukazat’ na pric¢iny zaujmu F. Nietzscheho o predsokraticki
filozofiu, no najma o filozofiu Herakleita.

Nietzsche na ukazke rozboru zlomkov Herakleitovej filozofie ukazuje, ze predmetom
filozofie nie je ni¢ iné, ako hl'adanie porozumenia tzv. prvej podmienky ¢i priCiny existencie skutocnosti.
Ostatné je ulohou parcialnych vied.

KedZze filozofia po Sokratovi prvi podmienku skutocnosti rieSila vramci platonizmu
(jestvovania dvoch svetov) a takto priamo ¢i nepriamo nechala prvi podmienku (dvoch svetov)
Platénovi, Nietzsche tvrdi, ze po zaniku tragického obdobia gréckej spolo¢nosti sa uz nefilozofuje.
Otazku: Co je filozofia? spredmetiiuje na priklade explikacie Herakleitovho vyrazu ,ohiia®, ako prvej
pric¢iny. Ohent mézeme a vysvetl'ujeme pomocou jazyka vedy, no mdzeme, a to je pripad Nietzscheho,
tento vyraz vysvetlit' aj ako metaforu, ktord vyznamovo pojem prekracuje, t. j. z pojmovej mnoziny
nevyplyva.

Chceme poukazat, ze Nietzsche rozliSoval (metdda rozliSovania na urovni prvej podmienky)
medzi vyznamom odvodenym z pojmovej mnoziny a medzi vyznamom odvodenym z estetického
principu.

KPacové vyrazy: prva podmienka skutocnosti, pojmovy svet, prirodzena skutocnost’, vyznam pojmu,
vyznam metafory, Herakleitov ,,oheni, Nietzscheho ,,ve¢ny ndvrat*

kg

Vecou myslenia je primarne prirodzend skutocnost. Pre myslenie sa mierky
prirodzen¢ho sveta stavaju zdkladnymi a zasadnymi. Nie je ale dovolené mierky prirodzene;j
skuto¢nosti odvodzovat’ z mierok, ktorymi pracuje myslenie. Myslenie totiz mysli na zéklade
axiomy kontradikcie (A=A) a t4 hovori nielen o tom, Ze vec A nemdze byt aj nebyt v tom
istom Case na tom istom mieste; axidma kontradikcie aj akosi automaticky predpoklada, ze vec
A je identickd s myslenim 4, Ze A=A je ,,zakladnou podmienkou* myslenia a akosi automaticky
aj povahou skuto¢nosti. Inymi slovami povedané: exaktne mysliet’ moézeme iba empiricky
overite'né reprezentacie; overitel'né fakty su zakladné aj v zmysle ,,prvych a jedinych*.

Ak by sa dajaké malé dieta spytalo: Preco si myslime, ze empirickd skutocnost’ je

zékladnou mierkou pre myslenie a ak je, potom ¢i je aj relevantnd mierkam prirodzenej



skuto¢nosti? — odpovedali by sme nechapavo. Ved’ je Cosi ako samozrejme, Ze veda a vedecké
myslenie je na tomto zaklade ¢i predpoklade postavena a Zije z nich cela Zapadna kultura.

Aristoteles axidomu kontradikcie zdovodiioval aj tak, Ze sice nie je dokézatelnd, no pre
prakticky uZzitok myslenia je efektivna.

Otazka ¢i je axioma kontradikcie kompetentna v zastupeni principu identity je vlastne
sekundarna, neproduktivna, pretoze v klasickej mnozine myslenia iny princip identity — ako
axiomu kontradikcie — nepozname. Ak takyto princip nepozname, je povazlivé vobec o axidéme
kontradikcie pochybovat. Avsak pre filozofa je povinnostou pochybovat’; pravom filozofa je
pochybovat’ predovSetkym o zdkladnej, tzv. prvej podmienke myslenia ¢i jestvovania
skuto¢nosti. Filozof je filozofom preto, Ze neddveruje ,,viere*, predpokladu myslenia (axiome
kontradikcie), zato vSak dufa v to, Ze onu prvotni podmienku skutocnosti (bytie) rozpozna.

Vo veci myslenia je azda najdoslednejsi F. Nietzsche; méZzeme pozorovat, v jeho praci
Filozofia v tragickom obdobi Grékov, ze ,,prva podmienka“ je nielen najddlezitejSou, ba je isto
jedinou ulohou filozofie.

Veda, hovori Nietzsche [1] [4], je efektivna, pretoze veri faktom, ktoré zachytavaju
naSe zmysly — o predpoklade ich existencie nefilozofuje. Kto vsak filozofuje v mnoZine,
v ktorej sa pohybuje veda, ten vedecké metddy poznavania azda iba supluje. Pre filozofa je
jedinou otdzkou rozpoznanie mierok prirodzenej skuto¢nosti. Ni¢ viac, ni¢ menej. Filozof dufa,
ze raz tuto ulohu naplni, naopak, pre vedca je otazka ,,prvotnej podmienky* davno vyrieSena.

Nietzsche medzi filozofiou a vedou, medzi mierkami filozofie a vedy, medzi
filozofickym a vedeckym myslenim rozliSoval. Dokonca vychadzal ztoho, ze filozof sa
rozpoznd najskor jemnostou rozliSovania. A iba mimoriadne citlivym rezom je moZné
pozorovat’ oni metddu rozliSovania.

Je zaujimavé ako Nietzsche presne a prisne vystihuje v predslove a v uvode svojej prace
Filozofia v tragickom obdobi Grékov ulohu a ciel filozofie.

Nietzsche [1, s. 9] hovori, Ze iba zdravy ndrod dokaze prijat’ filozofiu v jej “plnom
prave”; chory narod, tak ako chory c¢lovek sa bez filozofie zaobide, dokonca pre takého
¢loveka je nebezpecna.

V citovanej praci sa Nietzsche domnieva, Ze iba starych Grékov mézeme povazovat’ za
zdravy narod, a teda narod, ktory ma pravo na skuto¢nu filozofiu, narod, ktory filozofiu
dokaze aj ocenit’. “Gréci ako skutocne zdravi, sami raz a navzdy ospravednili filozofiu tym, ze
filozofovali”. Predmetni mysSlienku Nietzsche uvddza ako kontrapunkt k nemeckej alebo
posokratickej filozofii: dejiny po Sokratovi azda uz ani dejinami skutocnej filozofii nie su. Je to

sice priodvazne tvrdenie, ktoré azda netreba komentovat’ a ani brat’ na zretel’, ale, ako sa zda,



Nietzsche na tomto predpoklade vybudoval svoju filozofiu. A kto sa odhodlad Nietzscheho
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filozofii porozumiet’, je vskutku ntteny “stravit™ ono t'azko straviteI'né susto.

Obycajne konzumujeme iba to, ¢o ndm chuti a ¢o dokdzeme stravit, preto je veru
obt'azné prijat’ ako vychodzi bod tézu, Ze po Sokratovi sa “uz vlastne nefilozofuje”.

Gréci vedeli, kedy zacat' filozofovat: nie v tazkostiach naroda ¢i osobnych, ale na vrcholu
“Stastia”, vyrovnanosti. Dnes by sme takému postoju mohli povedat: nachadzat’ sa
v schopnosti distancie k predmetnému.

Distancia od predmetu nie je pre Nietzscheho dovod na jeho negéciu, skor dévod
predmetu porozumiet’ bez akéhokol'vek predsudku mysle. A zakladnym predsudkom, ktory
zabrzdil a utopil filozofiu “v jej prave”, bol podla Nietzscheho Sokrates, pretoze jeho
metafyzickym pojmom “dobry” ' odtrhol myslenie od predmetu filozofie.

V citovanej praci Sokrata eSte povazuje za Cloveka ,,Cistého charakteru®, no v Zrodeni
tragedie... [2, s.18, 68] jeho filozofiu zasadne odmieta, ba Sokrata vini z toho, Ze grécka
tragédia zahynula, ze Gréci ,,ochoreli* a preto prestali filozofovat'.

Podl'a Nietzscheho filozofuje ten, kto filozofuje o tzv. prvej podmienke skutocnosti;
vedec ,,ochorel na mierky, ktorym veri a preto prestal filozofovat. Od casu Sokrata sa
nefilozofuje. Tento radikalisticky postoj je vSak v citovanej praci obriseny do
eSte StiplavejSich hran: axiomu kontradikcie priamo ¢i nepriamo sice nenapadd, no o

predsudkoch myslenia uz hovori ako o mystike a jej moci ovladat’ €loveka nevedomost’ou.

Co je teda na predsokratikoch vzacne a ¢o mystické, v oboch poziciach reprezentujice
filozofovanie ako také? PreCo sa Nietzsche do tychto filozofov zamiloval alebo v ich
filozofovani sa naSiel?

Vzicne je to, Ze od Thalesa po Parmenida a Anaxagora, vSetci filozofi skimali, v takej
alebo onakej podobe onu, tzv. prvii podmienku skutocnosti. V postoji ku skutocnosti vsetci
predsokratici, ktori za nieCo stali, hovori Nietzsche, boli si za jedno: len a len ,prva
podmienka* nam moéze vyjavit’ skutocnost’ v jej celosti. Preto pre filozofa je podstatna a jedina
otazka jej identifikacie a jej porozumenia.

Mystické, podfarbené naivitou a nevedomostou bolo to, ze aj oni verili, ze ,prva
podmienka* skuto€nosti je tejze kvality ako su tie, ktoré pochddzaju znej vyplyvanim.
Mystikou ich filozofie bola ale skuto¢nost, Ze akosi automaticky predpokladali vyplyvanie
,»prvej podmienky* z tych druhych, z tych, ktoré dokédzeme empiricky potvrdit’ ako ,,nezavisle*

od poznania. Akosi automaticky verili, Ze ,,prvotnd podmienka* skuto¢nosti je v nej skryta, ze



naSe myslenie ju mdze pozorovat’, ked’ sa ond vyjavi, resp. dokdzeme ju rozpoznat’ silou nasho
rozumu.

Filozofia je, podl'a Nietzscheho, vedomie filozofa, ktorym si uvedomuje, ¢o je pre neho
a pre porozumenie skutoc¢nosti primarne. To, Ze ,,Gréci v tej dobe filozofovali, je pouenim
pre nas i v tom, ¢o vlastne filozofia je a ¢im ma byt’, ale i svedectvom o Grékoch samych.“ [1,
s. 10] Poucenim nech je pre nas to, domnieva sa, ze ak by ,,dnesni* vedci, vedecki filozofi, ak
to tak mézeme povedat, ti, ktori svojou ucenostou a vedou vladnu dnes, boli pri moci v ich
¢asoch, potom by sa nemohlo filozofovat ani vtedy.

Priamo a hoci aj nepriamo, zazivajuc vlastné skisenosti, poukazuje na jednu a ta ist
vec: filozoficky jazyk, ak ma vobec filozofia opodstatnenie (vo veci myslenia), musi byt ,,iny*
ako jazyk vedy, hoci, pravda, vistych sty¢nych bodoch musia byt oba vzdjomne
pretlmocitelné.

Zaklad skutocnosti, napr. voda, apeiron alebo bytie nemdézu byt odvodené z pojmov,
ktoré reprezentuji empiricky, zmyslovo vnimatelny svet. Napriek tomu, prave logikou
pojmov, logikou ich mnoziny sa ako zaklad skutocnosti odvodzuja; tato namietka je namietkou
Nietzscheho a rozumieme jej tak, ako uviedol v praci Mimo dobra a zla [4, s. 187], ked
zapisal, Ze jedno v ¢om si je takmer isty, je contradictio in adiecto.

Namietkou k vedeckému jazyku je istota, Ze predikat subjektu nemdze byt ,rovny*
subjektu, nemdze byt medzi nimi identita, ta istd miera mierok.

Pravda, Nietzsche ,logiku“ filozofie nedomyslel, hoci vyrazom ,veény navrat“ ci
»Zarathustra® ju implicitne formuloval, intuitivne ju poznal. No azda nedostatok reflexie na
urovni logiky filozofie spdsobil to, ze sa viac zaoberal filozofovanim onou logikou, ako jej
formulovanim. Dnes mdzeme iba tusit’, ze porozumenim ramca filozofie (vec myslenia) bude
isto, primarne, formulovanie a poznanie ,,logiky* filozofie.?

Kde je teda potrebné hladat’ zaklad filozofovania, tzv. prvii podmienku filozofie?
,Otazky na prvopociatky filozofie nemaju vyznam, pretoZe vSade na pociatku sa stretdvame
s hrubym, prazdnym, osklivym.“ [1, s. 11] Otazky historizujuceho filozofa st zl¢é polozené
otazky; hl'adat’ v historii zaciatok, prvi podmienku filozofovanie vedie k mystifikacii, k strate
cesty. Co ale Nietzscheho na predsokratikoch udivuje? Je to akasi zmes, akasi identita nadeje,
ze oni podmienku ¢lovek rozpoznéd a iluzie, ze ju dosiahne rozumom. Nadej a ilizia ale
v tomto pripade jedna z druhej nevyplyvajl, hoci by sa zdalo, ze sa podmieniuju; nadej je
,vierou filozofa, ale iluzia uz pochadza z istoty vedca. Ked'ze predsokratici, tzv. skutocni

filozofi, iltziu stotoziovali s filozofickou vierou, nespozorovali to, na ¢o poukazuje Nietzsche:



filozoficky jazyk a prvli podmienku nemoéZeme podriadovat’ vyplyvaniu vedeckym jazykom.
Plati uplny, ba prevrateny opak.

Aj taki filozofi ako Pythagoras, Parmenides alebo Empedokles ont zmes nédeje a istoty
rozlisit’ nedokézali a preto z predpokladu, Ze jestvuje mnohost’, usudili, Ze existuje aj jedno a
teda, Ze mnohost’ je jedno, tak ako jedno mnohost’ na tejze tirovni, podl’a tych istych mierok.

Zato vSak Herakleitos, iba tento filozof bol pre Nietzscheho vskutku filozofom par
excellence, rozpoznal, objavil Cuch, Ze Ziadne bytie alebo nebytie nemoze jestvovat’, tak ako
nemoze existovat’ neurCité. Ved ako by mohlo existovat’ neurcité, ked’ jeho vyznam je este
hroznejsi ako jeho vyrazova forma. Ni¢ vSak nemeni skutocnost’ na tom, ¢i sa v urCovani
pociatku, resp. zékladu skuto¢nosti mylili alebo nie, dolezité je, zdoraznuje Nietzsche, Ze pri
urCovani, pri filozofovani onej prvej podmienky zostali. Ni¢ nemeni fakt, ze mali obrovské
problémy zosuladit’ svoje filozofovania s myslenim inych, dolezité je to, ze takato nadej a viera
ich zivot, tak ako zivot starych Grékov, z prirodzenosti sveta nevyclenovala. Tito stari filozofi
poznanim prvej podmienky zili: Zivotom dokézali, Ze je pre nich naozaj prva; Nietzsche
poukazuje prave na tato bezprostrednost’ Grékov so skutocnost'ou. Pravda, ak ju ukazuje, ma

na to aj dovod.

Nietzscheho ale najviac zaujima Herakleitos, filozof, ktory sice patri do spoloCenstva
»Cistych charakterov starych Grékov, ved’ aj on do filozofovania vlozil nieCo osobné a
origindlne, no bol to filozof predsa len iny (a nie¢im neporovnatel'ny).

Skor ako sa budeme venovat Nietzscheovmu vhl'adu Herakleitovej prvej podmienky
skuto¢nosti, spomenieme Nietzscheho postoj k Platonovi a jeho nasledovnikom. ,,Platdbnom
zaCina nieCo uplne nové, lebo, ako mozno vskutku povedat, Platonom zacinajic chyba
filozofom nieco podstatné™ [1, s. 15]. Platom ,,priklamal“ k empirickému svetu ,,svet druhy*
alebo ,,pravy“ svet. Platon zprvej podmienky skuto¢nosti, zpredmetu filozofie, z veci
myslenia, urobil ,,druhy* svet a takymto druhym svetom aj ramec neskutocnej, nepravej
metafyziky; svet metafyziky, reprezentujiici onu prvii podmienku, sa stal, vratene viery, Ze
myslené a empirické (ako dva svety) st identické, zékladom celej ,,vedeckej tradicie. Je to
Platon, dokazuje filozofovanim Nietzsche, kto ,,pomylil”“ 'udstvo a z l'udstva urobil nastroj
chorej kultury. *

Herakleitos pozoroval, ze prvou podmienkou, zadkladom vSetkého, mnohosti a jedného
nie je bytie alebo apeiron, vznikanie a zanikanie alebo dva svety, ale ohefl. Ako takejto prvej
podmienke skuto¢nosti rozumiet”? Rozum a pojmy nam, pravda, pontikaji celkom jednoduché

vysvetlenie: ohen je pojem, mé svoj vyznam, t. j. je jedna z mnohosti veci. AvsSak, ak by sme



Herakleitovmu ohfiu rozumeli iba ako pojmu, bolo by to nielen nepoctivé, ale, zda sa,
protiherakleitovské. Poctivost’ pristupovat’ k filozofii bez predsudkov nam veli, ze pre
Herakleitov oheit mdzeme, azda ako najvhodnej$i vyraz, pouzit jeho tzv. prekladovy
ekvivalent: stdle pdsobiaca sila, neustdle posobenie (Wirklicht-keit) [1, s. 32]. ,Stéle
posobiacu silu“ ale nemdzeme mysliet, nemozeme ju kontrolovat’ rozumom, zato ju mézeme
pozorovat’; iba pozorovanim priestoru a ¢asu, ako (intuiciou ziskané pravdy) ramca a ,,priciny*
vSetkych veci, vSetkych objektov, moézeme rozlisit’ to, o je primarne a Co je sekundarne.
Nemozeme ale oba pripady zamienat’ za dva svety alebo vnimat’ ich ako kauzalnu pric¢innost’.

,Nevidim ni¢ nez vznikanie“ [1, s. 30] hovori v jednom zlomku Herakleitos; nikde
nevidi, ako primarnu silu, alebo ako akusi ,,druhu®, protireciacu silu — zanik. Ve¢né vznikanie,
ktoré pozoruje Herakleitos imponuje mladému Nietzscheovi, pretoZze je to nieCo, co
v budtcnosti ,,zhmotni*“ do svojho hlavného, rozumieme prvého bodu svojej filozofie: Vecného
navratu.

Ak vznikanie jestvuje ako primarna podmienka, sila ako neustdle posobenie, neustale
poOsobiaca sila, neustale vznikanie, preto niet dovodu a teda aj kauzalnej priciny, zaoberat’ sa
,pri¢inou* zaniku. Zanik preto netreba ani ospravedliiovat’ a ani vysvetlovat. Vyraz ,,zanik*
nema eticky a ani pri¢inno-logicky vyznam. A kto to nevidi, kto nemd ,,pre to usi®, kto
nedokaze v tychto jemnych fenoménoch rozliSovat, ten, prirodzene, nevidi, Ze mierky priestoru
a ¢asu su svojim neustalym pdsobenim neporovnatel'né iné, ako mierky objektov a teda nasho
sktsenostného, empirického sveta.

Nietzsche bez akychkol'vek okolkov, bez diplomatickych Skrupuli, vyhlasi, ze
Heraklitov ohefl nie je primarne pojem, ale metafora [1, s. 36] *. Herakleitovmu vznikaniu,
neustalemu trvaniu vznikania je potrebné rozumiet’ ako ,,hre* boha Dia, t. j. ako nieComu, ¢o
nepodlieha logike vyplyvania.

»Svet je hra ohna so sebou samym, jedno je len, v tomto zmysle, mnohé.“ [1, s. 36]
Oheii sa hra so sebou samym, prostrednictvom plamienkov, akoby vznikajucich a stracajicich,
zanikajucich sa. Lenze ohen ako taky je pritomnost’ bez sukcesivneho Casu stracajucich sa a
nahle objavujlcich sa plamennych jazykov. Svet je hra ohna, no - povedzme posokratici -
usiluji sa porozumiet’” vzniku a zaniku ihrajicich jazyCkov logickymi konStrukciami,
sémantikou pojmu.

Herakleitos ale nebol este filozofom, ktory si uvedomoval, v diStan¢nej schopnosti, ako,
akou metodou, si uvedomuje prvi podmienku skutocnosti. Vedel, Ze ,,jedno je mnohé a mnohé
je jedno®, vylucil moznost’ ,,bytia“ ako pritomnost’ druhého sveta, vedel, ze ,,jedno* nie je ¢islo

podla poradia, no nevedel ako také pozorovanie ziskal.



Herakleitos, tym, Ze sa stal filozofom, stal sa aj prirodovedcom; tak ako Thales ¢i
Anaximandros snazil sa prvi podmienku (ohenl) chapat’ aj ako fyzikalny proces ochladzovania
sa teplého, vznik vlhkého, vyparovanie a tvorenie sa zeme a 1.

Ohen sa hra neustdlym vznikom a zanikom plamienkov, no ¢lovek bez schopnosti
pozorovania tejto hry dokaze vidiet’ iba vznik a zanik veci, absurditu jestvovania mnohého.

Logika vyplyvania (formdlna logika) je sukcesivna a takpovediac stopuje Cas, ktory
pozorujeme zmenou empirickych veci: takyto Cas prechadza okamzikom pritomnosti
z buducnosti, o ktorej ni¢ nevieme, do minulosti, o ktorej vieme iba pamitou a prediienou
pamét'ou, pomocou knih a inych médii. Lenze Nietzsche upozornuje na Herakleitovo ,,neustale
vznikanie*“ ako na aktsi neCasovu pritomnost, na pritomnost, ktor rozumom, sukcesivnou
logikou nemodZeme mysliet’ a ani rozumiet’ ,,podl’a prava®. Herakleitova ,,pdsobiaca sila“ je sila,
ktora nie je ani logickej a ani etickej povahy: ona je Cisto estetickym fenoménom. Ohen, ako
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tzv. prvil podmienku mézeme ,,pozorovat* ako nevinni hru boha Dia, presnejsie ,,hru* ako
taku, ako ,,posobenie®, ktoré sa prejavuje veénym vznikanim a zanikanim. Je to nie¢o podobné
ako ked’ sa hra na piesku mora mal¢ dieta: buduje palace, no v istej chvili, azda pre rozmar, ich
bura, a to dozaista preto, aby ich mohlo stavat’ nanovo. ,,Do tej istej rieky dvakrat nestapis*
parafrazujeme Herakleita. Akoby mal povedat: Novy palac nie je ten pred nim, vSetko sa meni,
vSetko je vneustalom vznikani a zanikani, no primarnou, mierkami neporovnatelnou,
kauzalitou neodvoditelnou pri¢inou je ,neustdle vznikanie“, sila neustileho pdsobenie,
Nietzsche v neskorSom c¢ase povie: sila k moci, sila ako vol'a posobenia, vola prejavit’ sa, ako
sila vecného navratu.

Posobenie ako také nemad eticky rozmer (preto logika, podla Nietzscheho, ktora
odvodzuje z predpokladu, z podmienky, €o je dobre a Co je zle, je pre filozofiu uplne nevhodna
a irelevantna) a vlastne nemoze byt identifikované klasickou logikou, rozumom kauzalneho
dokazovania. Nie je totiZz mozné rozumom preukdzat ,kontinuitu pritomnosti®, vlastné

posobenie priestoru, pretoze myslime diskontinuitne, pomocou akéhosi sumaru okamzikov

stale stracajlcej sa pritomnosti.

Nietzsche hl'adal pravych filozofov v obdobi dvesto rokov pred Sokratom, pretoze, ako
znalec gréckej mytologie, rozpoznal, ze toto obdobie, nazyva ho obdobim tragédie, je eSte
obdobim tzv. bezprostredného Zivota, jeho plnosti, bez pretrhnutia sa put ¢loveka so Zivlom
sveta. Nietzsche rozpoznava, ze vznik pojmovej skuto¢nosti pomaha filozofovi k distancii od

mytoldgie, avSak filozof eSte ani pri tejto Cinnosti si nemusi uvedomit’, Ze priorizovanie



pojmov, ako podmienky prisnej vedy (prirodovedy), posobi pre filozofiu degenerujuco: vznik
filozofovania otvara Cloveku moznosti porozumiet’ skutoCnosti a sebe samému, no bez
dostatocného vedomia si tejto moznosti moéze ona I'ahko sublimovat’ do excentrizmu a primatu
veci a empirickej skutoc¢nosti. Stalo sa, Ze uvedomenim si pojmov - samotné hl'adanie prvej
podmienky skuto¢nosti je uz ,,prevaha“ pojmového rozumenia skuto¢nosti nad mytoloégiou —
akoby filozofi zacali stracat’ pddu pod nohami a tvrdo povedané, nechali sa vytlacit’ z vlastného
uzemia, ktoré prenechali prirodovedcom. Stalo sa, Ze uvedomenim si pojmov, tak to potvrdia
aj dejiny filozofie, tloha identifikacie prvej podmienky skutoc¢nosti sa nadobro straca, postupne
je nahrddzana a definitivne nahradena vierou subjektu, logikou mysle, rozumom, presved¢enim,
Ze pojmovy svet je ten pravy, resp. pojmovy svet je identicky so svetom prirodzenym.
(Nedostatok vedomia mierok prvej podmienky a nemoZznost’ rozliSenia onych dvoch svetov
ako mystifikdcie projekcie myslenia, teda zamena principu myslenia za pojem, za produkt
myslenia, sposobuje nielen nastup platonizmu alebo pozitivizmu ako — v principe — rovnakého
ramca myslenia a organizovania l'udskej kultry, ale aj ,,zamienanie sa“ Nietzscheho sebou

samym, vlastna vulgarizécia principu, ktorému obetoval Zivot.)

Herakleitov ohen, v tomto je Nietzsche majstrom pozorovania, je estetickou kategériou
a podla jeho ustdenia je esteticky princip hlavnou, primarnou silou skuto¢nosti. Hra ako
neustale pdsobenie, ako neustdle trvanie pritomnosti je principom, prvou podmienkou celej
empirickej skutocnosti a z nej odvodenej pojmovej mnoziny. To znamend, ze pre prisneho
pozorovatela je, v otazkach porozumenia prvej podmienky skutocnosti (veci myslenia),
najddlezitejSie rozlisit’ fakt, Ze mierky principu nie st identické s mierkami pojmov. Sémantika
principu je neporovnatelné ina ako sémantika pojmov. Tento rozpor, sémantika slova (aj vyraz
,»princip® je slovom) nielen mystifikuje rozum, on totiz pontka aj svetlo otazky: Preco je
vSetko v neustadlom protiklade, v akomsi neustdlom vznikani a zanikani. ,Neustidle sa
rozdvojuje jedna kvalita sama so sebou a deli sa na svoje protiklady. A tieto protiklady usiluju
neustdle opidt’ k sebe. Cudia sa domnievaju, Ze poznavaju nieCo nehybné, pevné, trvalé;
v skutocnosti st v kazdom okamziku svetlo a tma, horkost’ a sladkost’ do sebe zapletené ako
dvaja zapasnici, z nich raz jeden, raz druhy ziskava prevahu.” [1, s. 33]

Rozumom, t. j. analyzou empirického sveta mnohosti mézeme systemizovat’ iba na
urovni tzv. druhotnej podmienky: na urovni pozorovania protikladov. Preto rozum, vedla

analyzy, pozaduje a vyuziva aj syntézu; rozbor veci bez usporiadania by bol nani¢. Preco ale



rozum nedokdZe mysliet, pozorovat’ tzv. prvi podmienku, ktorti Nietzsche bude od tejto
chvile povazovat’ isto a vylucne za esteticky princip, za zdkon krasy?

Myslime pojmami, myslime ,,kvalitami‘ veci, ktoré su — ako schémy, ako konstrukcie —
nehybné. Iba takato ,,nehybnost™ nam dovol'uje ,,uchopit* neustadlu zmenu, zmenu vébec. Bez
pevného bodu (pojem) by sme nedokazali pozorovat’ zmenu a azda vSetko by bolo pre nas
chaosom, resp. tmou nevedomia. Pozorovanie projekcie mysle a nase pozorovanie skuto¢nosti
pomocou jej mriezKy nie je sice predmetom tejto Studie, ale je to presne to, na ¢o chcel
poukazat’ Nietzsche, ked v starych Grékoch nachadzal nielen prirodovedcov a tzv. Cistych
logikov, ale aj ¢loveka intuicie. Clovekom intuicie bol podla Nietzscheho aj Herakleitos; tento
bozsky filozof, Zijuci v samote, ukazal, ze nie je iba filozofom a to naozajstnym filozofom, ale
aj clovekom, ktory sa najviac priblizil k identifikédcii prvej podmienky skutocnosti v celych

dejinach filozofie.

Vecou myslenia je, primarne, identifikicia prvej podmienky, predmet filozofie. A o st
podla Nietzscheho dejiny filozofie? Odpoved’ na tuto otazku v citovanej praci eSte explicitne
nepouziva, ale implicitne ju uz, v zdrodkoch, mézeme pozorovat: dejiny filozofie si dejiny
hl'adania prvej podmienky skutoc¢nosti.

Prva podmienka skuto¢nosti (vec myslenia) je nezévisla na mysleni a ako takd musi
zvladat’ aj schopnost’ byt’ pretimocend na Grovni myslenia.

Nietzschemu sa dozaista vyraz ,,vecny navrat Uplne nepozdaval; intuiciou citil jeho
silu, no navonok takyto vyraz predsa len posobi aj ako (mftva) forma, ako konstrukcia, ako
,nhehybnd* projekcia na urovni zmeny mnohosti. Vyraz ,,vol'a k moci* je uz akousi polcestou
zo strnulosti pojmovej mysle do sveta prirodzenosti, avSak eSte aj tento vyraz vonia, resp.
modze voniat’ ,,objektivizmom*, nie¢im na konkrétnom ¢Eloveku nezavislym (a v moZnosti aj
pretho cudzim). Akoby clovek mal byt, pre nezavislost samu, zo sveta prirodzenosti
vyc€leneny! Najvhodnejsi vyraz na vyjadrenie tzv. prvej podmienky skuto€nosti, vratane jej
pretlmocenia do mierok myslenej skutocnosti nasiel vo vyraze ,,Zarathustra®. Zarathustra nie je
primarne pojmom; zddraznenie osoby, osobného, a v pozicii Antikrist-Vykupitel, aj
estetického, bez etického, je vyrazom, ktory stoji pevne na tirovni principu.

Nietzsche uz vo svojej rannej praci, pomerne malej, sice malo analytickej a malo
systémovej, ukazal, ak nie vSetky, tak isto najdolezitejSie zarodky ¢i vyhonky svojej filozofie;
rozlisil, bohuzial’ v nevedomosti, mierky principu a mierky pojmov, nasiel aj metodu prekladu
mierok principu do mnoziny pojmovej mnohosti. Nietzsche filozofoval kvéli poznaniu samému

a tymto ¢inom chcel, a zda sa, ukdzal, Ze je tiez naozajstnym filozofom. Jeho t'azké srdce na
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vtedajSich univerzitnych kolegov bolo ostfiom pre mnohych; zloba a nenavist’ boli totiz
zrkadlom "skostnatenej" filozofie, t. j. nepravej, nezivej filozofie.

Nietzsche sam, povazujuc sa za atavistického potomka starych Grékov, odvolava sa na
Herakleita eSte raz a to v autobiografii Ecce homo. [3. s. 122] Herakleita uvadza ako azda
jediného filozofa, ktory by zniesol kritéria Zarathustru, no na ,,objav* metafory ako principu,
nie ako pojmu, uz neupozoriiyje. Nie je vSak dévod domnievat’ sa, ze so zamerom zatajit’ to,
¢o od Herakleita odpozoroval; aj tu sa, zda sa, ukazuje jeden vel’ky, ak nie najvacsi filozoficky
problém: nevedomie a sila nevedomia. Nietzsche neexplikuje rozliSenie mierok principu a
pojmov vdaka tomu, Ze sa naucil schopnosti diStancie k pojmovej skuto¢nosti (vdaka
estetickému principu skutocnosti a vd’aka Herakleitovi), ale vd’aka nevedomosti, vd’aka tomu,
ze tato schopnost’ mal vrodenii.

Nietzsche prehovoril silou a mierkami nevedomia, silou génia nevedomia, génia
univerzalnej jedine¢nosti. Univerzum tzv. prvej podmienky teda nie je a nemusi byt dajakou
iracionalitou; celkom pokojne moZze byt racionalitou na Grovni principu: myslime principom, a
ked’Ze nim myslime nemusime ho explikovat,, ba mierkami pojmov to ani nedokézeme.

Nevedomie, v ktorého moci je filozof, nie je onou lokalitou, ktort je mozné presvetlit
svetlom pojmov; svetlo tzv. prvej podmienky nepochadza ,,z vonku*; ono sa nachadza ako tzv.
necasova pritomnost’ tu, bez ¢asového bodu ,tu®, jestvuje ako svetlo, ktoré platonizmom a
Sokratom, presadenim sa dvoch svetov (v kulture Zapadu) bolo zatienené svetlom pojmov, a
ktoré, priamym poludnim, stratou tiefia a jeho moci - iba na pravé poludnie moéZzeme pozorovat
nesmierny ukaz a uZas nahoty sveta bez tiena pojmov — odkryva a zjavuje ono trvanie
pritomnosti, trvanie ako také, bez podmienky priciny trvania a zaniku veci.

Nietzsche zostal ,,intuitivnym* filozofom, pretoze neexplikoval princip, ktorym tvoril.
(Koherencia myslenia je dana tym, ze myslime stale tym istym principom. Skrytost’ principu,
ktorym myslime je onen ,,nesystémovy systém*. Posokraticki filozofi dvoch svetov, bohuzial’,
medzi principom a pojmom nerozliSovali a preto aj museli zapasit’ s existenciou dvoch svetov —
¢o nedokézali rozlisit’ v pozorovani uvedomovania vedomia, to museli projektovat’ do sveta
mimo neho — budovali pojmové systémy z absencie vedomia nevedomia.)

Napriek vSetkému, napriek tomu, Ze preukazal vahu basnického jazyka (metafora ako
princip pre pojmovi mnozinu, ako metamnozina pojmovej mnoziny), nestal sa ,logikom
principu® a ako taky nebol schopny touto metddou kriticky prehodnotit’, resp. preverit’

hodnoty vlastnej filozofie. Ono totiz aj intuicia méze zavadzat’!
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Je nesporné, ze silu svojho pozorovacieho talentu Nietzsche objavil v Herakleitovej
metafore ohna. Herakleitov ohen tak ako Nietzscheho Zarathustra, ¢i vola k moci, nie sa
pojmy a ani subjekty na urovni predikatu. Je uzasné, ze Nietzsche nasiel svoj prot’ajSok; nasiel
ho v Herakleitovi. No v nevykrystalizovanej, malo prejasnenej podobe - to, ¢o nachéadzal
v citovanom filozofovi - hl'adal a tusil v celom obdobi pred Sokratom (pred filozofom etického
principu sveta a teda, z pohl'adu Nietzscheho, filozofa, ktory filozofiu na dlhé obdobie pomylil
a vrhol do slepej ulicky).

Objav estetické¢ho principu, ako prvej podmienky skutocnosti, schopnost’ diStancie
k pojmom (contradictio in adiecto), postacuju Nietzschemu k odvahe postavit’ sa proti celej
zapadnej kulture, proti jej dveapoltisic ro¢nej tradicii. Bohuzial’, nepostacil vsak k vedomiu, ze
uz objavom prvého filozofa (povedzme Thalesa), vedl'a mytologického sveta bezprostredného
chépania skutoc¢nosti nastupuje nova a velmi obtaznd doba — vznik pojmovej skutocnosti,
predpoklad ,,moci““ nového, druhého a bez moznosti rozliSenia praveho sveta.

Zarodky rozliSovania v praci Filozofia v tragickom obdobi Grékov, teda rozliSovania
filozofov, ktori pod vdhou pojmov uprednostituju v tzv. prvej podmienke skutocnosti pojem a
Herakleita, ktory predpokladd za zaklad skutoc¢nosti oheni ako hru, ako metaforu, Nietzsche
rozpracivava programovejsie v praci Zrodenie tragédie... Plody svojho rozliSovania (metdda
rozliSovania medzi prvou podmienkou skuto¢nosti a mnohostou empirického sveta) zapisuje
ako dionyzovsky a apolonsky princip. Podl'a Nietzscheho tieto principy nie su ekvivalentné,
nemo6zu byt zamienané: dionyzovsky je primarny, apolonsky sekunddrny, no hoci povahou

d~66¢

skutoc¢nosti je dionyzovsky zivel, celostou skutocnosti je ,,dieta” oboch principov, nieco
spolo¢né. Nietzsche vola po névrate prirodzenosti tragédie Zivota, po navrate do stavu
filozofovania v obdobi tragédie, pretoze ¢inom Sokrata a Platona sa dionyzovsky zivel so
zivota a rozumenia Zivota straca, je nahradzany a nahradeny mocou apolénskeho principu.

Nietzsche si (ako stary Grék a psycholog tragédie starych Grékov) pre oznacenie
principov (akoby vecne zapasiacich zapasnikov) zvolil, neSt’astne, mena mytologickych bohov.
Tymto mystifikoval nielen Citatel'a, ale aj samého seba; mytologické slova eSte nemdzeme
povazovat’ za tzv. svojbytné pojmy mysle a ani za nieCo, ¢o by malo reprezentovat’ vedomu
metaforu. Vyrazy ,,dionyzovske* a ,,apolonske su pre vedeckého, pojmového ¢loveka predsa
len slova neurcité, malo exaktné a prili§ vagne a preto nestoja za seridzny vyskum.

Jednako, fakt, ze Nietzsche zvolenymi principmi otvoril, nanovo otvoril otdzku
identifikacie prvej podmienky skutocnosti, je neoddiskutovatelny; ukdzal nim, co je

predmetom filozofie, Co je jej metddou a ¢o vecou myslenia.
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Metoda rozliSenia prirodzenej skutocnosti (v jej celosti, v identite, neporusenej
myslenim) a myslenej, pojmovej skutocnosti, ako uz bolo uvedené vyssie, nebola Nietzscheom
presvetlena dostatocne; totiz zdrodky filozofovania a zdrodky vedeckého myslenia st aj
zarodky osamostatiiovania ¢i vy€lefiovania pojmov, pojmovej projekcie prirodzenej
skuto¢nosti. Zarodky rozkolu medzi vedou a filozofiou st dané prvym filozofovanim: Sokrates
a Platon boli uz iba ti, ktori ,prvii podmienku skuto€nosti vyriesili tak, ze nevedomou
zdmennou, ¢i aritmetikou mnohosti, onit podmienku pochovali, a to tak, ze ju subsumovali do
ramca pojmovej mnoziny. Zda sa, ze tak daleko Nietzsche nedovidel; nespozoroval, ze
nerieSenie a nedostatoné rieSenie prvej podmienky skuto¢nosti (veci myslenia) pojmova
skuto¢nost’ ziskava — v naSom vedomi - moc nad prirodzenou. Tento anachronizmus je vlastne
povahou odcudzenia sa Cloveka prirodzenému svetu, ale aj povahou latentne pritomného,
avsSak stale viac a viac pocitovaného nihilizmu.

' Pojmy su zovieobecnenia istych vlastnosti empirickych predmetov, dodame, Ze empiricky

meratenych predmetov, ziskané abstrakciami, myslou. No vyraz ¢i pojem ,,dobry*, hoci je odvodeny logikou
vyplyvania, empiricky verifikovateIny nie je. Asponl nie exaktne. Pozornym skiimanim moézeme dospiet’
k zaveru, ze vyraz ,,dobry*“ v prisnosti nie je dost’ mozne odvodzovat’ s poriadku vyplyvania. Tejto chyby, zda
sa, sa dopustil Sokrates, ked’ tvrdil, ze dialektickym myslenim moézeme dospiet’ k pojmu ,,dobry“. Sokrates

vlastne neurobil ni¢ iné, ako dialektické myslenie podriadil - a subsumoval — mnozine, ktora je vybudovana na

poriadku kauzalneho, pri¢inne vyplyvajuceho myslenia.

2 Logika filozofie ako ,,ina“ logika, pravda, nejestvuje, bol by to iba anachronizmus; logika filozofie
v kurzive je akysi ramec logiky pojmov, ramec, ktory ale z logiky pojmov nevyplyva, zato ale je pre logiku

pojmov ,.predpokladom®. Ba dokonca ,,predpokladom‘ nezavislym na I'udskej mysli (detronizacia subjektu).

3 Prednostou naivity myslenia predsokratikov bol fakt, 7e hoci tzv. prvii podmienku skuto&nosti

vyvodzovali z jej dosledkov, svet a seba v iom chapali v celosti.

* Sémantika metafory, tak ako jej rozumie Nietzsche, je vyznamovo ,,ind“ ako sémantika pojmu; ona
totiz umoznuje k pojmovej mnozine distanciu. Na priklade Herakleitovej filozofie sa vlastne Nietzsche pokusa
ukézat’, ze ak ohniu porozumieme ako estetickému principu, t. j. prvej podmienky skutocnosti, vytvorime si tym
»priestor pre odstup od celej pojmovej mnoziny, vratane vyznamu, akym ona identifikuje ¢i zamiena vyznam

prvej podmienky skutocnosti.
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