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Ekonomicky zakon (byti lidsky jsouciho) a védecky zakon ekonomicky (byti
lidsky jsouciho).

Vladimir Kypry.

Resumé:

Tato stat’ se zabyva pojmem ekonomického zékona (byti lidsky jsouciho) i pojmem
védeckého zdkona ekonomického (byti lidsky jsouciho); vychazi z mych studii o vyvoji
pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveékeé filosofii, a vychazejic z téch studii, zabyva
se pojmem ekonomického zakona (byti lidsky jsouciho) i pojmem védeckého zakona
ekonomického (byti lidsky jsouciho) ve vztahu k vyvoji pojmu zakona (byti jsouciho)
v klasické novoveké filosofii. Je psana jako slovnikové heslo do ,,ekonomického slovniku®,
resp. jako priklad slovnikového hesla do ,,ekonomického slovniku®, v némz (v jeho soucasné
podobé, resp. vjeho moznych soucasnych podobach, pozadujicich ,,srozumitelnost na
zurnalisticky (ne)zplisob, jenz v kazdém hlub$im smyslu ,,srozumitelnosti* — vést k hlubSimu
porozuméni ,,véci, o niz bezi“ — je nesrozumitelny, neb v zadném hlubsSim smyslu
,,srozumitelnosti* k hlub§imu porozuméni ,,véci, o niz bézi*, nevede, a ,,ve jménu* — pseudo-
jménu — této ,,srozumitelnosti“ vyzadujicich také Zzurnalisticky (ne)zpisob ,,stylovy* —
rozbtedlost, rozplizlost tuctové zameénnosti a zdmeénné tuctovosti bez jakékoliv svébytnosti a
bytnosti, tj. 1 bez jakéhokoliv stylu) nema (pro svou snahu o hutnost, hloubku, ptesnost, jez
,8€“ ovSem dnes ,,nenosi*) misto a v némz, nechtéjic se vzdat své snahy o hutnost, hloubku,
piesnost: o vSe, co ,,se* dnes ,,nenosi‘, misto mit nechce. Je psana pro ,,véc, o niz bézi“, samu,
resp. pro ty vyjimecné jedince, jimz (jesté dnes) bézi o véc samu. Jim je oteviena k moznému
dialogu; a jim je otevien k moznému dialogu 1 jeji autor.
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1. Ekonomicky zakon (byti lidsky jsouciho).

Ekonomicky zakon (byti lidsky jsouciho) je specifikaci (specifickym — ekonomickym
ptipadem) (ontologického) zékona (byti jsouciho). To znamena Ze otazka po ekonomickém
zékonu (byti lidsky jsouciho) (Co je ekonomicky zakon — byti lidsky jsouciho —?) je otazkou
spjatou s otazkou Co je (ontologicky) zdkon (byti jsouciho)?, tj. s otazkou filosoficko-
ontologickou.

Zakladni filosofické pojmy (ontologického) zdkona (byti jsouciho) jsou tyto:



1. Zakon (byti jsouciho) jako zakon vseobecného jevu jsoucen — filosofické pojeti
baconovské.!

2. Zakon (byti jsouciho) jako zakon (nejevového) funkcniho (resp. pri¢inné funkéniho)
vztahu jsoucen — filosofické pojeti descartovské.?

3. Zakon (byti jsouciho) jako zdkon podstatného vztahu (ve jsoucnech), resp. jako
zakon vztahu v podstaté (jsoucen) — filosofické pojeti hegelovské.®

Ad 1-3 jde o (ontologické) zakony (byti jsouciho) vuéi lidskému jednotlivci
heteronomni,* ad 3 jde o (ontologicky) zdkon (byti jsouciho) viidi lidskému obecenstvi
predeterministicky.’> — Oproti tomu eticky (tj. antropologicko-ontologicko-eticky) zdkon (byti
lidsky jsouciho) jako moralni (sebe)vztah (lidskych jsoucen, tj. sebeurcujicich lidskych
jsoucen), tj. moralni vztah (sebeurcujicich lidskych jsoucen) k sobé samym 1 k jinym lidskym
jsoucnim, v pojeti kantovském je etickym (antropologicko-ontologicko-etickym) zakonem
(byti lidsky jsouciho) vii¢i lidskému jednotlivei autonomnim® a neni (etickym, tj.
antropologicko-ontologicko-etickym) zakonem (byti lidsky jsouciho) wvuci lidskému
obecenstvi predeterministickym.’

Je-li ekonomicky zékon (byti lidsky jsouciho) specifikaci (specifickym —
ekonomickym ptipadem) (ontologického) zékona (byti jsouciho), pak to znamena, ze otazka
po ekonomickém zakonu (Co je ekonomicky zakon — byti lidsky jsouciho —?) je otdzkou
spjatou s otazkou Co je zdkon (byti jsouciho)?, tj. s otazkou filosoficko-ontologickou, i se
zékladnimi filosoficko-ontologickymi pojmy zakona (byti jsouciho), a to takto:

Ad 1. Jako vSeobecny jev (,.ekonomickych jsoucen“,® resp. ekonomickych uréeni
jsoucen®) ve filosofickém pojeti baconovském ekonomicky zakon (byti lidsky jsouciho)
explicite zddnym ekonomem nebyl pojat.1°

Ad 2. Jako nejevovy funkéni (resp. pfi¢inn€ funkéni) vztah (,,ekonomickych jsoucen®,
resp. ekonomickych uréeni jsoucen) ve filosofickém pojeti descartovském ekonomicky zdkon
(byti lidsky jsouciho) explicite ekonomicky byl pojat napf. u J. S. Milla (ekonomicky zakon
hodnoty zbozi jako funkéni vztah sménné hodnoty zbozi a vyrobnich nakladi na zbozi —
neredukovatelnych na pracovni néklady —; resp. ekonomicky zakon hodnoty zboZzi jako
funké&ni vztah sménné hodnoty zbozi a ceny zbozi),!! u K. Marxe (ekonomicky zakon hodnoty
zboZi jako funkéni vztah hodnoty zbozi a vyrobnich naklad na zbozi — redukovatelnych na
pracovni naklady —; resp. ekonomicky zakon hodnoty zbozi jako funk¢ni vztah hodnoty zboZi
a ceny zbozi)*? a u E. Bohma-Bawerka (ekonomicky zakon hodnoty zboZi jako funkéni vztah
hodnoty zboZi a mezniho uZitku ze zboZi; resp. ekonomicky zakon hodnoty zbozi — a ceny
zbozi — jako funkéni vztah vztahu hodnot zbozi — tj. meznich uzitkti ze zbozi — pro jeho
prodejce a pro jeho kupce a ceny zbozi).1

Ad 3. Jako podstatny vztah (,,ekonomickych jsoucen®, resp. ekonomickych urceni
jsoucen), resp. jako vztah v podstaté (,,ekonomickych jsoucen®, resp. ekonomickych urceni
jsoucen), ve filosofickém pojeti hegelovském ekonomicky zikon (byti lidsky jsouciho)
implicite ekonomicky byl pfedjat u A. Smithe (ekonomicky zédkon vztahu neménné pfirozené
lidské podstaty a podstatnych podminek (pfed)kapitalistické zbozni vyroby, tj. ekonomicky
zdkon — vyroby zbozi —, ktery Ilze hodnotit jako zakon rozSitené reprodukce
(pted)kapitalistické zboZni vyroby, jez nevede za rdmec — rozSifen¢ se reprodukujici —
kapitalistické zbozni vyroby);* explicite ekonomicky tak je ekonomicky zakon (byti lidsky
jsouciho) pojat u K. Marxe (ekonomicky zakon vztahu proménné spolecenské lidské podstaty
a podstatnych podminek kapitalistické zbozni vyroby, tj. ekonomicky zdkon nadhodnoty —
Z vyroby zboZzi — jako zakon rozsifené reprodukce kapitalistické zbozni vyroby, jez vede za
ramec — rozsifené se reprodukujici — kapitalistické zbozni vyroby).!®

Ad 2-3 jde o ekonomické zakony (byti lidsky jsouciho) vuéi lidskému jednotlivei
heteronomni,*® ad 3 jde o ekonomicky zakon (byti lidsky jsouciho) vii¢i lidskému obecenstvi
predeterministicky.!” Vyvstava zde otdzka, zda ekonomicky zékon (byti lidsky jsouciho) je




tak ¢i onak bytostné spjat s etickym (tj. antropologicko-ontologicko-etickym) zakonem (byti
lidsky jsouciho) jako moralnim (sebe)vztahem (lidskych jsoucen, tj. sebeurcujicich lidskych
jsoucen), tj. moralnim vztahem (sebeurcujicich lidskych jsoucen) k sobé samym i k jinym
lidskym jsoucntim, v pojeti kantovském, jenz je etickym (antropologicko-ontologicko-
etickym) zdkonem (byti lidsky jsouciho) viigi lidskému jednotlivci autonomnim®® a neni
etickym (antropologicko-ontologicko-etickym) zakonem (byti lidsky jsouciho) vici lidskému
obecenstvi predeterministickym;'® tzn.: vyvstavad zde otazka, zda ekonomicky zakon (byti
lidsky jsouciho) je tak ¢i onak bytostné spjat s autonomnim etickym (tj. antropologicko-
ontologicko-etickym) zakonem (byti lidsky jsouciho), tj. zda a jak je autonomnim etickym
(antropologicko-ontologicko-etickym) zakonem (byti lidsky jsouciho) bytostné zaloZen nebo
jinak s nim bytostn¢ spojen.

2. Védecky zakon ekonomicky (byti lidsky jsouciho).

Védecky zakon ekonomicky (byti lidsky jsouciho) je specifikaci (specifickym —
ekonomickym ptipadem) (noetického) védeckého zakona (byti jsouciho). To znamend, ze
otazky po veédeckém zakonu ekonomickém (byti lidsky jsouciho) (Co je védecky zdkon
ekonomicky — byti lidsky jsouciho —? a Jak lze urcit védecky zakon ekonomicky — byti lidsky
jsoucitho —7?) jsou otazkami spjatymi s otdzkami Co je (noeticky) védecky zakon (byti
Jjsouctho)? a Jak lze urcit (noeticky) védecky zdkon (byti jsouciho)?, tj. s otazkami filosoficko-
ontologicko-noetickymi a metodologickymi.

Zakladni filosoficko-ontologicko-noetické a metodologické pojmy vedeckého zéakona
(byti jsouciho) jsou tyto:

1. Védecky zakon (byti jsouciho) jako faktudlné generalizovany zékon, urceny
metodou faktudlng generalizujici abstrakce v pojeti baconovském.?

2. Védecky zakon (byti jsouciho) jako (pre-faktualng) idealizovany zékon, uréeny
metodou (pre-faktualng) idealizujici abstrakce v pojeti descartovském.?

3. Védecky zékon (byti jsouciho) jako (fenomenalné) dialekticky zakon, urceny
metodou (fenomenalné) dialektické abstrakce v pojeti hegelovském.®

Ad 1-3 jde o védecké zakony (byti jsouciho) vaci lidskému jednotlivei védecky
heteronomni,* ad 3 jde o védecky zakon (byti jsouciho) vii¢i lidskému obecenstvi védecky
predeterministicky.’ — Oproti tomu (no)eticky (tj. antropologicko-ontologicko-(no)eticky)
zakon (byti lidsky jsouciho) ve vySe zde ur¢eném smyslu je jako takovy (antropologicko-
ontologicky) uréeny metodou antropologicko-ontologické abstrakce bytnosti lidského byti a
povinnosti plynouci zbytnosti lidského byti® a v pojeti kantovském je (no)etickym
(antropologicko-ontologicko-(no)etickym) zakonem (byti lidsky jsouciho) vaéi lidskému
jednotlivei (no)eticky autonomnim’ a neni védeckym (antropologicko-ontologicko-
(no)etickym) zakonem (byti lidsky jsouciho) vu¢i lidskému obecenstvi védecky
predeterministickym.®

Je-li védecky zakon ekonomicky (byti lidsky jsouciho) specifikaci (specifickym —
ekonomickym ptipadem) védeckého zakona (byti jsouciho), pak to znamend, Ze otdzky po
vedeckém zakonu ekonomickém (byti lidsky jsouciho) (Co je védecky zdkon ekonomicky —
byti lidsky jsouciho —? a Jak lze urcit védecky zdakon ekonomicky — byti lidsky jsouctho —?)
jsou otazkami spjatymi s otazkami Co je védecky zdkon (byti jsouciho)? a Jak Ilze urcit
védecky zdkon (byti jsouciho)?, tj. Sotazkami filosoficko-ontologicko-noetickymi a
metodologickymi, i se zakladnimi filosoficko-ontologicko-noetickymi a metodologickymi
pojmy védeckého zékona (byti jsouciho), a to takto:



Ad 1. Jako faktualné generalizovany zakon, ur¢eny metodou faktualné generalizujici
abstrakce Vv pojeti baconovském, védecky zakon ekonomicky (byti lidsky jsouciho) explicite
7adnym ekonomem nebyl pojat.’

Ad 2. Jako (pre-faktualné) idealizovany zakon, uréeny metodou (pre-faktualn¢)
idealizujici abstrakce v pojeti descartovském, védecky zakon ekonomicky (byti lidsky
jsouciho) explicite ekonomicky byl pojat napi. u J. S. Milla (védecky zakon ekonomické
hodnoty zbozi jako pre-faktudlné idealizovany zdkon — platny za idedlni podminky, ze
sménné hodnoty jinych zbozi jsou konstantni — formulovany na bazi pre-faktualné
idealizujici abstrakce, totiz od faktualnich podminek nekonstantnich sménnych hodnot jinych
zbozi; resp. védecky zakon ekonomické hodnoty zbozi jako pre-faktualné idealizovany zakon
platny za idealni podminky, Ze prodejce zbozi i kupec zbozi konaji racionalné, znamena-li
racionalni kondni snahu mit z prodeje zbozi, resp. z koupé zbozi, co nejvétsi zisk,
formulovany na bézi pre-faktualné idealizujici abstrakce, totiz od faktualnich podminek,
Vv nichz nekdy prodejce zbozi ¢i kupec zbozi konaji neracionalné, znamena-li neracionalni
konani byt bez snahy mit z prodeje zboZi, resp. z koupé zbozi, co nejvétsi zisk),'° u K. Marxe
(védecky zédkon ekonomické hodnoty zboZi jako pre-faktualné idealizovany zdkon — platny za
idedlni podminky — bez ohledu na (ne)konstantnost sménné hodnoty jinych zbozi — zZe
pracovni ndklady na né jsou ,spoleCensky nutné*“ — formulovany na bazi pre-faktudlné
idealizujici abstrakce, totiz od faktudlnich podminek, vnichz — bez ohledu na
(ne)konstantnost sménné hodnoty jinych zbozi — mnohdy pracovni naklady na né
»spoleCensky nutné“ nejsou; resp. veédecky zdkon ekonomické hodnoty zbozi jako pre-
faktualné idealizovany zdkon — platny za riiznych idedlnich podminek, mj. i té, Ze prodejce
zbozi 1 kupec zbozi konaji racionaln¢, znamena-li racionalni konani snahu mit z prodeje
zbozi, resp. z koupé zbozi, co nejvetsi zisk, formulovany na bazi pre-faktualné idealizujici
abstrakce od rtiznych faktualnich podminek, mj. i té, ze n¢kdy prodejce zbozi ¢i kupec zbozi
konaji neracionalné, znamena-li neracionalni konani byt bez snahy mit z prodeje zbozi, resp.
z koupé zbozi, co nejvétsi zisk)!' a u E. Béhma-Bawerka (védecky zakon ekonomické
hodnoty zbozi jako pre-faktualné idealizovany zdkon — platny za idealni podminky, ze
prodejce zbozi ¢i kupec zbozi kona raciondln€, znamena-li raciondlni konani snahu mit
Z prodeje zbozi ¢i z koupé zbozi zisk pfimétené velky, tj. velky pfiméfené své uzitné potiebé
—, formulovany na bézi pre-faktuadlné idealizujici abstrakce od faktudlni podminky, za niz
n¢kdy prodejce zbozi ¢i kupec zbozi kona neracionalng, znamend-li neracionéalni konani byt
bez snahy mit z prodeje zboZi ¢i z koup€ zbozi zisk pfimétené velky, tj. velky pfiméfené své
uzitné potiebé; resp. védecky zakon ekonomické hodnoty zbozi — a ceny zbozi — jako pre-
faktualn¢ idealizovany zékon — platny za idealni podminky, ze prodejce zbozi I kupec zbozi
konaji racionalng, znamena-li racionalni konani snahu mit z prodeje zbozi i z koupé zbozi zisk
pfimétené velky, tj. velky pfiméfené jejich uzitné potfebé —, formulovany na béazi pre-
faktualné idealizujici abstrakce od faktualni podminky, za niz nékdy prodejce zbozi ¢i — i —
kupec zbozi kona neracionalng, znamena-li neracionalni konani byt bez snahy mit z prodeje
zbozi &i — i — z koupé zbozi zisk priméfeng velky, tj. velky pfiméfené jejich uzitné potiebg).!?

Ad 3. Jako (fenomenaln¢€) dialekticky zakon, uréeny metodou (fenomendlng)
dialektické abstrakce v pojeti hegelovském, védecky zdkon ekonomicky (byti lidsky jsouciho)
byl implicite ekonomicky piedjat u A. Smithe (védecky zakon ekonomické hodnoty zbozi
jako faktualné dialekticky zakon, platny za podminky faktualn¢ dialektického vztahu
neménné prirozené lidské podstaty a podstatnych podminek (pied)kapitalistické zbozni
vyroby, tj. védecky zdkon ekonomicky — vyroby zbozi —, jejz l1ze hodnotit jako védecky zakon
ekonomické rozsitené reprodukce (pred)kapitalistické (ne)zbozni vyroby, jez nevede za ramec
— roz§ifené se reprodukujici — kapitalistické zbozni vyroby, formulovany na bazi faktudlné
dialektické abstrakce podstatnych podminek (pted)kapitalistické zbozni vyroby);®® explicite
ekonomicky tak je védecky zdkon ekonomicky (byti lidsky jsouciho) pojat u K. Marxe




(védecky zékon ekonomické nadhodnoty — ve zbozi — jako faktudlné dialekticky zdkon, platny
za podminky faktudlné dialektického vztahu proménné spolecenské lidské podstaty a
podstatnych podminek kapitalistické zbozni vyroby, tj. védecky zdkon ekonomické
nadhodnoty — z vyroby zbozi — jako védecky zakon eckonomické rozsifené reprodukce
kapitalistické zbozni vyroby, jez vede za ramec — rozsitené se reprodukujici — kapitalistické
zbozni vyroby, formulovany na bazi faktualn¢ dialektické abstrakce podstatnych podminek
kapitalistické zbozni vyroby).}

Ad 2-3 jde o védecké zakony ekonomické (byti lidsky jsouciho) vué¢i lidskému
jednotlivei védecky heteronomni,®® ad 3 jde o védecké zikony ekonomické (byti lidsky
jsouciho) vigi lidskému obecenstvi védecky predeterministické.’® Vyvstava zde otazka, zda
védecky zakon ekonomicky (byti lidsky jsouciho) je tak ¢i onak bytostné spjat s (no)etickym
(antropologicko-ontologicko-(no)etickym) zakonem (byti lidsky jsouciho) ve smyslu vyse zde
uréeném, jenz jako takovy (antropologicko-ontologicky) je uréeny metodou antropologicko-
ontologické abstrakce bytnosti lidského byti a povinnosti plynouci z bytnosti lidského byti a
Vv pojeti kantovském je (no)etickym (antropologicko-ontologicko-(no)etickym) zakonem (byti
lidsky jsouciho) vii¢i lidskému jednotlivci (no)eticky autonomnim!’ a neni (védeckym)
(antropologicko-ontologicko-(no)etickym) zakonem (byti lidsky jsouciho) vici lidskému
obecenstvi védecky predeterministickym,*® tzn.: vyvstavad zde otazka, zda védecky zakon
ekonomicky (byti lidsky jsouciho) je tak ¢i onak bytostn¢ spjat s autonomnim (no)etickym (t;.
antropologicko-ontologicko-(no)etickym) zakonem (byti lidsky jsouciho), tj. zda a jak je
autonomnim (no)etickym (antropologicko-ontologicko-(no)etickym) zakonem (byti lidsky

jsouciho) bytostné zalozen nebo jinak s nim bytostné spojen.
*k*k

Tato bytostné lidska otazka se zde otevira pro nevulgarniho ekonoma, jenz ma smysl
pro bytostné lidské otazky; pro vulgarni ekonomy (pfedpifevratové i1 popfevratové, i
predpievratové-popievratove), jiz smysl pro bytostné lidské otdzky nemaji, se zde (ani nikde
jinde) tato (ani Zadna jina) bytostna lidska otazka neotevira a otevtit nemiize, nebot’ oni sami
se ji nikdy nemohou otevfit, nebot’ oni sami se ji nikdy otevfit nechtéji, nechtéjice se otevfit
(mravnimu) zakonu lidského byti jako (mravné) konajicitho ani povinnosti z (mravniho)
zékona lidského byti jako (mravn€) konajiciho plynouci; proto vzdy smysluplné — bytostné
lidské otazky budou ignorovat a proto vzdy ve smyslu bytostné lidskych otdzek budou
ignoranty.

Tato stat’ se zabyvala pojmem ekonomického zikona (byti lidsky jsouciho) a
védeckého zdkona ekonomického (byti lidsky jsouciho); vychazela z mych studii o vyvoji
pojmu zékona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii, a vychazejic z téch studii,
zabyvala se pojmem ekonomického zdkona (byti lidsky jsouciho) a védeckého zdkona
ekonomického (byti lidsky jsouciho) ve vztahu k vyvojyi pojmu zakona (byti jsouciho)
Vv klasické novoveké filosofii. Je napsana jako slovnikové heslo do ,,ekonomického slovniku®,
resp. jako priklad slovnikového hesla do ,,ekonomického slovniku®, v némz (v jeho soucasné
podobé, resp. vjeho soucasnych moznych podobéch, poZadujicich ,,srozumitelnost na
zurnalisticky (ne)zptsob, jenz je v kazdém hlub§im smyslu ,srozumitelnosti — vést
K hlubsimu porozuméni ,,véci, o niz bézi“ — nesrozumitelny, neb v zadném hlub$im smyslu
,,srozumitelnosti“ k hlub§imu porozuméni ,,véci, o niz bézi“, nevede, a ,,ve jménu‘ — pseudo-
jménu — této ,srozumitelnosti vyzadujicich také (ne)zplisob ,.stylovy“ — rozbiedlost,
rozplizlost tuctové zaménnosti a zaménné tuctovosti bez jakékoliv svébytnosti a bytnosti, tj. i
bez jakéhokoliv stylu) nema (pro svou snahu o hutnost, hloubku, piesnost, jez ,,se ovSem
dnes ,,nenosi*) misto a v némz, nechtéjic se vzdat své snahy o hutnost, hloubku, pfesnost:! 0
vse, co ,,se“ dnes ,,nenosi®, misto mit nechce. Je napsana pro ,,véc, o niz bézi*, samu, resp.
pro ty vyjimecné jedince, jimz (jeSte¢ dnes) bézi o véc samu. Jim je oteviena k moznému
dialogu; a jim je otevien k moZznému dialogu i jeji autor.



Poznamky a odkazy:

Ad 1. Ekonomicky zakon (byti lidsky jsouciho).

1 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; 1.
Rana klasicka novoveka filosofie, 1, zvl. 1.2.1. (In: E-Logos 1994.)

2 — Srov. tamtéz, 2, zvl. 2.2.1.

3 — Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; II.
Pozdéjsi klasicka novovéka filosofie, 1, zvl. 1.2. (In: E-Logos 1996.)

4 — Srov. V1. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu
ontologicko-nomologického, IV (zvl. odst. 3). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

5 — Srov. VL. Kypry: K problematice metodologie veéd (zvlasté pak véd ekonomickych)
z pohledu eticky (tj. onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (2. €ast, pozn. 1 [odst. 2] k odst.
2). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 8/2002.)

6 — Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi klasické novoveké
filosofie i ve vztahu K jeji politickoekonomické formé, 3, 4 (1. ¢ast, zvl. odst. 3-4) (E-Logos 2001), a
V1. Kypry: K problematice metodologie véd (zvlasté pak véd ekonomickych) z pohledu eticky (tj.
onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (1. ¢ast, zvl. odst. 3, 11). (In: Acta Oeconomica
Pragensia, ¢. 8/2002.)

7 — Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; V.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdé€jsi klasické novoveké
filosofie i ve vztahu K jeji politickoekonomické formé, 3, 4 (1. ¢ast, zvl. odst. 3-4) a pozn. 5 (odst. 2)
ad 4 (E-Logos 2001), a V1. Kypry: K problematice metodologie véd (zvlasté pak véd ekonomickych)
z pohledu eticky (tj. onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (2. ¢ast, pozn. 2 [odst. 2] k odst.
2). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 8/2002).

8 — Tj. ,,ekonomickych jsoucen* lidskych i ,,ekonomickych jsoucen* mimolidskych; tato i ona
vsak se vazou na (ekonomické) lidské byti, tzn. Ze se vazou i na (ekonomické) zakony lidského byti: i
»ekonomicka“ jsoucna mimolidska jsou ,, ekonomickymi‘ mimolidskymi jsoucny jen odtud a potud,
pokud se vazou na ekonomické lidské byti, resp. pokud se vazou na ekonomické zdkony lidského
byti. — V tomto smyslu pisu o ,,ekonomickych jsoucnech® i dale.

9 — Tj. ekonomickych urceni jsoucen lidskych i ekonomickych uréeni jsoucen mimolidskych;
tato i ona vSak se vdzou na (ekonomické) lidské byti, tzn. Ze se vazou i na (ekonomické) zakony
lidského byti: i ekonomicka ur¢eni mimolidskych jsoucen jsou ekonomickymi uréenimi mimolidskych
jsoucen jen odtud a potud, pokud se vazou na ekonomické lidské byti, resp. pokud se vazou na
ekonomické zakony lidského byti. — V tomto smyslu pisu o ,,ekonomickych urcenich jsoucen* i dale.

10 — Srov. VI. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu
ontologicko-nomologického, 11, ad 1. (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

11 — Srov. tamtéz, I1, ad 2 (pozn. 2 k odst. 1).

12 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; III.
Pozdéjsi klasicka novoveka filosofie v politickoekonomické formé, 1.1. (In: E-Logos 1999.) Srov. téz
V1. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd zpohledu ontologicko-
nomologického, T, ad 2 (odst. 2-3). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

13 — Srov. tamtéz, 11, ad 2 (odst. 4 an.).

14 — Srov. tamtéz, I, ad 3 (Cast 2).

15 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; I11.
Pozdégjsi klasicka novoveéka filosofie v politickoekonomické formé, 2.1. (In: E-Logos 1999.) Srov. téz
V1. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd zpohledu ontologicko-
nomologického, II, ad 3 (zvl. 1. ¢ast). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

16 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovekeé filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivejsi i pozdéjsi klasickeé novoveké
filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé, pozn. 4 ad 4. (E-Logos 2001.) Srov. téZ VI.



Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu ontologicko-nomologického,
Il, ad 2-3, IV (zvl. odst. 3). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

17 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéeke filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivejsi i pozdéjsi klasické novoveké
filosofie i ve vztahu K jeji politickoekonomické formé, pozn. 4 [odst. 2-4] ad 4. (E-Logos 2001.) Srov.
téz VI. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu ontologicko-
nomologického, II, ad 3. — Oproti tomu, co tam (II, ad 3, 2. ¢ast) piSu, si nyni myslim, Ze to plati
nejen pro Marxe, ale i pro Smithe: je-li pro ekonoma (spolecensko-eckonomické) déni byti lidsky
jsouciho objektivné determinovano tak, ze vede nutné k jistému (a zadnému jinému) vyusténi, jez
nemuze vést uz k zadnému jinému (proti)vyusteéni, tedy je pro ekonoma (spolecensko-ekonomické)
déni byti lidsky jsouciho objektivné pre-determinovano, a nezalezi (naprosto nezalezi) na tom, zda
ekonom vyhlaSuje lidskou poznatelnost této objektivni pre-determinace za lidskou poznatelnost ex
ante, ¢i zda tyz ekonom vyhlaSuje lidskou poznatelnost téze objektivni pre-determinace za lidskou
poznatelnost ex post: to je distinkce noeticka; touto noetickou distinkci se ontologicky (a nomologicky)
na véci nic nemeéni.

18 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zékona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdé€jsi klasické novoveké
filosofie i ve vztahu Kk jeji politickoekonomické formé, 3, 4 (1. ¢ast, zvl. odst. 3-4). (E-Logos 2001.)
Srov. téz V1. Kypry: K problematice metodologie véd (zvlasteé pak véd ekonomickych) z pohledu
eticky (tj. onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (1. ¢ast, zvl. odst. 1, 3, 10, 11; 2. ¢ast, zvl.
odst. 3). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 8/2002.)

19 — Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zékona (byti jsouciho) v klasické novoveke filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi klasické novoveké
filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé, 3, 4 (1. ¢ast, zvl. odst. 3-4) a pozn. 5 (odst. 2)
ad 4. (E-Logos 2001.) Srov. téz V1. Kypry: K problematice metodologie véd (zvlast¢ pak véd
ekonomickych) z pohledu eticky (tj. onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (2. ¢ast, zvl. odst.
2-4). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 8/2002.)

Ad 2. Védecky zakon ekonomicky (byti lidsky jsouciho).

1 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; 1.
Rana klasicka novoveka filosofie, 1, zvl. 1.2.2. a 1.2.3. (In: E-Logos 1994).

2 — Srov. tamtéz, 2, zvl. 2.2.2.a 2.2.3.

3 — Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéeké filosofii; 1L
Pozdg&jsi klasicka novoveka filosofie, 1, zvl. 1.2. (In: E-Logos 1996.)

4 — Srov. VI. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu
ontologicko-nomologického, IV (zvl. odst. 3). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

5 — Srov. VI. Kypry: K problematice metodologie véd (zvlast¢ pak véd ekonomickych)
z pohledu eticky (tj. onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (2. ¢ast, pozn. 1 [odst. 2] k odst.
2). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 8/2002.)

6 — To, co nazyvam ,,metodou antropologicko-ontologické abstrakce bytnosti lidského byti a
povinnosti plynouci z bytnosti lidského byti, neni ani faktualné generalizujici abstrakci, nebot’ se
netyka empirické bytostné roviny byti lidsky jsouciho; ani neni (pre-faktualn¢) idealizujici abstrakeci,
nebot’ se sice tykd mimoempirické bytostné roviny byti lidsky jsouciho, nicméné nikoli v jeho
objektivné determinované esenci (jako bytném zakladu pro objektivné determinované esencialni
modifikace — konkretizace v té ¢i té konstelaci jeho objektivnich podminek), nybrz vzdy v jeho
subjektivné sebedeterminujici existenci (jako bytostném zakladu pro subjektivné sebedeterminujici
existencialni modifikace — konkretizace v téch ¢i téch objektivnich podminkach jeho situace); a neni
ani dialektickou abstrakei: na rozdil od dialektické abstrakce, jiz taky neni, se netyka vnitiné rozporné
jednotné bytnosti lidského byti a povinnosti plynouci z bytnosti lidského byti: na rozdil od ni se tyka
bezrozporné jednotné bytnosti lidského byti a povinnosti z bytnosti lidského byti plynouci. — To, co
nazyvam ,,metodou antropologicko-ontologické abstrakce bytnosti lidského byti a povinnosti plynouci
z bytnosti lidského byti“, je spiSe typem fenomenologické redukce: filosoficko-antropologicky
(antropologicko-ontologicky) diisledné (nejdiislednéjsi) fenomenologické redukce.



7 — Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi klasické novovéké
filosofie i ve vztahu K jeji politicko-ekonomické formé, 3, 4 (1. ¢ast, zvl. odst. 3-4) (E-Logos 2001), a
V1. Kypry: K problematice metodologie véd (zvlasté pak véd ekonomickych) z pohledu eticky (tj.
onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (1. ¢ast, zvl. odst. 3, 11). (In: Acta Oeconomica
Pragensia, ¢. 8/2002.)

8 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozd&jsi klasické novovekeé
filosofie i ve vztahu K jeji politicko-ekonomické formé, 3, 4 (1. ¢ast, zvl. odst. 3-4) a pozn. 5 (odst. 2)
ad 4 (E-Logos 2001), a V1. Kypry: K problematice metodologie véd (zvlasté pak véd ekonomickych)
z pohledu eticky (tj. onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (2. €ast, pozn. 2 [odst. 2] k odst.
2). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 8/2001.)

9 — Srov. V1. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu
ontologicko-nomologického, 11, ad 1. (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

10 — Srov. tamtéz, II, ad 2 (pozn. 2 k odst. 1).

11 — Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zékona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; I11.
Pozdéjsi klasicka novovéka filosofie v politickoekonomické formé, 1.2. a 1.3. (In: E-Logos 1999.)
Srov. téz V1. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu ontologicko-
nomologického, II, ad 2 (odst. 2-3). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

12 — Srov. tamtéz, 11, ad 2 (odst. 4 an.).

13 — Srov. tamtéz, 11, ad 3 (Cast 2).

14 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveke filosofii, IIL.
Pozdéjsi klasicka novoveka filosofie v politickoekonomické formé, 2.2. a 2.3. (In: E-Logos 1999.)
Srov. téz V1. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu ontologicko-
nomologického, I, ad 3 (zvl. 3. ¢ast). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

15 — Srov. VI. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi klasické novoveké
filosofie i ve vztahu K jeji politicko-ekonomické formé, pozn. 4 ad 4. (E-Logos 2001.) Srov. téz V1.
Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu ontologicko-nomologického,
Il, ad 2-3, TV (zvl. odst. 3). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.)

16 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéekeé filosofii, IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivejsi i pozde€jsi klasické novoveke
filosofie i ve vztahu k jeji politicko-ekonomické formé, pozn. 4 (odst. 2-4) ad 4. (E-Logos 2001.) Srov.
téz V1. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd zpohledu ontologicko-
nomologického, II, ad 3. (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7/2001.) — | zde tedy oproti tomu, co tam
(I1, ad 3, 2. ¢ast) pisu, si nyni myslim, Ze to plati nejen pro Marxe, ale i pro Smithe: je-li pro ekonoma
(spolecensko-ekonomické) déni byti lidsky jsouciho konec konct lidsky poznané jako objektivné
determinované tak, ze vede nutné kjistému (a zadnému jinému) vyGsténi, jez nemuze vést uz
k Zadnému jinému (proti)vytsténi, tedy je pro ekonoma (spoleéensko-ekonomické) déni byti lidsky
jsouciho konec konct lidsky poznané jako objektivné predeterminované, a nezalezi (naprosto
nezalezi) na tom, zda ekonom vyhlaSuje lidské poznani této objektivni pre-determinace za lidsky
dosazitelné ex ante, ¢i zda ekonom vyhlasuje lidské poznani téZe objektivni pre-determinace za lidsky
dosazitelné ex post: to sice je noeticka distinkce, nicméné touto noetickou distinkei se na véci nic
neméni nejen ontologicky a nomologicky, ale téZ noeticky, pokud jde o zasadni noeticky optimismus
vté véci: noeticky vté véci tu jde o zasadni noeticky optimismus post-deterministicko-pre-
deterministicky.

17 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; V.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdé€jsi klasické novoveké
filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé, 3, 4 (1. ¢ast, zvl. odst. 3-4). (E-Logos 2001.)
Srov. téz V1. Kypry: K problematice metodologie véd (zvlasté pak véd ekonomickych) z pohledu
eticky (tj. onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (1. ¢ast, zvl. odst. 1, 3, 10, 11; 2. ¢ast, zvl.
odst. 3). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 8/2002.)

18 — Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveke filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi 1 pozdé€jsi klasické novoveké
filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické forme, 3, 4 (1. ¢ast, zvl. odst. 3-4) a pozn. 5 (odst. 2)



ad 4. (E-Logos 2001.) Srov. téz V1. Kypry: K problematice metodologie véd (zvlasteé pak véd
ekonomickych) z pohledu eticky (tj. onto-antropologicko-eticky) nomologického, 1 (2. ¢ast, zvl. odst.
2-4). (In: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 8/2002.)

**k*

1 — Resp.: 0 hloubku, tj. pfesnost, resp.: o piesnost, tj. hloubku: ,,Hloubka* bez piesnosti neni
vskutku-hloubkou; je spise rapsodickou obskurnosti. ,,Pfesnost™ bez hloubky neni vskutku-ptesnosti:
je spiSe pedantickou povrchnosti. (Vulgarni ,,filozofie* ¢i vulgarni ekonomie mize byt tim ¢i onim,
aspiruje-li jesté na ,,hloubku® ¢i na ,,pfesnost®, tj. simuluje-li jesté hloubku ¢i presnost; avSak vulgarni
»filozofie* ani vulgarni ekonomie tim ani onim byt nemusi, jestlize uz na ,,hloubku* ¢i na ,,pfesnost*
neaspiruje, tj. jestlize uz hloubku ani presnost nesimuluje. Pfestava pak byt skrytou vulgaritou a stava
se pak odkryté vulgarni.)
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