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Abstrakt:

Béhem 17. stoleti se v evropské filosofii objevovaly zajimave
pokusy o prekonani nékterych zavaznych diisledkii kartezianske
filosofie. Jednim z takovych diisledkit byl ,, dualismus*, tj. idea
protikladnosti téla a ducha.

Mezi mnohymi pokusy o monistické prekonani kartezianskeho
dualismu nalezneme i koncept, jehoz autorkou byla anglicka
aristokratka Lady Anne Conwayova (1631-1679). Své uvahy
zachytila v drobném spisku Principy nejstar$i a moderni
filosofie, ktery byl vydan az po jeji smrti v roce 1690.
Predkladana studie obsahuje zakladni informace o anglické
filosofce a zaroven poskytuje ceskému ctendari moznost poprvé se
seznamit blizsim zpiisobem s jejim zajimavym konceptem
vitalistického a spiritudlniho monismu, ktery v 17. stoleti sehral
(spolu s jinymi koncepty) vroli jakési protivahy ryze
mechanického vysvétlovani svéta a ¢loveka v ném.
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Abstract:

Some interesting attempts to come to terms with a relevant
consequences of cartesianism appeared during 17th century.
One of these consequences was ,the dualism®, ie. the
opposition of body and mind.

Among many monistic solutions of cartesian ,,dualism** we find
also the conception of english aristocrat Lady Anne Conway
[1631-1679]. She is the author of no great writings The
Principles of the most Ancient and Modern Philosophy, which
was published posthumously in 1690.

This paper deals with the life and work of english women
philosopher. Above all for czech readers it contains basic
information for the first acquainting with her interesting
conception of vitalistic and spritual monism, which was a
counterbalance to pure mechanic explaining of the world and
man in it.
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Po Descartoveé viceméné ,.neStastné* smrti ve
Svédském Stockholmu na pocatku roku 1650 bylo myslenkové,
tj. filosofické a védecké dilo tohoto wuceného Francouze
dostate¢né zndmo téméf v celé Evropé. Jeho novatorské ideje a
postupy ovliviiovaly tak ¢i onak intelektudlni déni v tadé
vzdélaneckych center evropského kontinentu. Pravé kolem nich
se zacasté koncentrovaly snahy o nova promysleni starych
mySlenek, stejné jako Usili o vyrovnani se se zbrusu novymi
filosofickymi a védeckymi idejemi tykajicimi se svéta a Cloveka
vném. Nikoli nahodou se az dodnes obecné¢ povazuje
kartezianska filosofie stejné jako kartezianska véda za jeden ze
,,symboli“ nastupu epochy raného novovéku.'

Vlny polemik, sporil a diskusi mezi zastanci a odptrci
Descartova uceni patiily k zdkladnim projeviim myslenkového
kvasu tehdejsi doby na mnoha mistech Evropy. Spornych
momentli mezi obéma tabory byla celd fada a leckdy se
prekryvaly s tim, co bylo viibec ,,neuralgickym bodem* dotyku
starého a nového pfistupu, tj. s tim, na co bylo lidské mysleni, a
metafyzické zvlasté, na pocatku novovéku viibec zaméfeno a co
lze charakterizovat nasledujicimi slovy: ,,AvSak to, o¢ pfitom
mysleni jde, je zachyceni kosmického tadu, do n¢hoz jak vi, je
samo jeSté zaClenéno. Zhruba feceno, je to postoj antické
metafyziky..... Novoveéka filosofie pfindsi v narazech, jez se
postupné radikalizuji, motiv zasadné jiny: mySleni a védéni
nejsou jiz nereflektované vztazeny do obecného byti véci, nybrz
jsou spiSe postaveny piikie proti tomu, o Cem vime a
uvazujeme.*?

Jedno z dilezitych mist mezi pfisluSnymi ,,jablky
svaru“ bezesporu zaujimal motiv ,,dualismu® mezi svétem
materialnim (rozlehlym) sjeho soustavou téles (a mezi nimi
pusobicich mechanickych sil) na stran¢ jedné a svétem
duchovnim (myslicim) s jeho vyluénymi vlastnostmi na strané
druhé, tj. motiv jakéhosi ,,psycho-fyzického rozstépu®, na jehoz

' Kartezianismus — to je zdkladni nastaveni novov&kého v&domi viibec...
(Vlastni pieklad. V originalnim znéni: ,Kartesianismus — das ist die
Grundstellung des neuzeitlichen Bewusstsein {iberhaupt...” Viz Descartes im
Diskurs der Neuzeit, hrsg. W. F. Niebel, A. Horn, K. Schnidelbach,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2000, str. 7.)

2 Fink, E.: Alles und Nichts, Den Haag 1959, str. 31, cit. dle Sobotka, M.:
Descartes a metafyzika, v: Sobotka, M., Znoj, M., Moural, J.: D¢jiny
novoveke filosofie od Descarta po Hegela, Filosofia, Praha 1994, str. 9.



pudé a vjehoz ramci byla skuteCnost svéta v 17. stoleti Casto
vnimana.’

V piivodnim kartezianském rozvrhu staly tyto dva
svéty, materialni a duchovni, ,,dualisticky* v naprosté opozici.
Materialno (rozlehlost, extensio) a duchovno (mysleni, cogitatio)
predstavovaly dva protiply, mezi nimiz se rozevirala
substancialnimi diferencemi vyznacena propast.* A& byl tento
karteziansky rozvrh podlozen mnoha zdvaznymi argumenty,
nebyl kvili nékterym spornym momentim obecné piijiman a
navic svou duaslednou radikalitou nepfestaval provokovat
kazdého mysliciho ducha, pfesnéji feCeno kazdou lidskou mysl
(pokud se s nim setkala), nebot’ at’ tak ¢i onak se z hlediska jeho
konstituce takova propast rozevirala vkazdém lidském
individuu. Kterykoli myslivy, kontemplativné zaloZzeny duch
nemohl k tomu zlstat lhostejny, protoze se ho takové vysvétleni
jeho konstitutivnich momentt bytostné dotykalo.’

Celé¢ kartezidnské feSeni ovSem nespocivalo pouze
v expozici substancidlni oddélenosti materidlna a duchovna. To
byla pouze jeden z momentii Descartova ontologického rozvrhu.
Abychom zachovali vyvazeny pohled, musime ptfipomenout, ze
z hlediska celku Descartovy filosofie se pies tuto propast prece
jen klenul ,,spojovaci ¢lanek®. Oba substancidlné odlisné poly

>V podobég tzv. ,,problému mysl-t&lo“ (mind-body problem) pfitahuje tato
zéleZitost pozornost i v soucasné dobé a vyvolava diskuse a spory filosofti a
odbornych specialistll (dnes zejména z okruhu tzv. kognitivnich véd).

* V dodatku k odpovédim na druhé namitky proti jeho Meditacim o prvni
filosofii R. Descartes jednoznacné tvrdi: ,,AvSak jasné vnimame mysl, tj.
substanci myslici, bez téla, tj. bez né&jaké rozlehlé substance (podle post. 2), a
naopak télo bez mysli (jak vSichni snadno pfipusti). Tudiz mysl mize byt,
alesponi skrze bozskou moc, bez téla, a télo bez mysli.

Substance, které mohou byt jedna bez druhé, se ovsem realn¢ odlisuji (podle
def. 10). AvSak mysl a té€lo jsou substancemi (podle def. 5, 6 a 7), které
mohou byt jedna bez druhé (jak bylo pravé dokézano). Tudiz mysl a télo se
realné odlisuji.“ (Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii. Namitky a
autorovy odpovedi., prel. P. Glombiéek, T. Marvan, P. Zavadil, Oikumené,
Praha 2003, str. 145.)

(;,Sed clare percipimus mentem, hoc est, substantiam cogitantem, absque
corpore, hoc est, absque substantid aliqué extensa (per post. 2); & vice versa
corpus absque mente (ut facilé omnes concendunt). Ergo, saltem per divinam
potentia, mens esse potest sine corpore, & corpus sine mente.

Jam vero substantize, qua esse possunt una absque alia, realiter distinguuntur
(per def. 10). Atque mens & corpus sunt substantiee (per def. 5, 6 & 7), qua
una absque alid esse possunt (ut mox probatum est). Ergo mens & corpus
realiter distinguuntur.” (Fuvres de Descartes, vol. VII, Librairie
Philosophique J. Vrin, Paris 1996, str. 169-170.)

* Nelze alespoii marginaln& nepoznamenat, Ze se v tomto sméru lidska situace
za uplynula staleti pfili§ nezménila.



reality byly ve svém byti totiz jednotné garantovany svym
ontologickym zalozenim v jedné jediné, skutecné substanci — to
jest Bohu.

Nicméng¢ také to byl dalsi padny divod proto, aby
kartezianské rozvrzeni ontologické struktury redlné¢ho svéta
vzbuzovalo vzrusené polemiky a urputné spory. Pokud se totiz
nahlizelo na Descartovo filosofické uceni ,,sine ira et studio®,
pak mohl byt celkovy dojem ponckud rozpacity. Cely systém byl
vlastné ,,monismem sui generis®, ,,monismem® mozno fici
,vnitiné se rozpadavajicim®.

Pro alesponi elementarni vykresleni zvlastniho
charakteru tohoto ,,monismu“ uved'me, jak celou situaci, tj.
situaci v oblasti  substancidlniho  rozvrhu  skuteCnosti,
charakterizoval francouzsky filosof sam: ,,Substanci nemiuzeme
chédpat nic jiného nez véc, kterd existuje tak, Zze k tomu, aby
existovala, nepotfebuje Zzadnou jinou véc. AvSak miizeme
pochopit pouze jednu substanci, kterd vibec zadnou véc
nepotiebuje, totiz Boha. Nebot’ o vSech ostatnich poznavame, Ze
mohou existovat jedin¢ diky Bozi soucinnosti.... Substance
télesna a mysl, Cili stvofend substance myslici, v§ak mohou byt
pochopeny obecnym pojmem jako véci, které k existovani
potiebuji pouze Bozi sou¢innost.«®

Takovy rozvrh ti ,,podob* substanciality nutné¢ musel
vyvolavat (a také vyvolaval) fadu otdzek, kuptikladu: Na zaklade
¢eho se vlastné hovoii o ,,substanci® ¢i ,,substancich® ? Jaké je
zde piitomno pojeti substance ¢i substanciality ? Je diference tii
,»podob* diferenci zaloZenou v rozliSovani naseho rozumu, nebo
ma jiny statut ? Jaka je vlastné¢ redlnd distinkce mezi rozlehlosti a
myslenim ? Jak se skute¢né li§i materialni (rozlehly) svét od
svéta duchovniho (mysliciho) ? apod. To, co by mohlo pfipadné
dopomoci k odpovédim na podobné otazky — totiz urceni toho
(pokud je néco takového), co v zasad¢ tyto tii ,,podoby* poji ¢i
sjednocuje, tj. byti substance, resp. jeji substanciality —
ponechava R. Descartes stranou, protoze k tomu podle jeho
nazoru ¢loveék ,,nema piistup®: ,,Pfesto vSak nemtizeme substanci
odhalit pfimo pouze na zdklad¢ toho, ze je to existujici véc. To

® Descartes, R.: Principy filosofie, bilingva, ptel. T. Marvan a P. Glombicek,
Filosofia, Praha 1998, str. 53. (V originalnim znéni: ,,Per substantiam nihil
aliud intelligere possumus, quam rem que ita existit, ut nulla alid re indigeat
ad existendum. Et quidem substantia quee nulld plan¢ re indigeat, unica
tantum potest intelligi, nempe Deus. Alias vero omnes, non nisi ope concursiis
Dei existere posse percipimus. ... Possunt autem substantia corporea & mens,
sive substantia cogitans, creata, sub hoc communi conceptu intelligi, quod sint
res, qua solo Dei concursu egent ad existendum.* (Euvres de Descartes, vol.
VIII-1, cit.vyd., str. 24-25.)



nas totiz samo o sobé neovliviiuje.”” Zasadni problém
ontologické jednoty Boha a substancidlniho zakladt dvou jim
stvofenych svéti tak zistal neobjasnén.®

Samoziejmé, ze takova nevyjasnénost provokovala
filosoficky zalozené duchy (a nejen je), které jinak byly
,okouzleny“ novatorstvim Descartovy filosofie. Musela také
nutné¢ byt okolnosti, kterd vyvolavala snahu o jeji ptipadné
odstranéni. Pokusy o néco takového se mohly odehravat a
odehravaly nejen na pidé samotného kartezianismu, ale mnohdy
rovnéz vyustily do koncepti majicich jiz velmi vyhranény
charakter a v fad¢ ohledli pfekracujicich horizont filosofického
uceni francouzského myslitele.

Musime totiz uvazit, ze v takovych diskusich a
polemikach byli zapojeni nejen filosofové a teologové, ale
rovnéz piedstavitelé tehdy se konstituujici nové piirodovédy,’
jejiz postupy byly zdrojem nejriznéjSich originalnich myslenek a
koncepci souvisejicich s naprosto novymi zplsoby zkoumani
fyzického svéta téles, vcetn¢ télesa nejpozoruhodnéjsiho —
lidského téla. Naptiklad mnozi z predstaviteli tzv. kartezianské
védy (z okruhu fyzikli, matematikii, astronomu, lékait aj.) se
stavali  pfesvédCenymi stoupenci nazoru, Zze zakladni
nevyjasnénosti Descartova ontologického rozvrhu bude mozZno
odstranit tim, Ze v ontologicky dominantni a bytné urcujici
pozici je nutné potvrdit materidlni svét téles a mechanicky
pusobicich sil. V disledku toho se objevovaly koncepce,
vjejichz ramci se naplhovala snaha podat pravé takovy
filosoficky konzistentni a védeckou racionalitou zalozeny vyklad
veskeré skutecnosti. Za jediny skute¢ny svét stvoreny jako dilo

7 Descartes, R.: Principy filosofie, cit. vyd., str. 53-55. (V originalnim znéni:
,»Verumtamen non potest substantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit
res existens, quia hoc solum per se nos non afficit;...* Euvres de Descartes,
vol. VIII-1, cit. vyd., str. 25.)

¥ Vyrazné na to upozornil M. Heidegger. ,, Descartes zlistava v ontologickém
propracovani tohoto problému [rozumi se problému toho, co znamena ,,byti
pokud se vyslovuje ve vztahu k Bohu a ve vztahu ke svétu — vlozil M.H.] za
scholastikou daleko pozadu, ba vyhyba se mu. ... Toto vyhybani znamena, ze
Descartes nechava smysl byti obsazeny v ideji substanciality a charakter
,»vSeobecnosti“ tohoto vyznamu nevylozen.“ (Viz Heidegger, M.: Byti a cas,
prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr., J. Némec, Oikumené, Praha 1996,
str. 115-118.)

® Ve vztahu k tomu M. Heidegger velice pfesné poznamenal, Ze ,,velikost a
prevaha pfirodni védy v 16. a 17. stoleti spociva na tom, Ze tito badatelé byli
vsichni filosofy; chapali, Ze nejsou zadna fakta, nybrz ze fakt je tim, ¢im je,
jen ve svétle odivodiujiciho pojmu a vzdy jen v dosahu takového
odivodnéni.“ Heidegger, M.: Novovekd matematickd pfirodni véda, v:
SciPhi (Scientia & Philosophia), sv. 6, Praha 1994, str. 77.



Bozi vile a realizace Boziho zaméru byl v téchto konceptech
povazovan materialni (rozlehly) svét, ve kterém bylo vse
zalozeno v existenci rozlehlych korpuskularit a jejich
vzajemného silového (mechanického) plsobeni. Byly to tudiz
pfedstavy ryze ,mechanické®, které se staly predvojem
pozdéjsiho nastupu ,,zmechanizovani obrazu svéta“.'

Pristupy tohoto druhu se ovSem dostavaly do kolize
s nazorem samotného Descarta. Nekteti jejich zastanci osobné
(resp. v korespondenci) s francouzskym filosofem polemizovali,
protoZe nebyli ochotni nekriticky pfijmout jeho metafyzické
koncepty a postupy, které byly v jejich o€ich az pfilis plné
filosofickych nedostatkii, poptipadé¢ odmitali dokonce urcita
zékladni vychodiska kartezianské filosofie."

Nebyli to ovSem pouze takto orientovani filosofové a
udenci. Radu podstatnych namitek, kritickych pfipominek a
polemik vyvolaval Descartiiv rozvrh zaloZeny na jakési ,,triadé*
substanci také mezi ndboZenskymi mysliteli, pfedstaviteli
teologicky orientovaného mysleni ¢i mezi zastanci tradi¢niho
scholastického, popiipadé novoscholastického filosofovani.

Na druhé strané vSak kartezianska filosofie pres sviij
nevyjasnény ontologicky koncept nalézala velké mnozstvi
stoupencli, u nichz jednozna¢né pievazil obdiv a respekt
k descartovskému novatorstvi a jejichz kritické vyhrady nebyly
zdaleka tak zasadni. Kuriézni (a¢ ne neobvyklé) bylo rovnéz to,
ze v tehdejsi dob¢ nebylo mezi filosofy a uc¢enci malo téch, ktefi
ve vztahu ke kartezianismu prodé€lali urcity vnitini vyvoj
smefujici att uz od nadSeného stoupence a obdivovatele
francouzského filosofa k jeho odptirci a nebo naopak. Souviselo
to vétSinou s jejich vlastnim mysSlenkovym vyvojem a s tim, jaké
se v ném uplatnily dalsi vlivy a podnéty.

Myslenkovy pohyb iniciovany diskusemi a spory o
interpretaci nosnych ideji kartezianské védy a filosofie
predstavoval jednu z podstatnych soucéasti duchovnich dé&jin
Evropy 17. stoleti. S ohledem na to, ze se pravé v téchto fazich
duchovniho vyvoje vytvafelo a etablovalo mnohé ztoho, co
nasledné¢ determinovalo (a dokonce jest¢ dodnes jistym

1 Klasickym pojedndnim na toto téma je prace E. J. Dijksterhuise Die
Mechanisierung des Weltbildes z roku 1954.

" Typickym piikladem je anglicky filosof Thomas Hobbes (1588-1679), jenZ
sepsal fadu Sestnacti namitek proti Descartové spisu Meditace o prvni
filosofii. Latinsky origindl téchto nadmitek viz Euvres de Descartes, vol. VII,
cit. vyd., str. 171-196. Cesky pieklad viz Descartes, R.: Meditace o prvni
filosofii, cit.vyd., str. 146-169.



zpisobem determinuje) dalsi pohyb filosofické a védecké
racionality v Evrop¢, je jist¢ na mist¢ snaha zabyvat se také
n¢kterymi podrobnostmi a doposud méné zndmymi skute¢nostmi
tohoto duchovniho a myslenkového kvasu, které do této doby
nebyly (zejména) v naSem duchovnim prostiedi predmétem
néjakého soustavného zajmu.

Proto nasi pozornost upteme (s ohledem na ¢eskou
historicko-filosofickou tradici) pon¢kud netradi¢nim smérem a
budeme se vénovat tém tematizacim a motivim z duchovnich
déjin 17. stoleti, o kterych je mozné ziskat z bézné pouzivanych
ptirucek jen kratké a nepftili§ vycerpavajici informace.

Jednim z téch myslitelt, kteti prodélali pozoruhodny
osobni vyvoj sméfujici od nadSeného obdivu k R. Descartovi az
k odmitani kartezidnské filosofie (pfi¢emz se jednalo o slozity a
kosaté probihajici vyvoj plny nejriizngjSich peripetii), byl také
anglicky filosof a teolog Henry More, s jehoZ jménem je spojena
rada dualezitych okolnosti vyvoje anglického, resp. evropského
filosofického mysleni ve druhé poloviné 17. stoleti. (V nasem
prostiedi nebyla a dosud neni tomuto mysliteli vénovéana
dostate¢na pozornost.'?)

Zajimavé a nékdy az svérazné koncepty uceného
Anglicana vSak nebudou primdrné¢ v ohnisku naSeho zajmu.
Pouze se prostfednictvim této osobnosti a zékladnich
charakteristik jejiho mySlenkového svéta pokusime podrobnéji
nahlédnout do duchovni atmosféry Anglie doby tzv. ,restaurace
Stuartovet“ (Sedesata az osmdesata 1éta 17. stoleti®) a pfedevsim
se prostfednictvim nékterych peripetii béhu Moreova zivota
seznamit s pozoruhodnou postavou Zeny-filosotky Lady Anne
Conwayové, rozené Finchové, jejiz uvahy a koncepty jsou, jak
jsme piesvédCeni, pravé vnami naznaCeném kontextu'

12 Kromé& zakladnich informaci obsaZenych v nové vydavanych historicko-
filosofickych kompendii (viz napfiklad osmy svazek tady Déjiny filosofie
vydavané prazskym nakladatelstvim Oikumené) muze Cesky ctenai hledat o
myslenkach H. Morea blizsi pouceni v praci A. Koyrého Od uzavieného svéta
k nekonecnému vesmiru, kterd vySla v Ceském prekladu v nakladatelstvi
Vysehrad v roce 2004.

13 Obdobi ,restauraéniho rezimu v Anglii zacalo 29. kvétna 1660, kdy krale
Karla II. Stuarta pfivitali pfi jeho navratu nadSeni obyvatelé Londyna. (Viz
Kovat, M.: Stuartovska Anglie, Libri, Praha 2001, str. 213 a nésl.) Skoncilo
v souvislosti s tzv. slavnou revoluci a nastupem predstavitele Spojenych
provincii severniho Nizozemi Willema III. Oranjes na anglicky trin v roce
1688.

14 Kontextem rozumime situaci na pocatku evropského novovéku, situaci
plnou sport ,starého snovym®, myslenkovych vyboji, stfetd ideji atd.
Nicméné pokud bychom chtéli tento kontext ponékud upfesnit, musime



neobycejn¢ interesantni. Nékterd stanoviska a ndzory H. Morea,
dlouholeté¢ho pftitele a duchovniho spolecnika lady Anne
Conwayové, ndm tak dopomohou k rozevieni duchovniho svéta
této neobycejné Zeny.

Do této doby byla (pokud vitbec) v€novéana v ¢eském
prostiedi postavé vzneSené anglické filosofujici aristokratky jen
pramala pozornost. To je doklad nejen jakéhosi ,,dluhu* (kterych
je v Ceské filosofické a historicko-filosofické literatuie jeste stale
mnoho) vici evropskym duchovnim déjinam 17. stoleti, ale
rovnéz to poukazuje na fadu nedostatkd ve zpracovavani dalsiho
navysost zajimavého tématu — totiz tématu ulohy Zen v déjinach
filosofického mysleni, zejména ve starSich dobach. Nejedna se
pfitom vyhradné o rovinu historickou, resp. historicko-
filosofickou, nebot’ pfitomnost a vyznam Zenského elementu ve
filosofickém mysleni je daleko vice zhaveé sou¢asnym namétem.

Z tohoto diivodu se pokusime Ceskému cCtenati
zprostfedkovat alespont zb&€zn& setkdni s myslenkami anglické
filosofky a ndbozenské myslitelky 17. stoleti, a to stémi
mySlenkami, jez se piimo dotykaji oné urputné snahy
evropskych filosofi 17. stoleti vyrovnat se problémem
tzv. dualismu materidlntho a duchovniho svéta. Nasi snahou
bude mimo jiné ukazat urCité zvlastnosti, jimiZ se analyzy a
uvahy lady Anne Conwayové o tomto filosoficky nelehkém
problému vyznacuji.

Takové setkani, které hodlame ¢eskému Ctenari
zprostfedkovat, mize byt pro nc¢koho provazeno ponckud
ptekvapivym zjisténim, Ze Uloha Zen v déjinném pohybu
evropského filosofovani nebyla ve vzdalenéjsi minulosti zdaleka
tak okrajova, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a Ze jejich
mySlenkovy pifinos a jeho zvlaStnosti mohou pozoruhodné
osvétlit fadu dulezitych momenti tohoto dé&jinného pohybu.
Ptitom pljde predevSim o urcitou sondu do problému, jejiz
ambici je pouhé rozevieni celé otdzky a nikoli jeji uplné
zodpoveézeni. Dalsi analyzy a tivahy by mély posléze nasledovat.

upozornit na to, ze je to také kontext duchovni atmosféry anglické spole¢nosti
doby ,,restaurace®, ktera méla mnoho zvlastnosti. Mezi né jisté nalezi i spory
a polemiky mezi stoupenci spekulativni filosofie a zastdnci nazoru, Ze
rozhodujici slovo v lidském poznani maji prakticko-experimentalni postupy a
védéni hypotetické (pravdépodobnostni). V tomto sporu na jedné strané¢ stali
zastanci kontemplativnich forem poznani (spekulativni filosofové a
teologové), na stran¢ druhé ucenci (z valné ¢asti ¢lenové Royal Society), pro
které byl rozhodujici experiment a jeho vysledky, z nichz bylo mozno
indukovat pravdépodobné poznani.



Pokud se presto alespoil nekteré polohy a momenty vyse
uvedeného motivu ozfejmi, bude to jeden z pozitivnich vystupt
naseho usili.
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IL.

Henry More (1614-1687), ,,ucenec, gentleman a
basnik“,'””  patfil  kvyraznym = piedstavitelim  $koly
tzv. cambridgeskych platonikd. (Mimo jiné také v Cambridge od
roku 1631 zil a pozdéji pusobil v universitni Christ’s College [tj.
nalezelo mu oznaceni ,,Fellow of Christ’s College*], kde se stal
vroce 1639 cClenem spravni rady.) Myslenky starofeckého
filosofa Platona, resp. jejich novoplatonské ¢i renesanéni
modifikace tvofily rozhodujici ideovy ramec Moreova
filosofovani prakticky po cely jeho Zivot. Na druhé stran¢ ho
zprvu vyrazn€ ovliviiovaly také myslenky starych antickych
atomist.'®

Nicméné ve Ctyticatych letech 17. stoleti se poprveé
setkal s novatorskymi mysSlenkami René Descarta, jez u ngj
vzbudily nadSeny ohlas a podnitily ho k pokusu propojit je
néjakym zplisobem se svou plvodni platonskou orientaci.
Uptimné usili o realizaci takového projektu také vedlo mladého
anglického filosofa a teologa k tomu, Ze si v letech 1648-1649
vymeénil s francouzskym filosofem nékolik dopisi."”

Avsak uz béhem tohoto dopisovani ptivodni nadseni
opadalo a H. More si daleko vice nez v prvotnim zapaleni
uvédomoval rozdilnost svych a kartezianskych stanovisek, a to
zvlasté ve vztahu k ur€eni a pochopeni nami jiz exponované
substancialni ,,triddy* — Boha, matérie a ducha.

O Bohu totiz cambridgesky myslitel uvazoval
zpisobem, ktery byl s kartezidnskym konceptem prakticky
neslucitelny: ,,Pokud se mne tyce, vétim, ze je jasné, ze Buh je
svym zpusobem rozlehly pravé proto, ze je vSudypiitomny a
obyva niterné cely stroj svéta stejné jako jednotlivé ¢asti.“'® Bih

5 Scholar, gentleman, and poet“ — t€mito slovy oznac¢ila Henry Morea
Marjorie Hope Nicolsonova, o které se jest€¢ zminime podrobnéji. Viz
Nicolson, M., H.: George Keith and the Cambridge Platonists, v: The
Philosophical Review, vol. 39 (1930), ¢is. 1, str. 36.

' Projevilo se to napiiklad v jeho raném spisu Democritus Platonisans z roku
1646.

"7 Jednalo se celkem o sedm listli, které si oba myslitelé vyménili mezi
prosincem roku 1648 a fijnem roku 1649. Dopisy jsou dostupné v V. svazku
citovaného vydani (Euvres de Descartes.

'® Cesky preklad Moreova dopisu R. Descartovi z 11. prosince 1648, cit. dle
Koyré, A.: Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, prel. P. Horak,
Vysehrad, Praha 2004, str. 91. (V originalnim znéni: ,,Atque equidem, quod
Deus extenditur suo modo, hinc arbitror patere, nempe quod sit omniprasens,
& universam mundi machinam singulasque eius particulas intimé occupet.*
(Euvres de Descartes, vol. V, cit.vyd., str. 238.)
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je tedy koextenzivni s absolutnim prostorem.'" Zarovefi je ale
Buh ,nekoneény a véény duch.“® To je mozné proto, Ze na
rozdil od R. Descarta uzndval H. More, Ze nejsou dva (¢i
dokonce tf1) typy substance, je pouze jeden typ jakési ,,veSkeré
substance®. Tato ,,veSkera substance“, duchovni stejn¢ jako
hmotnd, je rozlehld.”' Diference mezi matérii a duchem totiz
nespociva v pfitomnosti ¢i  absenci  rozlehlosti, ale
v proniknutelnosti ~ (penetrability) a  neproniknutelnosti
(impenetrability), jakoz 1 deélitelnosti (resp. roztrhatelnosti -
discerpibility) a nedélitelnosti (resp. neroztrhatelnosti -
indiscerpibility). ,,Budu tedy ducha obecné definovat takto: je to
proniknutelna a nedélitelna substance. Vhodnost této definice
pochopime 1épe, kdyz si rozdélime substanci obecné na tyto
prvni druhy, tj. téleso a ducha, a potom definujeme téleso jako
neproniknutelnou a délitelnou substanci, zatimco druh ji
protikladny je vhodné definovan jako proniknutelna a
nedélitelna substance.“** To, ze duch (spirit) a matérie (matter)
musi byt rozlehlé, vysvétluje H. More tim, ze jinak by totiz
nebyly ,nikde* (nullibi). R.Descarta a jeho presvédcené
stoupence fadi proto anglicky myslitel mezi ty, které nazyva
,hullibisté*.?

Rozdilnost Descartova a Moreova pfistupu se ovSem
nevztahovala pouze k Bohu samotnému, resp. k otazkdm
nekonecnosti svéta, prostoru, rozlehlosti jako latky atd., ale také
k vzajemnému poméru ducha a téla. Na jedné stran¢ Moreovi
nevyhovovala neschopnost kartezianské filosofie vysvétlit
interakci téla a mysli, na stran€ druhé se ji pokusil odstranit tim,
ze zavedl jiny druh ,,dualismu® — ,,dualismus* proniknutelnosti a
neproniknutelnosti ¢i délitelnosti a nedeélitelnosti. Problém
interakce ducha a téla mél byt vyfesen tim, Ze oboji v sob¢ nese
jednu zakladni charakteristiku — rozlehlost, pticemz duch a télo
pfedem disponuji schopnosti vzajemného vnimani a pfijimani na
zakladé jakési ,,vitdlni shody* (vital congruity).”* Ta byla
garantovana tim, ze More predpokladal existenci urcitého

" Rod, W.: Novovéka filosofie I, Oikumené, Praha 2001, str. 271.

* More, H.: An antidote against atheism, Appendix, kap.IL, §1. Cit. dle Koyré,
A.: cit. dilo, str. 110.

2 Koyré, A.: cit. dilo, str. 103.

22 More, H.: The Immortality of the Soul, 1, kap.Ill, §1, cit. dle Koyré, A.: cit.
dilo, str. 105.

2 Koyré, A.: cit. dilo, str. 112. K tomu je tieba dodat, Ze zarovein H. More
odmital nazor, ze Bih je v dusledku své rozlehlosti, kterou je nutno chapat na
zpusob moci rozpinajici se po véci rozlehlé, cely v celém svéte a v kazdé jeho
¢asti. To byl nédzor ,,holenmeridni“, ktery stejné jako nazory ,,nullibisti®, byl
pro anglického myslitele nepfijatelny. Viz Rod, W.: cit. dilo, str. 275.
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,hylarchického principu® neboli ,,ducha ptirody* (Hylarchic
Principle, Spirit of Nature). Ve svém spise o nesmrtelnosti duse
(The Immortality of the Soul) rozli§il pfesn¢ mezi pojmem
»ducha* jako Boha, pojmem ,ducha® jako Ccist¢ imaterialni
rozlehlosti (prostoru) a pojmem ,,pfirodniho ducha®: , Netélesna
substance, avSak bez rozumu ¢i védomi, kterd pronika veskerou
latkou vesmiru a pusobi na ni tvarnou moci podle riznych
okolnosti a predispozic ¢asti, na néz piisobi, pricemz vyvolava
ve svete fizenim Casti latky a jejich pohybu takové jevy, jez nelze
redukovat na pouhou mechanickou silu.“* ,Duch pfirody*
(,,ptirodni duch®) je pro anglick¢ho filosofa principem
porozuméni nemechanickym pfirodnim déuim. Je totiz
,nevédomym nastrojem Bozi vile“,” bezprostfednim tviircem a
garantem ucelného usporadani ptirozenych déju.

Tento pojem je zfetelnou reminiscenci na stary
platonsky koncept ,,svétové duse“.?’ Ptirozené, Ze za této situace
nemohl anglicky myslitel v Zadném ptipad¢é akceptovat pouze
»mechanisticky* vyklad svéta, ke kterému sméfovali mnozi ze
stoupenct kartezianské filosofie a prakticky vSichni piiznivci
kartezianské vedy.

Tyto a jest¢ mnohé jiné rozdily nakonec vedly
k tomu, ze se H. More odklonil® od kartezianskych nauk tak
dalece, ze vroce 1671 ve spise Enchiridium Metaphysicum
oznacCil, resp. ,denuncoval“ Descartovy mySlenky jako
antindbozenské.”” Na druhé strané ovSem pro néj zistavala
kartezianska filosofie pozornosti hodnym ucenim, které je tieba
studovat nedogmaticky a kritickym zplsobem se pfitom
vyrovnavat s Descartovym pojetim nekonecnosti, prostoru,
matérie, pohybu, mista, jakoz 1 sjeho mechanicismem,
dualismem atd.*

Nebyl to nicméné pouze francouzsky ucenec a jeho
nauky, proti kterym se H. More v dasledku svych vlastnich
filosofickych a teologickych postojii razantné obratil. Stejné tak
odmitl koncept zaloZeny v jinych vychodiscich nez disté
kartezianskych — totiZ mechanickou filosofii anglického filosofa

** Hutton, S.: Anne Conway: A Woman Philosopher, Cambridge University
Press, Cambridge 2004, str. 83.

5 Citovano dle Koyré, A.: cit. dilo, str. 107.

26 Tamtéz, str. 109.

> Hutton, S.: cit. dilo, str. 84.

% Postupny odklon lze sledovat v jeho spisech An Antidote Against Atheism
zroku 1652, The Immortality of the Soul zroku 1669 a Enchiridium
Metaphysicum z roku 1671.

¥ Rod, W.: cit. dilo, str. 272.

3 Hutton, S.: cit. dilo, str. 48.
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Thomase Hobbese (1588-1679). Tento ,srSaty” myslitel se
pokusil vypracovat filosofickou pozici opfenou jednoznacné o
vysledky védeckych zkoumani a uvah, piicemz vSechny
fenomény (vCetné¢ fenoménu védomi) mély byt vysvétleny na
zaklad¢ wuniversalii a zv1asté universadlie nejvyssi — pohybu.
Pokud se ptijme universdlie ,,pohyb* za princip vSech ostatnich
universalii, plynou z toho dva podstatné disledky:*!

- obecné¢ plati moznost vysvétlit libovolné skutecnosti
mechanisticky pomoci obecnych zékonti pohybu;

- jako védecka ¢i filosofickd vysvétleni (komposition) jsou
pfipusténa jen mechanistickd vysvétleni.

Néco takové bylo pro Henry Morea zcela neptipustné, nebot’
kazdy pokus o podobné materialistické ¢i mechanistické
vysvétleni fenoménu védomi povazoval za cosi piedem
odsouzeného k netispéchu.

Pro dokresleni kratké a informativni charakteristiky
Moreova filosofického uceni nesmi byt ponechana stranou jeste
jedna nesmirn¢ dilezita okolnost formovani duchovniho svéta
této osobnosti - totiz to, Ze v prubéhu svého zivota se Henry
More, byt filosof a teolog, a tedy v zasad¢ racionalné
orientovany ¢lovek, stale vice klonil k ,,véddm* okultniho typu a
k tajnym naukdm. Duvéfoval magickym postuplim, piipoustél
carodéjnictvi, véril ve zjeveni atd. Zvlasté v pozdéjsich obdobich
se naplno projevovala jeho zifejmé inklinace k synkretismu a
H. More byl v disledku svého ptiklonu k okultismu a tajnym
naukdm ochoten a schopen spojovat mnohé prakticky
neslucitelné koncepty — Demokritliv atomismus s kabalistickym
ucenim, mystick¢ ideje Herma Trismegista se stoicismem,
Platona s Aristotelem atd.*
Jiz béhem padesatych let 17. stoleti obratil
cambridgesky filosof pozornost kueni tzv. kabaly.”

31 Rod, W.: cit.dilo, str. 235.

2V tomto smyslu jakoby byl Henry More ,,ztracencem v odkouzleném sv&t&,
Clovekem, ktery vede s ,,novou filosofii* netspésnou bitvu. (Koyré, A.: cit.
dilo, str. 102.)

¥ Doklada to jeho anglicky psany spis Conjectura Cabbalistica z roku 1653.
Kabala — doslova ,,pfijeti* ( 792p ). Pavodné byla timto slovem oznaovéana
talmudska tstni tradice, pozdéji bylo pfeneseno na zidovskou mystiku a ustné
tradovana uceni. (Newman, J., Sivan, G.: Judaismus od A do Z, Sefer, Praha
1992, str. 78.) Existuji i jina vysvétleni tohoto slova. (viz napfiklad Casaril,
G.: Rabi Simon bar Jochaj a kabala, CAD Press, Bratislava 1996, str. 13.) Ve
Fulcanelliho knize Pribytky mudrcu je odkaz na to, ze slovo ,,kabala* vzniklo
deformaci feckého slova ,,kappav®, tj. ,,drmolit, mluvit jazykem barbart* (viz
Logos (Revue pro esoterni chapani zivota a kultury), roc. 8 (1990), ¢is. 2, str.
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Kabalistické nauky u néj vyvolaly entusiasticky zajem. AvSak
neovlivnily ho originalni formy zidovského tajného uceni jako
celku ( H. More naptiklad ptivodné neznal zékladni kabalistické
pojednani sefardské provenience Sefer ha Zohar, resp. jiné spisy
sefardské tradice.), nybrz spise rliznymi podobami kiest'anského
zpracovani kabalistickych koncept zprostiedkované jednotlivé
momenty mystickych nauk, které si navic anglicky myslitel
zpracovaval ve svém svérazném zpusobu ovlivnéném myslenim
starofeckého pythagoreismu a platonismu a helénského
novoplatonismu.

Zpocatku se More pokusil o jakysi ,,védecky rozbor*
Pisma svatého, resp. prvnich tii kapitol z Genesis, ktery mél
odhalit to, co se skryva pod vnéjsi slupkou v MojziSoveé textu —
totiz mnohé dulezité ideje piirodni filosofie a metafyziky.** Cela
jeho snaha byla dirigovdna touhou sjednotit Cctyfi velké
myslenkové sféry — Zidovstvi, helénskou filosofii, kiestanstvi a
védeckou racionalitu (svého vlastniho i kartezidanského typu),
pricemz byl tehdy pfesvédcen o tom, Ze kiestanstvi je schopno

101.)

Platonizujici myslitelé piirodn¢ filosofického sméru v 16. a 17. stoleti
(Giovanni Pico de la Girandola, Johannes Reuchlin, Agrippa z Nettesheimu,
Paracelsus, J. B. van Helmont, F. M. van Helmont, Ch. Knorr von Rosenroth
aj.) nachazeli v kabalistickych naukach spojeni teosofické mystiky a prirodné
filosofického monismu. (Srov. Bischoff, E.: Kabala [Uvedeni do zidovské
mystiky a tajné védy], pfel. M. Wernisch, v: Kabala a kabalisté, ed. D.Z. Bor,
Trigon, Praha 1995, str. 100 a nasl.) Nesmi se ov§em zapomenout na to, ze
pocinaje 17. stoletim doslo k tomu, Ze kiestansky orientovana kabala se zcela
odklonila od ptivodnich zidovskych zdrojt. Tento odklon je spojen se jménem
Ch. Knorra von Rosenroth a znamého némeckého mystika Jakoba Boehmeho.
(K tomu srov. Stavish, M.: Kabbalah and Hermetic Tradition, v:
http://www.jstor.org/.)

** Ve zmin&ném spise Conjectura Cabbalistica More tvrdi: ,,...zd4 se nehodné
toho, kdo zna ducha MojziSova, nebo nabozenstvi samotného, Ze by nemohl
vynalézt pod vné€j$i kompozici tohoto vypravéni néjaké velmi jedinené a
vybérové teorémy pfirodni filosofie a metafyziky;...“ (Vlastni pteklad.
V originalnim znéni: ,,...it seems unworthy of that knowing Spirit of Moses,
or of Religion it self, that he should not contrive under the external contexture
of this Narration, some very singular and choice theorems of Natural
Philosophy and Metaphysics;...“ Cit. dle Coudert, A.: A Cambridge Platonist
‘s Kabbalist Nightmare, v: Journals of the History of Ideas, 36 (1975), str.
646.
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absorbovat pohanské a zidovské vlivy,” tj. je mozno redlné
uvazovat o jakési ,,racionalizaci kiestanského nabozenstvi.*

Pozd¢ji se ovSem Moreova stanoviska proméinovala.
Stale vice rozpoznaval, Ze harmonizace védeckého a
nabozenského pfistupu je nesmirn€ obtiznd, ne-li nemozZna,
nebot’ pfilisné filosofovani a dikladné védecké zkoumani
zpUsobuje nabozenské vife nejriznéjsi ujmy.”” Podstatné zmény
prodélal rovnéz Moreliv vztah ke kabalistickym naukam.
Dilezitym faktorem bylo jeho setkdni s Franciscem Mercuriem
van Helmontem a jeho prostiednictvim také s Christianem
Knorrem von Rosenroth, ktefi byli spoluautory a editory spisu
Kabbala Denudata (Odhalend kabala)*® Tento kontakt totiz
umoznil anglickému mysliteli bliz§i poznani ptvodni Zidovské
tajné nauky stejné jako jejich kiestanskych modifikaci.
Dusledkem ovSem nebyl hlubsi a Sirsi pifiklon k tomuto uceni,
nybrzZ nastalo cosi opa¢ného. H. More byl vice a vice utvrzovan
v pfesvédCeni, Ze kabalisticky piistup nemilZe nijak obohatit
nabozenskou viru a je pro ni Skodlivy nejen svym panteistickym
zaméienim, ale také jakousi ,.hrubosti a sprostosti (crass and
gross) svého mysleni.”

Je sice pravdou, ze upln¢ kabalu nezavrhl a i nadale
povazoval nékteré jeji soucasti za ,,stopy bozské moudrosti
(traces of divine wisdom), naptiklad uceni o sefirotdch, nicmén¢
se zngj stal odplrce takovych kabalistd, jakym byl naptiklad
zminény Christian Knorr von Rosenroth.

Velice pekné lze sledovat rozporuplny vztah
anglického filosofa k mystickym naukam zidovské a kiest'anské
kabaly na pozoruhodném obsahu jeho spisu Fundamenta
Philosophiae sive Cabbalae Aeto-paedo-melissae (ptiblizny
preklad tohoto latinsko-feckého nazvu by znél Zaklady filosofie

3 Allison Coudertova ve své stati tvrdi, Ze ,,More uzival svou kabalu ke
sjednoceni pohanské filosofie a kiestanské teologie* (viz. cit., dilo, str. 647),
coz odpovidalo urcitému pfesvédéeni vzniklému v renesan¢ni dobé o tom, Ze
,»Mo0jzi§ byl mentorem Pythagory a Platona“ (viz Yates, F.A.: Giordano
Bruno and the Hermetic Tradition. London 1964, kap.1.)

¢ Z tohoto hlediska Ize H. Morea pfifadit k tém, ktefi v prostiedi anglické
»restaurace* prosazovali tuto pivodni myslenku italské renesancni filosofie
(Marsilius Ficinus, Giovanni Pico de la Mirandola).

37 Coudert, A..: cit.dilo, str. 647.

*® K celé zalezitosti se vratime jeSt€ jednou v nasledujicich kapitolach nasi
stati.

¥ More sam totiz usiloval o jemnost, pfesnost a vytiibenost svého mysleni.
Lze dokumentovat napiiklad na tom, ze pies urCité nedostatky (zpusobené
predevsim nedostate¢nou znalosti fyziky) byla jeho polemika s karteziany
plna presnych analyz a subtilnich Givah. (Koyré, A.: cit,. dilo, napft. str. 108)
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neboli Tajné uceni orla-chlapce-véely)*, v némz H. More na
zéklad¢ svého povéstného snu ¢i ,,noéni miry” (tzv. Mores
Kabbalist Nightmare) o proméné orla v chlapce a posléze ve
vcelu vyklada jakousi mystickou nauku o nestvoreném, vécném,
védomém, vitdlnim, sebou samym pohybujicim, nekonecném
bozském duchu, bez né¢hoz nic nemtize byt. Prvky svéta jakozto
»monady* jsou jeho soucasti. Déni svéta je kontrakci a expanzi
mondad. V tomto procesu se mohou pfeménovat jednotlivé véci —
znezivych se stavaji zivé, znevédomych védomé. Z prachu
povstava rostlina, z rostliny zvite, ze zvifete cloveék a dokonce i
andél. V zavéru svého pojednéani ovSem tuto nauku More vyvraci
jako neudrzitelnou. ProtoZe neni jasné, zda se s takovou naukou
ztotoziioval ¢i nikoli,*' lze potvrdit nazor, Ze jeho vztahy
k podobn¢ orientovanému mySleni byly ambivalentni a
rozporuplné.

Aby byl tento stru¢ny obraz niterné¢ho svéta ,,ucence,
gentlemana a basnika“** Uplny, nemiZeme nezminit také dalsi
souCast souvisejici s Moreovou touhou po opravdovém
naboZenstvi. Dvé dominujici podoby néboZenské viry v Anglii
doby ,.restaurace Stuartovci — anglikanskou cirkev a puritdnské
sekty — odmital pro jejich vyprahlost, nezivotnost a izkoprsost.
To ho nakonec ptivedlo k tomu, Ze se urcitym zptisobem sblizil
s dal§im anglickym naboZenskym hnutim té doby — kvakery.*
Nicméné Moreovy vztahy ke kvakerskému uceni (a eventudlné
osobni vztahy k jeho predstavitelim) byly rovnéz v mnoha
smérech ambivalentni a prodélavaly béhem c¢asu znacné
promény.* Zprvu zejména More odmital kvakerskou nauku o
lidské ptirozenosti opfenou a stary augustinovsky koncept ,,padu
a hiiSné pfirozenosti“ Cloveka. Po roce 1668, kdy publikoval
svou praci Divine Dialogues, se vSak jeho vztah ke kvakerstvi
menil v souvislosti s tim, jak se proménoval jeho koncept vztahu
rozumu a viry.* Do hry vstoupila také jista blizkost zakladni
kvakerské myslenky ,,vnitiniho svétla®, které clovéka ,,osvétluje

4 Tento spis byl Christianem Knorrem v¢lenén do druhého ze dvou prvnich
svazkil spisu Kabbala Denudata a vydéan tiskem v roce 1677.

4 Rod, W.: cit. dilo, str. 277-278.

# Posledni ptivlastek se vaze k tomu, ze H. More ve svém mladi skladal
filosofické poémy. Jejich kompletni sbirka se objevila vroce 1647. Viz
Sherrer, G.: Philalgia in Warwickshire: F. M. van Helmont‘s Anatomy of Pain
Applied to Lady Anne Conway, v: Studies in the Renaissance, 5 (1958),
str. 196.

# Nabozenska spoleénost (tzv. Spolecnost pidtel — Society of Friends)
zalozenad vroce 1652 Georgem Foxem., kterd meéla v u€eneckych kruzich
tehdejsi Anglie fadu ¢lend a sympatizantd.

* Blize viz Nicolson, M.: cit. dilo, str. 37 a nasl.
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a vede“, a Moreovy piedstavy o korespondenci vnitfniho a
vnéjsSiho svétla (light within and without), tj. svétla lidského
rozumu a svétla rozumu kdekoli vyjadifeného v universu. Ale i
pfes tyto nazorové blizkosti, zistaval H. More ve svém vztahu
ke kvakerstvi velice obezfetny ostatné jako mnozi jini z okruhu
cambridgeskych platonikt. V dal$im uvidime, jak se to projevilo
v pratelstvi H. Morea a lady Conwayové.

Z dtvod, které jsme uvedli na zacatku nasi state,
neni potfebné rozvijet zakladni charakteristiku Moreova uceni do
jednotlivych detailt a podrobnosti.*® Uvedené skute¢nosti
postacuji k tomu, aby se ozfejmily pro nas dulezité divody, pro¢
pravé tento anglicky plivodné stoupenec a posléze odpirce
kartezianské filosofie a kritik hobbesovského mechanicismu a
svérazny ,kabalista“ sehrdl tak vyznamnou roli v zivoté¢ a
mySlenkovém svété Zeny, ktera nas zajima predevSim - lady
Anne Conwayove.

* Tento posun predznamenavalo jiZz Moreovo pojednani An Explanation of
the Grand Mystery of Godliness z roku 1660, v némz mimo jiné zastaval
nazor, ze ,velikost kiestanstvi je v tom, Ze je ,,dovrSenim a dokonalosti“
judaismu a helenismu.“ (,the greatness od Christianity is that it is the
»compleatment and perfection” of Judaism and Hellenism*) — viz Nicolson,
M.: cit. dilo, str. 41 (pozn. &is. 15).

% Bylo by jist¢ zajimavé a piinosné sledovat napiiklad vztah Moreova
filosofovani k ideovému zapoleni mezi stoupenci spekulativniho zaméteni
lidského poznéni a zastanci prakticko-experimentalniho typu védéni, které
bylo pro duchovni atmosféru tehdejsi Anglie tak typické. (blize viz kuprikladu
Green, K., Broad, J.: Fictions of a Feminine Philosophical Persona (or
Philosophia Lost), v: http://www.jstor.org/.)

Pro pfipadné zdjemce o osobnost a dilo pozoruhodného anglického myslitele
17. stoleti je k dispozici pomérné bohata cizojazycna literatura a rovnéz na
internetovych strankach lze nalézt dostatek informaci (zejména viz pocetné
ro¢niky anglickych a americkych odbornych Casopisi z oblasti filosofie a
jejich de&jin, historie védy, obecné historie apod., které jsou v digitalizované
podobé¢ pristupné na internetové adrese http://www.jstor.org/).
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I1I.

Henry More pravdépodobné béhem svého plisobeni
v Christ‘s College v Cambridge mimo jiné také tutorsky vedl
dva mladé muzZe pochdzejici znejvysSich vrstev anglické
spole¢nosti doby ,restaurace Stuartovci“ — Johna Finche a
Edwarda Conwaye. Shoda okolnosti posléze uvedla oba mladé
muze do ptibuzeneckého vztahu, nebot’ Edward Conway pojal za
manzelku Anne Finchovou, nevlastni sestru Johna Finche. A byli
to rovnéz tito mladi muzové, zejména vSak J. Finch, ktefi
seznamili svého tutora s mladou a nesmirn¢ inteligentni Zenou
touzici po jistém filosofickém rozhledu a usilujici o patficné
vzdélani, pticemz dosazeni néceho takového pro ni bylo velice
obtizné. Jak bylo vté dobé obvyklé, mohla Zena o jakékoli
vzdélani usilovat v zasadé vsoukromi a vice ¢i méné
autodidakticky.

Upfimna snaha Anne Finchové nalezla u H. Morea
nejen pochopeni, ale zaroveii v ném vzbudila odpovidajici
entusiasmus a spolu s tim také dostatek respektu, coz jen svédci
o tom, ze cambridgesky ucenec netrpél v tomto sméru zddnymi
misogynnimi piedsudky a pfistupoval k mladé filosofujici
Slechti¢né jako k rovnocenné partnerce. To zajisté velkou mérou
(spolu s dal§imi vlivy, napiiklad s ptisobenim F. M. van
Helmonta, jak uvidime dale) piispélo k tomu, ze se Anne
Finchova uz jako lady Anne Conwayova posléze stala nejen
erudovanou a Sirokym rozhledem disponujici Ucastnici
filosofickych a ucfenych debat, ale dokonce 1 autorkou
pozoruhodného dilka. Byl to text (pivodné denikového typu)
obsahujici zdkladni rozvrh filosofického systému, ktery se
vyznacoval odporem jak k dualismu kartezianského typu, tak
k monismu typu hobbesovského ¢i spinozovského a byl pfimo
prodchnut mysticizujicimi idejemi kabalistické provenience.
Timto spiskem nevelkého rozsahu zasahla anglickd Slechti¢na
pomérné vyrazné do filosofického déni své doby. Pfitom nékteré
indicie svéd¢i o tom, ze tomu tak nebylo pouze v samotném
anglickém krélovstvi, nybrz i za jeho hranicemi.

Proto je to bezesporu zajimava a pozornosti hodna
postava v celém kontextu ran¢ novoveéké evropské filosofie. A

wvewr

pohlavi v té€ dob¢ pusobilo ve filosofii skute¢né poskrovnu a Zen,
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jez by disponovaly podobnymi vlohami k abstraktn¢ teoretické
praci v oblasti filosofie, bylo jen né&kolik.*’

Vzhledem k tomu, Ze tato postava neni v ¢eském
prostiedi pfili§ zndma, bude jist¢ vhodné a dobré seznamit se
alespoil strucné s jejimi zivotnimi osudy a predevSim se setkat
s nékterymi jejimi mySlenkami. Kromé toho, jak jsme jiz
avizovali, snad dostatecné prokaZeme, Ze jsou to mySlenky
interesantni  (podobn¢ jako uvahy a koncepty dalSich
filosofujicich Zen z obdobi raného evropského novovéku*) také
z hlediska vyvoje rané novovékych nazorii a stanovisek
k filosofickym otdzkam a tematizacim, které jsme exponovali

47 Nékteré autorky (napiiklad K. Greenova a J. Broadova, viz jejich piispévek
pod nazvem Fictions of a Feminine Philosophical Persona (or Philosophia
Lost), v: http://www.jstor.org/) hovoii o tom, Ze pohled do historie evropského
filosofického mys$leni ukazuje, Ze v minulosti probéhlo ,nékolik vin
feminismu®, pii kterych se objevovaly na scéné postavy ucenych zen —
filosofek. Podle této teorie také existovalo Uzké spojeni mezi duchovnimi a
intelektudlnimi proménami na pocatku novoveéku a tUcasti zen v rozvoji
filosofickych zkoumani mimo jiné i proto, Ze pro zeny — myslitelky byla
uzasné inspirujici kartezianska egalitarskda koncepce rozumu. ,Kartezianské
domnénky a kartezidnské metody...osvobodily zeny intelektudlné a tedy
psychicky tim, Ze umoznily n€kolika z nich t¢astnit se v seridoznim hlavnim
proudu filosofického diskursu.” (Perry, R.: Radical Doubt and the Liberation
of Women, v: Eighteenth Century Studies, 18 (1985), Nr. 4, str.475.)

Ackoli nebyl pocet ucenych zen - filosofek vysoky, tvotily v 16. a 17. stoleti
nepfehlédnutelnou skupinu velmi zajimavych osobnosti. V samotném
anglickém kralovstvi to byla kromé lady Anne Conwayové naptiklad
Catherine lady Ranelagh (1615-1691), sestra anglického fyzika, chemika a
pfirodniho filosofa Roberta Boylea, dale Damaris Mashamova (1658-1708),
dcera znamého predstavitele cambridgeskych platonikti Ralpha Cudwortha,
nebo Margareth Cavendishova (1623-1673), Mary Astellova (1666-1731),
Catherine Trotter Cockburnova (1679-1749) aj.

V téze dobé patiila k této skuping Zen také kralovna Kristina Svédska (1629-
1689) ¢i princezna Alzbéta Falcka (1596-1662).

Za doby panovani Ludvika XIV. pusobily ve Francii tzv. salonistky
(salonistes): Mme de Sablé, Mme Deshouli¢res, Mme de la Sabeli¢re, Mme
de la Valliére a Mme de Maitenon.

Pozdéji se objevuje dalsi skupina podobné orientovanych francouzskych dam,
naptiklad Emilie du Chatelet (1706-1749), Nicole-Reine Etable de la Biére
Lepaute (1723-1788) aj.

Viz Broad, J.: Women Philosophers of the Seventeenth Century, Cambridge
2003; Conley, J.J.: The Suspicion of Virtue: Women Philosophers in
Neoclassical France, Cornell 2002; Cook, A.: Ladies in the Scientific
Revolution, v: Notes and Records of the Royal Society of London, vol.
51(1997), ¢is.1, str. 1-12 nebo Atherton, M.: Women Philosophers in Early
Modern England, v: A Companion to Early Modern Philosophy, ed. S. Nadler,
Blackwell Puhlishing 2002, str. 404-422.

# Vyrazné to plati napiiklad o Margareth Cavendishova, kterd ve svych
spisech (Philosophical Letters /1664/, Observations upon Experimental
Philosophy /1666/, Grounds of Natural Philosophy /1668/) zformulovala
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v samotném uvodu naseho pojednani — problém dualismu dvou
svétl, problém ducha a téla a jejich vzajemného vztahu, problém
vytvareni vskutku monistického filosofického postoje atd.

pozoruhodnou vitalistickou ptirodni filosofii, jez byla svou spekulativnosti
v ostrém kontrastu s pievladajici tendenci anglické ptirodni filosofie té doby.
Blize k tomu viz Green, K., Broad, J.: Fictions of a Feminine Philosophical
Persona (or Philosophia Lost), cit. vyd.; a dale Atherton, M.: Women
Philosophers in Early Modern England, cit. vyd., str. 404 a nasl.
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IV.

Budouci lady Conwayova* se narodila jako pohrobek
z druhého manzelstvi sira Heneage Finche s Elisabethou
Cradockovou, vdovou po siru Johnu Bennettovi. Stalo se tak
v Londyné 14. prosince roku 1631. Své détstvi a mladi prozila
v proslulém Kensington Palace, ktery tehdy Finchové rodiné
patfil. Jeji otec sir Heneage Finch byl pravnik (Sergeant-at-Law),
jenz pisobil v fad¢ vyznamnych vetejnych uradt. Napiiklad byl
hlavnim londynskym soudnim ufednikem pro véci obcanské a
trestni (Recorder of the City) a jisty Cas byl dokonce pfedsedou
Dolni snémovny parlamentu (Speaker of the House of
Commons).
Jeji o pét let star$i nevlastni® bratr sir John Finch
(1626-1682) nejprve studoval v Anglii, kde na wuniversité

¥ Do soucasné doby neexistuje piili§ mnoho specializovanych monografii
vénovanych Zzivotu a dilu té anglické filosofky 17. stoleti. Zasluznou
badatelskou a edi¢ni praci vykonala jiz v prvé poloviné 20. stoleti Marjorie
Hope Nicolsonovéd, kdyz shromazdila a vydala korespondenci Anne
Conwayové s Henry Morem, s nevlastnim bratrem a dasimi ptateli. Stalo se
tak poprvé v roce 1930 — viz Conway Letters: The Correspondence of Anne,
Viscountness Conway, Henry More, and their Friends, 1642-1684, ed. M. H.
Nicolson, Yale University Press, New Haven 1930. Profesorka Nicolsonova
patfila mezi nejvyznamnéjsi americké filosofky prvé poloviny minulého
stoleti, i kdyZ jejim ptivodnim zaméfenim byla historie anglické literatury
(prvni jeji publikovanou praci byla edice vybéru basni P. B. Shelleyho,
J. Keatse a A. Tennysona) a teorie vychovy. Nejvétsi odborné renomé si ale
ziskala praveé edici korespondence lady Anne Conwayové. Tato publikace se
stala jakousi ,klasikou” v intelektualni historiografii 17. stoleti. (Viz blize
Walton, A.: ,,Scholar”, ,Lady®, ,,Best Man in the English Department™? —
Recalling the Career of Marjorie Hope Nicolsonova, v: History of Education
Quaterly, vol. 40 (2000), Nr. 2, str. 183 a nasl.)

V nedavné minulosti bylo toto vydani kriticky provéfeno a revidovano Sarah
Huttonovou — viz The Conway Letters: the Correspondence of Anne,
Viscountness Conway, Henry More and their friends, 1642-1684, ed. M.H.
Nicolson and Sarah Hutton with an introduction and new material, Clarendon
Press, Oxford 1992. Sarah Huttonova, ktera piisobi na Middlesex University,
pokracéuje v edi¢ni a badatelské praci M. Nicolsonové ( V uvedené revidované
edici korespondence lady Conwayové, str. XII, také S. Huttonova vyslovila
nasledujici hodnoceni své predchtiidkyné: ,,V mnoha smérech predbéhla prace
profesorky Nicolsonové svou dobu a byla prikopnickd v pozdéji dikladné
zkoumanych oblastech. 1 tam, kde pozdéjsi badatelé nesouhlasili s jejimi
z&very, jsou jeji obdivuhodné zakladatelské praci zavazani.“ /Vlastni pteklad.
V originalnim znéni: ,,In many ways Professor Nicolson‘s work was ahead of
its time and pioneered areas subsequently more fully explored. Even where
later scholars disagree with her conclusions, they are indebted to her
admirable spadework.”/) a je také autorkou posledni velké monografie o Anne
Conwayove, viz Hutton, S.: Anne Conway. A Women Philosopher., Cambridge
University Press, Cambridge 2004.
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v Oxfordu ziskal Bachelor of Arts a na universit¢ v Cambridge
Master of Arts, a posléze pokracoval ve studiu Iékarstvi v italské
Padové. Néjaky cas pasobil jako profesor mediciny na université
v Pise a posléze se stal ministrem na dvofe velkovévody
toskanského. Od roku 1672 pisobil rovnéz v diplomatickych
sluzbach. Zaroven nikdy nepterusil své kontakty s ucenci ve své
vlasti. Jiz vroce 1663 se stal ¢lenem Royal Society a pozdéji
v korespondenci s Henry Oldenburgem, védeckym sekretafem
této ucené¢ spolecnosti, podaval zpravy o stavu a vyvoji
védeckého poznani v zemich, kde plisobil, a pfispival k tomu, co
bylo vlastnim polem plsobnosti H. Oldenburga, totiz k rozvoji
stykt anglickych uéencii se zahrani¢im.”!

Vztahy obou nevlastnich sourozencti byly bohaté, ale
také Casto pomérn¢ afektované, plné citi a emoci. Velkou
(negativni) roli v nich pozdé&ji sehrdla konverze lady Anne ke
kvakerismu.*

Mlada divka ziejmé projevovala prirozené nadani a
intelektualni vlohy**, nicméné o jejim ptipadném vzdélani, bylo-

% Jeho matkou byla Frances Finchovd, prvni Zena sira Heneage Finche, kterd
zemfela roce 1627.

*! Viz blize Underwood, T., L.: Quakers and the Royal Society of London in
the Seventeenth Century, v: Notes and Records of the Royal Society of
London, vol. 31(1976), Nr. 1, str. 136-137. Henry (Heinrich) Oldenburg (asi
1620-1677) byl tehdy povéstnou, avSak dnes uz pomérné malo znamou
postavou zdé&jin anglické ucené spolecnosti Royal Society. V tomto
spolecenstvi hral roli jakéhosi zprostfedkovatele stykli se zahrani¢nimi
ucenci, resp. roli jakéhosi ,,filosofa-obchodnika® (philosophical merchant).
holandskym filosofem B. Spinozou a anglickym fyzikem a chemikem
R. Boylem.

A¢ byl ptivodem Némec (pochazel z Brém), usadil se v Londyn¢ a podafilo se
mu navazat styky s vyznamnymi lidmi (napfiklad s ndm uz znamou sestrou
R. Boylea lady Ranelagh). To mu otevielo cestu do anglickych uceneckych
kruhti. Pro nés je zajimavé, Ze uz z prvni cesty na evropsky kontinent, kterou
vykonal jako doprovod Boyleova synovce R. Jonese, vylicil v dopise
R. Boyleovi velmi zivy portrét F. M. van Helmonta (jenz pozdéji sehral
vyznamnou roli v zivoté lady Anne Conwayové) jako alchymisty a mystika
tajnych zptisobl a temného jazyka. Viz Avramov, I.: An Apprenticeship in
Scientific Communication: The Early Correspondence of Henry Oldenburg
(1656-1663), v: Notes and Records of the Royal Society of London, vol. 53
(1999), Nr. 2, str. 189 a nasl.

32Viz blize Underwood, T.L.: Quakers and the Royal Society of London in the
Seventeenth Century, cit. vyd., str. 138.

53 H. More vénoval lady Anne svij spis An Antidote Against Atheism (London
1653). V dedikaci pak popsal talent své pfitelkyné, volné tlumoceno, jako
»tak spekulativni a jeji dvtip tak pronikavy, Ze v poznani véci jak ptirodnich,
tak bozskych ¢ni nejen nad vSechny z jejiho pohlavi, ale dokonce i nad jiné..“
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li jaké, neni zndmo nic urcitého. Soudé¢ dle pozdéjsich zprav si
béhem svého mladi osvojila nékolik jazykl (francouzstinu,
latinu, fectinu a snad i trochu hebrejstinu), studovala matematiku
a geometrii (napiiklad Eukleidovy Zdklady) a teprve pozdéji se
zacala intenzivné vénovat také filosofii, teologii, nabozenstvi a
zvlasté duchovnim naukdm okultniho a esoterického charakteru.
Bohuzel od svych 12 let trpéla zachvatovym
onemocnénim projevujicim se Upornymi bolestmi hlavy. Po
dvacatém roce zivota se navic projevy choroby cCasto vyrazné
zhorSovaly.”* Do konce svého nepfili§ dlouhého Zivota se lady
Anne Conwayova vSech téchto neobyCejné nepiijemnych obtizi
nezbavila. Pasobily ji zna¢né utrpeni a znemozinovaly ji mnoho
béznych zivotnich aktivit. Zachvaty choroby byly napiiklad
Casto vyvoldny pouhym zableskem ostiejStho svétla ¢i
pronikavym slune¢nim svitem, a proto vétSinu casu stravila
v uzaviené, potemnélé mistnosti.
Na druhé¢ stran¢ snaha o vylé€eni ¢i alespon léceni
(jednim z hlavnich podilnikti na této snaze byl pravé Henry
More, ktery lady Anne nazyval ,,svou hrdinskou zackou* /my
heroine pupil/> a chtél ji z upfimného pratelstvi pomoci zbavit se
obtiznych  zéachvatl) této choroby pfivedla kjedné
z nejvznesengjSich a nejbohatsich anglickych dam té doby nejen
mnoh¢ tehdy obecné uznavané anglické lékate, jakymi byli
William Harvey (se kterym byla dokonce v ptibuzeneckém
vztahu) ¢i Thomas Willis, ale také naptiklad proslulého irského
l1éc¢itele Valentina Greatrakese, ktery ,uzdravoval®“ dotykem
svych dlani’® nebo mezinarodné proslaveného vlamského 1ékaie
a alchymistu Francisca Mercuria van Helmonta. Mladou
Slechticnu se ovSem uzndvané lékaiské kapacity, popiipadé
(dnesnim jazykem feCeno) ,alternativni 1éCitelé”, nejen
pokouseli 1éc€it, nybrz ve spojitosti s jejich ndvStévami a
1écebnymi pokusy méla tato dama také moznost s nimi dlouze
hovofit o mnoha otdzkach, které ji zajimaly, stejn¢ jako o
dilezitych pasazich jejich spisti a pojednani, ktera si pfecetla. To

(V origindlnim znéni: ,,...whose Genius I know to be speculative, & wit so
penetrant, that in the knowledge of things as well Natural as Divine you have
not onely out gone all of your own Sexe, but even of that other also,...“ Cit.
dle Underwood, T.L.: cit. dilo, str. 137.)

% Zimmer, C.: Jak se dusSe stala télem. Vyzkum mozku méni svét., Galen,
Praha 2006, str. 151.

> Blize ke vztahu cambridgeského filosofa a mladé aristokratky viz texty na
http://www.macalester.edu/~warren/courses/L N16Conway.htm, str.1.

6 Tento irsky lé&itel navstivil lady Anne vroce 1665. Blize viz napfiklad
Kaplan, B.B.: Greatrakes the Stroker: The Interpretations of His
Contemporaries, v: Isis, vol. 73 (1982), str. 178-185.
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pfirozen¢ ohromnym zplUsobem rozsifovalo jeji rozhled a
nasobilo schopnosti piremyslet o zasadnich filosofickych a
védeckych problémech a bylo to pro ni bezesporu velice uzite¢né
a ptinosné. V samotném léceni se vSak pozitivni vysledky ptili§
neobjevovaly. Thomas Willis popsal piiznaky choroby jako
pfiznaky migrény.”” Podle soucasnych nazori to byla bud’
epilepsie spankového laloku nebo pomalu se S§ifici 1éze jakozto
meningeom.™

Pies vSechny tyto peripetie osudu a napory
chorobnych stavii se Anne Finchova snazila zit béZnym Zivotem.
Jak uZ bylo zminéno, provdala se (stalo se tak 11. unora 1651) za
vzneSeného a bohatého Edwarda Conwaye z Ragley (1623-
1683), ktery se stal tietim vikomtem z Conway a Killultagh a
posléze prvnim vévodou z Conway. V socialnich strukturach
anglické spolecnosti doby ,restaurace Stuartovci® zaujimal
neobycejné vyznamné postaveni, a proto zcela ptirozené pronikl
i do nejvyssich uradii. Na dvofe stuartovského panovnika
Karla II. zastaval Gfad ministra zahranicnich véci. Kromé toho
mél velice blizko k u¢eneckym kruhlim, nebot” od roku 1668
patiil také ktém, ktefi byli oznaCovani zkratkou F.R.S., tj.
Fellow of the Royal Society (¢len Kralovské spolecnosti).

Mladi manzelé pobyvali na rliznych conwayovskych
rodovych statcich v Anglii a Irsku, nicméné jejich sidlem se
nakonec stal Ragley Hall ve Warwickshire.” Z jejich manZelstvi
se dokonce narodilo jedno dit¢ (synek Heneage), avSak zahy ve
véku 32 mésicl zemfielo.

Vsechny nest’astné okolnosti a Zivotni trampoty (spolu
s dal§imi faktory) pravdépodobné vedly k tomu, Ze v samotném
zavéru svého zivota lady Anne Conwayova objevila ve svém
nitru duchovni spfiznénost se svétem svébytného nabozenského
hnuti — se svétem kvakerskym. Tato skuteénost ovSem nebyla
nijak ndhodna ¢i spontanni. SpiSe lze uvazovat o tom, ze byla

37 Tento popis byva uvddén jako prvni zndmy medicinsky popis migrény
v d&jindch 1€katstvi. Viz Sacks, O.W.: Migraine, University of Kalifornia
Press, Berkeley 1992.

% Viz Dewhurst, K.: Some letters of dr. Thomas Willis, str. 74, cit. dle
internetovych stranek.

¥ Lady Anne také jednou deldi dobu pobyvala ve Francii, kam odjela
s imyslem postoupit na doporuc¢eni Thomase Willise operaci hlavy. (Mélo se
jednat o tzv. trepanaci lebecni kosti.) Nakonec se vSak pravdépodobné
rozhodla tuto operaci neriskovat. O pobytu ve Francii existuji jisté reference,
o vykonaném chirurgickém zékroku nikoli. Viz Sherrer, G.B.: Philalgia in
Warwickshire: F.M. Van Helmont‘s Anatomy of Pain Applied to Lady Anne
Conway, v: Studies in the Renaissance, vol. 5 (1958), str. 198.
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vysledkem dlouhého vyvoje jejich stanovisek, kterd casto
v dopisech diskutovala naptiklad s Henry Morem. Ten ji ovSem
od ptiliSného sblizovani s timto hnutim zrazoval, protoze ho jako
celek povazoval za pfili§ extrémni a nebezpecné, ac jinak s jeho
riznymi ptedstaviteli udrZoval pravidelné kontakty.®

V prosinci 1675 lady Anne pfes Moreovo varovani
konvertovala ke kvakerismu. Na Ragley Hall ji pak navstivila
fada prominentnich Ciniteld tohoto hnuti, naptiklad George
Keith, Isaac Pennington, Robert Barclay, a v roce 1678 dokonce
rovnéz zakladatel kvakerského nabozenského hnuti George Fox.
Stravila s nimi dlouhé hodiny v diskusich.® Jeji konverzi nebyl
nadSen ani jeji nevlastni bratr John Finch, ani jeji manzel, ktery
kvakery povazoval za ,nepiijemné, mi¢enlivé a zasmusilé lidi
vedouci odtazitou konverzaci“.®” Pro lady Anne vSak v zavéru
jejiho pohnutého Zivota ziejmé predstavovali ,,vdzni, zasmusili a
mlcenlivi kvakefi*“ nejvhodnéjsi spole¢niky a partnery pro
,,odtazité diskuse*.

Nebyli to ovSem pouze kvaketi, ktefi pobyvali v sidle
lady Conwayové. Také 1ékari, jiz se pokouseli vylécit chorobu
mladé vikomtky, zili vZdy néjaky Cas na Ragley Hall. Stejné tak
tam pobyval ur¢itou dobu Henry More, ktery nejprve vedl s lady
Anne zajimavou a obsaznou korespondenci, ale pozdé&ji
v souvislosti s tim, jak se jejich vztah zménil v upfimné
pratelstvi, oba dali prednost tomu, aby mohli o vSech tématech,
ktera je zajimala, vést dlouhé rozhovory. A byl to také Henry
More, kterému se podafilo doSiroka rozeviit pfed zvidavou
Zenou nejprve svét kartezianské filosofie a védy a posléze rovnéz
svét mystickych a okultnich véd, svét kiestanské kabaly a jinych
tajnych uceni.

JiZ jsme se zminili o tom, Ze se H. More v urcité fazi
svého zivota stal jejich stoupencem a vyznavacem, i kdyz
pozdéji svlyj vztah k témto naukdam vyrazné korigoval. Nic to
vSak neméni na tom, ze v diusledku toho bylo také jeho
zasluhou®, Ze se na Ragley Hall objevil rovnéz prosluly Vlam

% Viz Nicolson,M.H.: George Keith and the Cambridge Platonists, v: The
Philosophical Review, vol. 39 (1930), Nr. 1, str.43.

! Tamtéz, str. 46.

2V jednom svém dopise Edward Conway popsal kvakery pravé témito slovy:
»an unpleasing sort of people, silent, sullen, and of a removed conversation®.
Viz Underwood, T.L.: cit. dilo, str. 138.

% Na zadost lorda Conwaye sice van Helmonta na Ragley Hall pozval John
Finch, nicméné role Henry Morea byla v celé zalezitosti dulezita.
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Franciscus Mercurius van Helmont (1614-1698)%, ¢&lovék
obeznaly se svétem exaktnich pfirodnich véd, stejné¢ jako se
svétem alchymie, okultismu a tajnych uceni, svétob&znik
s povesti zazraéného lékare.

Henry More se s Franciscem Mercuriem van
Helmontem osobné poprvé setkal v fijnu roku 1670, kdy ho
pozval do svého bytu v Christ’s College v Cambridge na obé&d,*
mimo jiné také proto, ze tento vlamsky ucenec pfivezl
anglickému filosofu néjaké dopisy z Némecka. Samoziejme, ze
H. More znal Helmontovo renomé a byl seznamen také s jeho
spisy. Hlavnim diivodem pozvani uc¢eného VIdma byla ovSem
choroba lady Anne Conwayové, s jejimz lé€enim mél skvély
Iékat a ,,zdzracny léc¢itel“ van Helmont vyrazné¢ pomoci.
Ptredevsim proto piijel 19. listopadu 1670 na Ragley Hall.

Pivodné byl tedy van Helmont Morem pozvan na
nav§tévu u lady Anne Conwayové kvili svym lé¢ebnym
schopnostem, avsak v tomto pifipad¢ (stejné jako u mnoha jinych
1€katti a léciteld) se pftili§ jeho zadzracné schopnosti neprojevily.
Nutno ovSem poznamenat, ze na rozdil od jinych lékati byl
schopen van Helmont u¢innou kombinaci pfirodné okultistické
mediciny (v niz se dokonale orientoval diky svému otci) a
jistého druhu psychoterapie dosdhnout alespon toho, ze se lady
Anne ulevilo v jejich bolestivych zachvatech a byla schopna je
podstatné¢ snaz$im zplsobem piekonavat. (Dnes by se dalo
medicinskou terminologii fici, ze poskytl mladé Zen¢ obsaznou a
ucinnou ,,edukaci®, coz znamena, ze ji naucil s onou chorobou
zit a v jistém smyslu ji vyuzivat.®®) Ziejmé& to bylo divodem
toho, ze pobyval na Ragley Hall od roku 1670 aZ do smrti mladé
Slechti¢ny v roce 1679.

% T jeho otec Johan Baptista van Helmont (1579-1644) byl v uceneckych
kruzich tehdejs$i Evropy velice dobfe znam. Byl totiz vybornym lékafem a
alchymistou, ktery si navic vyslouzil povést kacife a byl pronasledovan
inkvizici.

% Coudert, A.: cit. dilo, str. 633.

% V tomto sméru bezesporu vyuzival rovnéz své vlastni osobni zkuSenosti,
protoze i on trpél cely zivot bolestmi vyvolanymi urazem pii padu stromu.
Napsal o tom: ,,Prozkoumav anatomii bolesti ve vSech jejich castech, zjistil
jsem, Ze bolest neni nic jiného, nez muj vlastni zivot, vybuzeny nebo
podniceny pro mé dobro. Zacal jsem bolest milovat. (Cit. dle Zimmer, C.:
cit. dilo, str. 152-153.) Nejlépe je vyjadiena jeho teorie o povaze bolesti
v latinské poémé nalezené mezi pisemnymi materialy Johna Lockea, ktera je
dedikovana pravé lady Conwayové. Van Helmont sam byl také
nejpravdépodobnéjsim autorem této poémy. Viz cit. stat’ G. Sherrerové,
str. 197. Latinské znéni a anglicky pteklad poémy je dostupny v citované stati
G. Sherrerové na internetovych strankach http://www.jstor.org/.
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Tato skutecnost vSak méla své dalsi disledky pro zivot
a duchovni vyvoj ucené aristokratky. Béhem kratké doby se
ztrojice lady Anne Conwayova, Henry More a Franciscus
Mercurius van Helmont stali pratelé a to presto, Ze to v ur€itém
smyslu byla ponékud nesouroda trojice. H. More a lady Anne
Conwayova byvaji v soucasné literature prifazovani ke zvlastni
intelektudlni skupiné ¢i hnuti, které se vyznacovalo tim, Ze jeho
stoupenci nebyli ani racionalisté, ani empirici,*’ ale spiSe
kombinovali prvky obojiho ptistupu s ur¢itym druhem teosofie a
interpretace biblickych prorokd.®® Jinymi slovy Feéeno usilovali
o propojeni védy a naboZenstvi v nové syntéze.” F.M. van
Helmont byl, jak jest¢ uvidime, u¢encem ponékud specifické
orientace, i kdyz nektefi autofi vyslovili domnénku, Ze zejména
pro jeho pusobeni v anglickém kralovstvi bylo pfiznacné, ze se
v jeho prubéhu ukdzaly mnohé spojujici vazby jak s ucenim
cambridgeskych platonikli, tak 1 predstaviteli kvakerského
hnuti.”

Oba ucenci vsak rozhodné ovlivitovali zdsadnim
zpusobem myslenky, postoje a ndzory lady Conwayové. Byli to
tito dva muzové, jiz poskytovali mladé Zen¢ dostatek prostoru,
¢asu a moderné feCeno informaci k tomu, aby si mohla tfidit své

%7 Jiz jsme upozornili na to, Ze duchovni prostiedi anglické spole¢nosti doby
»restaurace* bylo specifické pravé tim, ze v ném probihalo ideové zapoleni
mezi stoupenci empirické a racionalistické (spekulativni) orientace. Stfetavani
obou tabort mélo mnoho podob. Napiiklad J. Wilkins, W. Cavendish,
W. Charleston, J. Glanvill aj. nehledali védéni zalozené na kartezianskych
ideach (idealech) jasného a jisttho poznani, nybrz spiSe se spokojili
s experimentalné zjisténym poznanim hypotetickym a pravdépodobnym a
odmitali jakékoli formy dogmatismu spojen¢ho s ,nezpochybnitelnymi‘
pravdami. W. Charleton napsal: ,,... virtuosi nasich anglickych universit
vyhlasili otevienou valku proti tyranii dogmatizace v kazdém uméni nebo
véde.” (citovano dle Green, K., Broad, J.: cit. dilo, str. 6) (,,Virtuosi* se fikalo
anglickym Slechticim, ktefi v 17. stoleti spoluvytvareli védeckou kulturu
v Anglii, zajimali se o podivuhodnosti, plnili své kabinety kuriozit podivnymi
kameny a mechanickymi ptaky. Viz Zimmer, C.: cit. dilo, str. 79.) Zejména
anglicti pfirodni filosofové byli povéstni svym antidogmatismem, otevienosti
mysli a ochotou akceptovat spiSe pravdépodobnost nez tiplnou jistotu.

% R. H. Popkin v této souvislosti hovoii o tom, Ze se jednalo o jakousi ,,treti
silu (third force) ve smyslu ,intelektualni kliky* (intellectual coterie), jejimz
Mede, Henry More a lady Anne Conwayova. Viz Popkin, R.H.: The Third
Force in Seventeenth Century Philosophy: Scepticism, Science and Biblical
Prophecy, v: Nouvelles de la République des Lettres, 1 (1983), str. 36.

% Viz Southgate, B.C.: ,,Forgotten and Lost“: Some Reactions to Autonomous
Science in the Seventeenth Century, v: Journals of the History of Ideas, vol.
50(1989), Nr.2, str. 265.

" Viz cit. stat’ M. H. Nicolsonové, str. 38 a 50 a nasl.
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vlastni uvahy a vyjasnovat si sva stanoviska. Henry More s ni
vedl dlouhé rozhovory o kartezianské a hobbesovské filosofii a
vysvétloval ji své vlastni kritické vyhrady viici kartezianskému
dualismu télesnosti a mySleni 1 vaci hobbesovskému
mechanicismu. A spolu s van Helmontem ji také zasvécoval do
mnoha témat alchymistické teorie a uceni kiestanské kabaly.

Pomérné brzy se vSak ukazalo, Ze ptatelstvi vSech tii
osobnosti nema realnou perspektivu. Jak jiz vime, H. More
postupem Casu ménil své postoje a nazory vuci kabalistickym
naukdm a ve vztahu kmoznému prolindni zidovského a
kiestanského nabozenstvi s védeckou racionalitou byl stale vice
skepticky. Naproti tomu van Helmont byl vtomto sméru
skalopevné presvédéen o nutnosti budovat jakési universdalni
nabozenstvi synkreticky povstavajici z nejriiznéjSich zdrojt. Jeho
obsahlé znalosti a presvéd¢iva vymluvnost zplsobily, ze se lady
Anne nechala jeho stanovisky a nazory ovlivnit podstatné vétsi
mérou. Mezi touto dvojici a Henry Morem se zvedala obtizné
prekonatelna bariéra. ,,Jablkem svaru“ se staly van Helmontovy
snahy o propojeni kabalistickych tradic s kiestanskou ortodoxii,
se kterymi H. More zasadn¢ nesouhlasil. Naproti tomu lady
Anne se pravé pro tyto viziondiské a mysticizujici predstavy
nadchla.

Diilezitym faktorem bylo také to, ze se lady Anne
mohla seznamovat diky ochoté€ a vstficnosti F. M. van Helmonta
se zékladnimi kabalistickymi texty pfimo a nezprostfedkovane¢.
Doslova by se dalo fici, ze vtomto sméru méla k dispozici
informace piimo ,,0d pramene®, nebot’ Franciscus Mercurius van
Helmont vydal vletech 1677 a 1684 spolu s Christianem
Knorrem von Rosenroth (1636-1689) dvojdilny spis Kabbala
Denudata (Odhalend kabala),”" v némz byly publikovany
(posvatné knihy Sefer ha Zohar, traktatu Pardes Rimmonim od
Mose Cordovera, pojednani Sa ‘ar ha Samajim a Bejt Elohim od
Avrahama Cohena de Herrera, text Sefer ha Gilgulim od Chajima
Vitala aj.) spolu s piislusSnymi komentafi.”> (Napiiklad také

' Tato publikace mé&la svij velky dobovy vyznam v tom, Ze kiestanskym
ctenafim poprvé zpfistupnila mnohé z ptivodnich kabalistickych myslenek,
na druhé strané se v$ak svym celkovym vyznénim ocitla ve znaéném odstupu
od pavodnich intenci zidovské kabaly. (Viz Stavish, M.: cit. dilo, str. 4.)

> Spis, jehoz barokn& koSaty ndzev v latinském jazyce zné&l Kabbala
Denudata, seu Doctrina Hebraeorum Transcendentalis et Metaphysica atque
Theologica Opus Antiquissimae Philosophiae Barbaricae Varii Speciminibus
Refertissimum..., byl rozdélen do dvou ¢asti, kazda o dvou svazcich. Prvni
¢ast byla vydana pod nazvem Apparatus in Librum Sohar v roce 1677, druha
pod nazvem Sohar Restitutus v roce 1684.
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s traktatem H. Morea, o némz jsme se jiz zminili,” a rovnéz s
pojednénim pochazejicim pravdépodobné Z pera
F. M. van Helmonta pod nazvem Nastin krestanské kabaly
/Adumbratio Kabbalae Christianael.)

Lady Anne Conwayova si ze vSech téchto diskusi a
rozhovort, stejn¢ jako ze svych vlastnich meditaci potizovala
posledni dva roky svého Zivota jakési denikové zaznamy. Prave
v téchto pisemnych materialech™ je zachyceno, jak se utvarel jeji
filosoficky postoj a tiibily se jeho formulace. Je nutno znovu
pfipomenout, Ze odvahu k néfemu podobnému cerpala mlada
zena predevsim z toho, Ze oba jeji uCeni pratelé nezastavali v té
dobé obvykly nazor, podle kterého byly zeny z podobnych
duchovnich aktivit pfedem vylouceny. Naopak oba ji
respektovali jako zcela rovnocennou partnerku. (Nemulze zustat
nezminéno, Ze se vtom oba ucenci ponékud lisili od ¢lenti
Finchovy rodiny, z niZ lady Conwayova pochdazela, kteti ji sice
také podporovali v jejich studiich, ale zaroven se domnivali, Ze
pravé takové aktivity nejspiSe zpisobovaly uz od mladi jeji
uporné bolesti hlavy a chorobné stavy.”)

Ostatné o tom vSem svédc¢i velmi jednoznacné ta
okolnost, Ze zejména F. M. van Helmont povazoval lady Anne za
svou skutecnou spolupracovnici pii uvahach o nejriznéjsich
namétech zoblasti prolindni ortodoxniho kiestanstvi a
tzv. lurijanské kabaly. Z jejich spoluprace vzniklo na Ragley Hall
pojednani, které van Helmont uvetejnil az v roce 1684, avSak
bylo psano jesté pred smrti lady Conwayové a dokonce na jeji
vyslovné piani.” Bylo vydano tiskem v Londyné pod nazvem
Two Hundred Queries moderately propounded concerning the
Doctrine of the Revolution of Humane Souls (Dvé sta namétii
skromné predlozenych k diskusi a tykajicich se nauky o obéhu
lidskych dusi). Pti svém pobytu na Ragley Hall a za asistence
lady Anne Conwayové napsal van Helmont rovnéz dalsi
pojednéni A Cabbalistical Dialogue in Answer to the Opinion of
a Learned Doctor in Philosophy and Theology, that the World
was made of Nothing (Kabalisticky dialog v odpovédi na nazor
doktora uceného ve filosofii a teologii, Ze svét byl stvoren
z niceho), které bylo nejprve vroce 1677 v latinském jazyce
uvetejnéno v prvé casti Kabbala Denudata a pozdéji v roce

" Viz vyse v textu, pozn.¢. 39.

™ K nim je tfeba pfipoCist také jeji dlouha 1éta trvajici korespondenci
s H. Morem. Vzdyt jejich vice ¢i méné blizky pratelsky vztah trval téméf tii
desetileti.

> Waithe, MLE.: History of Women Philosophers, vol. 3, str. 41.

¢ Viz Coudert, A.: cit. dilo, str. 639.
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1682 vydano samostatné¢ v anglickém jazyce v Londyné.
Nicméné nejpadnéjsi dikaz o tom, Ze lady Anne spolupracovala
s van Helmontem vskutku velice Gizce a mnoho jeho stanovisek a
nazort prejala za své, podala filosotka sama pravé ve svych
denikovych zdznamech, které sice nebyly primarné urceny ke
zvetejnéni, avSak nakonec se tak stalo a diky tomu mame dodnes
moznost se s nimi seznamit.

Po umrti lady Anne Conwayové, ke kterému doslo
23.unora roku 1679, si ony denikové zdznamy vzal na starost
F. M. van Helmont. Z valné¢ ¢asti (nékteré pasadze byly bohuzel
prakticky necitelné) je nechal piepsat a pielozit do latinského
jazyka. Takto ziskany textovy celek pak vydal tiskem
v Amsterdamu v roce 1690 pod nazvem Principia philosophia
antiquissimae et recentissimae de Deo, Christi et Creatura, id
est materia et spiritu in genere (Principy nejstarsi a moderni
filosofie o Bohu, Kristu a stvorenych vecech, tj. materii a duchu
vitbec). O dva roky pozd€ji byl spisek opét pielozen do
anglického jazyka a vydan v Londyné pod titulem The
Principles of the most Ancient and Modern Philosophy
concerning God, Christ and Creatures, viz. of Spirit and matter
in general, whereby may be resolved all those Problems or
Difficulties which neither by the School nor Common Modern
Philosophy, nor by the Cartesian, Hobbesian, or Spinosian
would be discussed (Principy nejstarsi a moderni filosofie
tykajici se Boha, Krista a stvorenych véci, totiz ducha a materie
vitbec, jimiz mohou byt vyreseny vsechny ty problémy ci tézkosti,
které by nemohly byt diskutovany ani ve skolské, ani v obecné
modernt filosofii, ba ani kartezidny, hobbesidny ¢i spinoziany).”
Pravé tento text (s onémi zminénymi dopisy H. Moreovi’™)
zajistil lady Anne Conwayové vyznamné misto v historii
anglické filosofie 17. stoleti. A nejen to, vzhledem
k pozoruhodné tematizaci ur€itych motivii se stal rovnéz
inspirativnim zdrojem pro jiné myslitele ran¢ho novovéku.

S vysokou pravdépodobnosti nékteré myslenky lady
Anne Conwayové inspirovaly napiiklad G. W. Leibnize, kterému
(jako svému pfiteli) vé€noval vroce 1696 jeden vytisk spisku
lady Conwayové F. M. van Helmont. Dokonce se zda byt

" Nejnovéjsi vydani viz Anne Conway: Principles of the Most Ancient and
Modern Philosophy, ed. A. Coudert and T. Corse, Cambridge University
Press, Cambridge 1996.

8 Jiz jsme zminili, Ze nejmodernéj$i vydani této korespondence viz The
Conway Letters. The Correspondence of Anne, Viscountness Conway, Henry
More, and their Friends 1642-1684, ed. M. H. Nicolson, revised by S. Hutton,
Martinus Nijhoff, The Hague/Boston/London 1982.
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dolozitelné, ze pravé odtud prevzal Leibniz termin ,,monada“,
ktery ale, jak vime, pouzival rovnéz H. More.”

V kazdém pftipadé tento spisek predstavuje jeden
z pozoruhodnych piispévkil do ran€ novoveékych tivah o hlavnich
ontologickych tématech. V nasledujicich castech nasi stati
budeme vénovat pozornost dvojimu. Pfedné se zaméfime na
neékteré aspekty monistického konceptu lady Conwayové a
posléze se budeme vénovat tomu, co jesté nebylo ani naznaceno
— totiz poméru tohoto spiritudlné zaméreného monismu k jinému
vyznamnému monistickému uceni té doby — totiz spinozovské
filosofii.

" Je tieba podotknout, Ze o rozsahu piipadné Leibnizovy inspirace
myslenkami mladé anglické Slechtiény nepanuje jednotny nazor. Nékteré
autorky ho povazuji za pomérn€¢ znacny (viz Merchant, C.: The Vitalism of
Anne Conway: its Impact on Leibniz’s Concept of the Monad, v: Journals of
the History of Philosophy, 17(1979), str. 255-269.), jiné autorky o pfipadném
vlivu vlibec pochybuji (viz Coudert, A.: The Impact of the Kabbalah in the
Seventeenth Century. The Life and Work of Francis Mercury van Helmont
1614-1698., E.J.Brill, Leden 1998.)
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V.

Pojednani lady Anne Conwayové Principy nejstarsi a
moderni filosofie (Principles of the most Ancient and Modern
Philosophy) ptedstavuje nevelky spisek, o jehoz autenticité lze
vést diskusi, nebot’ redakcni zasahy editora a rovnéz prekladatele
mohly byt ( a pravdépodobné byly) znacné. Originalni zapisky
anglické Slechti¢ny byly z ¢asti psany témét necitelné a zlstaly
nedokoncéeny a nerevidovany.® I tak se ale bohuzel ztratily, a
proto nebylo a neni mozné provést néjakou kritickou srovnavaci
analyzu.

V obecném pohledu se dochovany text vyznacuje
predevsim tim, Ze je vyrazné zaméten proti tehdy se prosazujici
mechanické filosofii. V konkrétnim provedeni sméfuje zejména
proti kartezidnské a hobbesovské filosofii (a spolu s nimi také
proti spinozovské). V dil¢ich ohledech vSak autorka zaroven
vyjadiuje svij obdiv k descartovské fyzice (resp. pfirodni
filosofii)*' a na adresu filosofického uéeni T. Hobbese uvadi, Ze
ma vyhrady zejména vici jeho stoupencim.®

Druhym vyraznym rysem tohoto textu jsou velice
Cast¢ odvolavky na text spisu Odhalena kabala (Kabbala
Denudata), poptipadé¢ jeho nekteré soucasti, jakou je text Nastin
kirestanské kabaly (Adumbratio Kabbalae Christianae) * &i
Pojednani o kabalistické filosofii (Philosophiae Cabbalisticae
Dissertatio). Je to presvédcivy doklad toho, ze koncepty a ideje
téchto ,,tajnych nauk®, se kterymi autorku seznamil predevsim
F. M. van Helmont, pro ni byly vskutku neobycejn¢ inspirativni
a v dtsledku toho na nich zaloZila mnohé vlastni (resp. jeji a van
Helmontovy®*') koncepce tykajici se zakladnich ontologickych
otazek. Umoziovaly ji totiz propracovat fadu vitalistickych

8 Waithe, M.E.: cit. dilo, vol. 3, str. 43.

81 ...ackoli nelze popfit, ze Descartes vymyslel mnoho excelentnich a
genialnich véci tykajicich se mechanické ¢asti piirodnich déji a toho, jak
vSechny pfirodni pohyby probihaji podle pravidel a zakond mechaniky....“
(Vlastni ptreklad. V originalnim znéni: ,,...although it cannot be denied that
Cartes taught many excellent and ingenious Things concerning the
Mechanical part of Natural Operations, and how all Natural Motions proceed
according to Rules and Laws Mechanical...* Anne Conway: Principles of the
most Ancient and Modern Philosophy, kap.IX, § 2, cit. dle intern. stranek

str. 36. Z originalniho znéni spisku lady Conwayové bude dale citovano pod
zkratkou Principles a uvedenim ¢isla kapitoly a paragrafu.

82 Viz Principles, IX, § 4 anasl.

8 Tento text nebyl sice autorizovan, ale jeho autorem pravd&podobné byl
F. M. van Helmont. Viz Stavish, M.: Kabbalah and the Hermetic Tradition, v:
http://www.jstor.org/.
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motivl, které v jejim pojeti tvorily protivahu mechanickému
zpusobu vysvétlovani piirodnich déjt.

Samotny obsah celého pojednani je ¢lenén do deviti
kapitol. 'V prvnich osmi kapitolach se autorka vénuje
Nejprve exponuje své pojeti nejvyssiho ontologického principu —
Boha (God) a jeho atributli (attributes). Tyto expozice vytvorily
ramec pro feSeni otazek tykajicich se véc€nosti, casnosti,
nekonecnosti, neomezenosti, latky, pohybu, prostoru, nutnosti,
svobody, ducha atd. V dalSich kapitolach se pak lady Anne
obraci pfedevs§im k problému vztahu latky (t€la) a ducha (mysli,
duse). Posledni devatd kapitola je uz zcela vénovana polemice
s kartezianskou a hobbesovskou (spinozovskou) filosofii.
V zésad¢ obéma (resp. tiem) filosofim vy¢ita v prvé fadé to, ze
nerespektovali dostatecné rozhodujici diferenci mezi Bohem a
stvofenymi  vécmi a upfednostnili (zejména T. Hobbes)
mechanicky pfistup pfed ostatnimi (dle jejiho néazoru)
adekvatngjsimi pfistupy. Monismus mechanického typu je pro
autorku jednoznacné nepftijatelny.

Kdybychom méli velmi stru¢né charakterizovat™
filosoficky koncept lady Anne Conwayové, pak bychom snad
mohli fici, Ze spo€iva na myslence jedné jediné ,reality, jejimz
ontologickym jadrem a fundamentdlnim urenim je ,,duch®
(Spirit). Tento duch vSak existuje ve tfech zakladnich
substancialnich podobach (three kinds of substance):

Bth jakozto ,,Cisty duch® ¢i ,,Cisté svetlo®.

Kristus jakozto ,,médium* mezi Bohem a svétem, ¢lovek a Bih
zaroven.

Stvofené¢ véci jakozto ,mixtury latky a ducha, resp.
korporealnich a spiritualnich ¢astic.

A zde uz se setkdvame s prvni obtizi. Tti druhy substanci jsou
ontologicky zalozeny v jednom jediném — vtom, co Anne
Conwayova nazyva ,duchem® (Spirif). Jsou sice jednotné
zalozeny, avSak existuji mezi nimi zasadni esencialni diference.
Bih je timto ontologickym zékladem samotnym, neboli je
,»Cistym duchem*; Kristus jakozto ,,médium* je vyvazenou smési

¥V piedeslé kapitole jsme zminili, Ze mnoho myslenek rozvijenych v tomto
spisu, resp. v n¢kterych van Helmontovych textech, vznikalo z bezprostiedni
spoluprace obou pratel.

% Sodvolanim napiiklad na vystiznou interpretatni stat’ Louise
D. Derksenové Anne Conway’s Critique of Cartesian Dualism, viz

internetové stranky http://www.bu.edu/wep/Papers/Onto//Ontoderk.htm.
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latky a ducha a stvofené véci jsou ,,mixturou’ ¢astic (monads)
majicich duchovni ¢i materialni povahu. Pfitom tyto duchovni a
materidlni ¢astice se mohou vzajemné proméinovat, neni mezi
nimi 7adna principidlné nepfekonatelnd prekazka.*® Jejich
rozliSitelnost je totiZ ddna pouze tim, ze duchovni ¢astice maji
sveétlejsi, étericky charakter, kdezto materidlni c¢astice jsou
tmavsi a t€781.% ,,Médium* (Kristus) je pfitom svétlejsi nez latka
a t&z8i a tmavsi nez ¢isty duch.®® Pii zvazeni téchto esencialnich
diferenci vyvstava otdzka po ontologické zavaznosti a dlisaznosti
toho, Ze vSechny tii druhy substanci jsou jednotné zaloZeny. Tuto
otazku také lady Conwayové nijak podrobné nezkoumala.

V celostnim pohledu je prosté to, co je skutecné, troji:
Biih, Kristus a stvorené véci. Zaroven vSechny realné entity at’ uz
substancialniho ¢i jiného charakteru jsou vzdy urcitymi stupni,
uréitymi zplisoby byti ducha. Z toho mimo jiné plyne, ze zadna
,bezduchost (umrtvélost, nezivotnost apod.) neexistuje jako
redlnd entita. Bih je ¢istd duchovnost, duch sdm, Kristus je
bohoclovek, ergo nemiize byt bezduchy a stvofené véci nemohou
byt ani Cist¢ duchovni (byly by Bohem samotnym), ani Cisté
materialni, nebot jsou mixturou duchovnich a materialnich
¢astic. Ostatné pokud je Bl stvotitel vSeho (a lady Conwayova
ho pravé tak chape®), pak by realna existence néfeho ryze
materialniho, bezduchého a umrtvélého znamenala, ze Bih
dokazal stvofit sviij naprosty a absolutni opak, coZ je absurdni.”

% Lady Conwayova doslova tvrdi: ,,...Ze duch a t&lo jsou ptvodné jedné
prirozenosti a substance, a ze télo neni nic nez pevny a kondenzovany duch a
duch nic nez subtilni a prchavé télo.” (Vlastni pteklad. V originalnim znéni:
»...that Spirit and Body are originalky of one Nature and Substance, and that
a Body is nothing but a fixed and condensed Spirit, and a Spirit nothing but a
subtile and volatile Body.* Principles, VIII, § 5)

¥ ,...duch je oko neboli svétlo drzici sviij vlastni obraz, a télo je potemnélost
neboli temnota pfijimajici tento obraz, kdyZz se duch do ni diva, jako kdyz
nékdo vidi sam sebe v zrcadle;...* (Vlastni pfeklad. V origindlnim znéni: ,,...
the Spirit is an Eye or Light beholding its own proper Image, and the Body is
a Tenebrosity or Darkness receiving that Image, when the Spirit looks

thereinto, as when one sees himself in a Looking-Glass;...” Principles, V1, §
11.)

8 Derksen, L.D.: cit. dilo, str. 2.

% _Bih je ... stvofitel a tviirce vSech véci viditelnych i neviditelnych.

(Vlastni pieklad. V originalnim znéni: ,,God is ... a Creator and maker of all
things visible and invisible.* Principles, 1, § 1.)

% Spravné se iika, Ze Blih nevytvofil smrt, tak jako je pravda, Ze nevytvoril
zadnou mrtvou véc. Jak by mohla na ném, ktery je nekonecné zivotem a
dobro¢innosti, byt zavisla mrtva véc? (Vlastni pieklad. V originalnim znéni:
,It is truly said of one that God made not Death, and it is as true, that he made
no deal Thing: For how can a deal Thing depend of him, who is infinitely Life
and Charity? Principles, V11, § 2.)

35



Anglicka filosofka to vysvétluje také prostfednictvim moralnich
kategorii dobra a zla. Biith je ,,Cistym duchem®, tedy ,,Cistym
dobrem®. Jeho absolutni opak — ,,Cista latka®, ryzi bezduchost by
musela byt ,Cistym zlem®, tj. naprostou zbavenosti dobra
(ducha), coz Bith nemohl stvofit.”! Néco takového je proto pouze
fiktivnim ,,ne-jsoucnem®, tj. ni¢im.”

Z hlediska takto vymezeného ontologického rozvrhu
veskeré skutecnosti je zfejmé, ze dualismus téla a ducha (mysli)
je mylnym filosofickym nazorem, jehoz duasledkem je ryzi
nepochopeni toho, jak jsou jednotlivé entity tohoto svéta
ustaveny a jak nemohou byt od sebe izolovany. Svét pfirody a
Clovéka je charakteristicky kontinudlnim vzristem podilu
spirituality od jejich nejnizSich az po jeji nejvyssi formy, byt
tento rast nikdy nemutze dosdhnout absolutniho vrcholu, na némz
se nachazi cisty duch sam, tj. Buh, ktery ,neni ztohoto
vezdejSiho svéta“. (Esencidlni diference mezi ,,svétem* bozské
substance a ,,svétem* vezdejSich jsoucen je ,,neptekonatelnou*
bariérou.)

Diference mezi Bohem (vécnosti, nekonecnosti,
Cistym zivotem, duchem, dobrem, nekonec¢nou moci, moudrosti,
spravedlnosti atd.”®) a stvofenymi vécmi (Casnosti, kone¢nosti,
mixturou duchovnich a materidlnich ¢astic atd.) musi proto byt

! LA vida, ze dobrota Boha je Zivouci dobrotou, kterd ma Zivot, moc, lasku a
poznani v tom, co sdili se svymi stvofeninami, jak by mohlo nastat, ze by
z ngj povstala néjaka mrtvad véc nebo ze by ji stvoril...” (Vlastni pteklad.
V originalnim znéni: ,,And seeing the Goodness of God is a living Goodness,
which hath Life, Power, Love, and Knowledge in it, which he communicates
to his Creatures, How can it be, that any deal Thing should proceed from him,
or be created by Him...“ Principles, V11, § 2.)

%2 ...a ja se nyni ptdm, v ¢em je mrtva latka podobna Bohu ? Jestlize opét
feknou, ze v pouhé entité, odpovidam, ze nic takového neexistuje v Bohu
nebo jim stvofenych vécech: A tak je to ryzi non ens neboli nic. (Vlastni
preklad. V origindlnim znéni: ,,...now I demand, in what deal Matter is like
unto God ? If they say again in naked Entity, I Answer, There is none such in
God or his Creatures: And so it is a mere non ens, or nothing.” Principles,
VII, § 2.) Myslenka redlné neexistence absolutniho zla ma své dalekosahlé
disledky, nebot’ je na ni zalozeno napfiklad jednoznacné popieni existence
pekla a stvrzeni predstavy univerzalni spasy. To byla pfedstava v Anglii
poloviny 17. stoleti velmi neobvykla, kterd byla hajena pouze anonymnimi
letaky a pamflety (Viz Walker, D.P.: The Decline of Hell, London 1964, str. 6-
7.) F. M. van Helmont tuto myslenku propracovaval na zakladé nékterych
tematizaci lurijanské kabaly a lady Anne Conwayova ji pod jeho vlivem zcela
akceptovala. (Viz Coudert, A.: cit. dilo, str. 644.)

% Biih je Duch, Svétlo a Zivot, je nekone¢né Moudry, Dobry, Spravedlivy,
Mocny...* (Vlastni pfeklad. V origindlnim znéni: ,,God is a Spirit, Light, and
Life, infinitely Wise, Good, Just, Mighty...“ Principles, 1, § 1.)
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respektovana, aby nebylo ,,smichdno“ (confused) to, co je
,,nesmichatelné®.

Naproti tomu ostra ¢i dokonce neptekrocitelna hranice
mezi duchem a télem nemd zadny smysl, nebot ve vezdejSim
stvofeném svEété neexistuji neptekrocitelné hranice (ostré
esencialni predély), nybrz rozliSovani je zde redlné zalozeno
pouze ve stupnich neboli je gradudlni®* (Napiiklad pocit bolesti
zrozeny vtéle a pocitovany mysli a nikoli télem, jak se
domnival Descartes”, tuto hranici zcela relativizuje. V tomto
sméru méla lady Conwayova k dispozici ohromné mnozstvi
poznatkd z vlastniho sebepozorovani a zarovenn méla moZnost
promyslet celou otdzku spolu s van Helmontem, jehoz osobni
zkuSenosti byly v tomto sméru podobné.”®)

Odpor lady Conwayové vuci kartezianské ¢i
hobbesovské nauce se v ramci takového ontologického rozvrzeni
da dobfe pochopit. Descartovsky dualismus bezduchého téla a
myslici substance (mysli) nebyl schopen vysvétlit tadu
nepochybnych skutec¢nosti, napiiklad ,zivotni shodu“ (vital
agreement) téla a ducha.”” Hobbesovsky mechanismus pak byl

% ,...takze tato distinkce je pouze modalni a gradudlni, nikoli esencidlni &i

substancialni. (Vlastni preklad. V origindlnim znéni: ,,... so that this
distinction is only modal and gradual, not essential or substantial.” Principle
VI, § 11.) ,,...vidime, Ze pfiroda drzi sviij fad ve vSech svych Cinnostech;
proc¢ez jeden zivocCich je formovan jinym a jeden druh (species) povstava
z jiného...*“ (Vlastni preklad. V origindlnim znéni: ,,...we see that Nature
keeps her order in all her Operations; whence one Animal is formed of
another, and one Species proceed from another;...“ Principle, VIII, § 5.)

% Vjemy, které vztahujeme k nagemu télu nebo nékterym jeho astem, jsou
vjemy hladu, Zizn¢ a ostatnich pfirozenych Zadosti; dale mezi né patii bolest,
horkost a ostatni pocitky, které citime jakoby v nasich tdech a ne jakoby
v pfedmétech, které jsou mimo ndas. (Descartes, R.: Vidsné duse, ptel. O.
Svec, Mlada fronta, Praha 2002, str. 47) (,,Les perception que nous raportons
a nostre corps, ou a quelques unes de ses parties, sont cellem que nous zvone
de la faim, de la svif, & de nos autres appetits natureles; a quoy ou pent
joindre la douleur, la chaleur, & les autres affections que nous sentons comme
dans nos membres, & non pas comme dans les objets qui sont hors de nons.*
Euvres de Descartes, sv. X1, cit. vyd., str. 346-347.)

% Upozornili jsme na tuto skuteCnost v minulé kapitole. Navic je mozno
k tomu dodat, Ze téma bolesti a jejiho vnimani mélo v uvahach lady Anne
Conwayové a F. M. van Helmonta jesté dal$i rozmér souvisejici s tim, Ze oba
chapali bolest jako nevyhnutelnou podminku (,,conditio sine qua non) osobni
spasy. V této mysSlence nalézala anglickd filosotka téchu a ospravedInéni
svého vlastniho utrpeni zpisobovaného chorobnymi bolestmi hlavy. (Viz
Coudert, A.: cit. dilo, str. 644)

7 ... kazdé télo je ur¢itym duchem neboli Zivotem ve své vlastni piirozenosti
a tedy urcitym inteligentnim principem...“ (Vlastni pfeklad. V origindlnim
znéni: ,,...every Body is a certain Spirit or Life in its own Nature, and that the
same is a certain intelligent Principle...* Principles, V1I, § 1.)
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podle nazoru anglické filosotky jakéhokoli vysvétleni schopen
jesté v mensi mife.

Podivejme se ovSem znovu blize na hlubsi
ontologickou rovinu monistické koncepce lady Conwayové. Na
poc¢atku nasi stati jsme zminili, ze R. Descartes ponechal
nezodpovézenou otazku tykajici se skutecného fundamentu
jednoty jediné pravé substance (Boha) a dvou substanci jakéhosi
(sit venia verbo) ,,niz8iho fadu* (,,véc myslici* a ,,véc rozlehla®).
Chtél-li kdokoli promyslet konzistentné moznosti néjakého
monistického fteSeni celého problému, nemohl tuto otazku
pominout ¢i ponechat stranou.

Lady Anne Conwayova byla natolik originalni
filosofkou ¢i myslitelkou, ze se samoziejmée o néjaky typ feSeni,
resp. odpovédi na vyse uvedenou otazku pokusila. Nicméné jiz
na zacatku naseho podani jejiho pokusu jsme upozornili na to, ze
se vném skryvd podobnd obtiz. Podivejme se proto blize na
jedno v tomto sméru z kliCovych mist jejiho pojednani, tj. na
treti paragraf paté kapitoly.

Cela expozice zde zacina tim, Ze se lady Anne pokousi
dokazat, ze ten, koho kabalistické spisy nazyvaji ,,Adam
Kadmon“*® a koho zidovsky myslitel Filon Alexandrijsky (asi 25
pi.n.l.-50 n.l.) podle autorky spisu nazval ,,Prvnim zplozenym
synem Boha*”’ (Lady Conwayova pouziva anglického obratu
,First Begotten Son of God®), pfiCemz kiestané ho nazvali
»Jezisem Kristem®, je vlastné¢ ,médium*“ mezi Bohem a
stvofenymi vécmi. Aby bylo mozno néco takového nalezité
prokazat, je nutno nejprve uvazit ,,Pfirozenost neboli Byti Boha*
(Nature or Being of God). Biih je nejvyssim bytim (the chiefest

% Adam Kadmon“ byl v lurijanské kabale chapan jako ,,prvni bytost

vznikajici v praprostoru v paprsku bozi esence” , resp. jako ,,prvni
konfigurace bozského svétla, ktera vproudila z esence En Sof do pGvodniho
praprostoru jako paprsek®, jako ,,prvni a nejvyssi forma, v niz se manifestuje
bozstvi®. (,,Entscheidend ist nur, dass nach dieser Lehre vor allen anderen
Wesen im Urraum der Urmensch, Adam Kadmon, im Strahl gottlicher Essenz
entstanden ist. Adam Kadmon ist nichts als eine erste Konfiguration des
gottlichen Lichtes, das aus der Essenz des En-Sof in den Urraum des Zimzum
hineinstromte.... Er ist also die erste und héchste Form, unter der die Gottheit
sich nach dem Zimzum zu manifestieren beginnt.” Scholem, G.: Die jiidische
Mystik in ihren Hauptstromungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991, str.
291 a nasl.)

% U Filona je ,,prvorozeny syn nestvoteného Otce* ,,druhym Bohem®, vzorem
a zprostiedkovatelem stvofeni, archetypem lidského rozumu a ,bozim
¢lovekem®. Jakozto ,,Bozi mistokral* zprosttedkuje zjeveni stvorenému fadu,
takze stoji na pul cesty mezi stvoritelem a stvofenym. Viz Armstrong, A.H.
(vyd.): Filosofie pozdni antiky, Oikumené, Praha 2002, str. 169-170.
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Being)." Dale je potfebné vzit do tivahy pfirozenost a esenci
stvofenych véci (Nature and Essence of Creatures). Sila a
presvédcivost rozumu (a nejen Pisma svatého, jak poukazuje
lady Conwayova a tato vsuvka je pro zptisob jejiho premysleni o
hlavnich filosofickych tématech ptiznac¢nd), pokud se nasSe mysl
zabyva Bohem,'"' ukazuje, Ze pfirozenost a esence Boha je vzdy
nemeénna (unchangeable). Tato neménnost je totiz jinym
vyjadienim toho, Zze Blih je nejvyssim bytim. Nemuze byt nikdy
proménlivy, protoze proménlivost by znamenala pohyb od
jednoho stupné ke druhému, coz je v pfipadé nejvysSiho byti
kontradiktorické. Pfirozenost a esence stvoienych véci je naopak
evidentné promeénlivd, tj. stvofené véci se kontinudlné méni od
jednoho stavu ke druhému. Rozdil byti Boha a byti stvofenych
véci je ziejmy.

K tomu je vSak nutno pfipojit tvahu o rozliSeni dvou
typti proménlivosti: jedna variabilita je obousmérna, tedy ma
v sob¢ potenci proménovat se jak ve sméru k dobrému, tak i ve
sméru ke zlému. Takova variabilita je vlastni vSem stvoienym
vécem s jednou jedinou vyjimkou a tou je pravé ten typ byti,
jenz je vlastni Kristu (Adamu Kadmonovi). Ten se vyznacuje
pouze jednosmérnym typem variability, tj. schopnosti zmény
pouze smérem k lep$imu, resp. k vét§imu dobru.'”

Na zékladé tohoto rozliSeni pak lady Anne
Conwayova urcila ,tfi tfidy ¢i okruhy byti“ (three classis or
ranks of being):
prvni typ, ktery je zcela a absolutné neproménny (Bth)

druhy typ, ktery se méni pouze smérem k vétSimu dobru

(Kristus)

tieti typ, ktery se mize ménit smérem k dobru i smérem ke zlu

(stvotfené véci)

Prvni a posledni tfida piedstavuji extrémy, druhd tfida je

pfirozenym ,,médiem* propojujicim pravé ony extrémy.
Monistické feSeni ontologického rozvrhu se lady

Conwayové snazila zaloZit na ideji jednoho jediného zékladu —

jednoho a stale téhoz byti, jez nemuze byt ureno jinak nez jako

,Cisty duch® (mere Spirit). Je-li Bih duchem a zaroven bytim

100 ..musime nejprve uvazit pfirozenost neboli byti Boha, nejvyssiho byti;..«

(Vlastni preklad. V origindlnim znéni: ,,...we must first consider the Nature or
Being of God, the chiefest Being;..* Principles, V, § 3.)

1" Principles, V, § 3.

102 ...takZe je tim, co je ve své vlastni pfirozenosti dobré a miiZe se stat jestd
lep$im...* (Vlastni pteklad. V originalnim znéni: ,,...so that which in its own
Nature is Good, may become yet better...* Principles, V, § 3.)
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subsistujici v sobé samém, nezavislym a neménnym,'” pak to
jinak byt nemuze.
Tento bytny zéklad sdm neni pro nase poznani ptimo
dostupny, protoze jsme bytostmi vezdejsSiho, stvofeného svéta (a
vySe uvedené atributy /subsistence, nezavislost, neménnost atd./
jsou tzv. nekomunikabilni,'™ tj. Bih je s bytostmi vezdejsiho
svéta nesdili), v némz sice ,,Cisty duch®, tj. Biih jakoZto nejvyssi
byti, operuje ve vSech vécech, avSak musi ktomu uzivat
zprostiedkujici instrument — totiz JeziSe Krista jakozto
,médium*.'” V tomto smyslu se také chape v ramci uvedeného
rozvrhu ono zndmé¢ misto z textu Pisma svatého, které anglicka
filosofka cituje: ,Boha Zadny nikdy nevidél... .“% _Cistého
ducha“ lze jenom myslet, a tudiZ poznavat skrze rozumovou
uvahu.'”’
,,Cisty duch® je ,,¢iré, zativé svétlo®. VSechny
stvofené véci s nim néjak komunikuyji, tj. sdileji tuto ,,vlastnost*

19 Principles, VII, § 2.

1% Tamtéz.

105 ...takze a€koli je Bith bezprostiedn& ¢inny ve vSech vécech, uziva jestd
toto médium (tj. Krista — vlozil M.H.) jako instrument, se kterym je
spolucinny ve svych stvofeninach;...§ (Vlastni pfeklad. V origindlnim znéni:
,,80 that although God immediately operates in all things, yet he uses this
Medium as an Instrument, by which he co-operates in his Creatures;...
Principle, V, § 4.)

1% Ev. Sv. Jana, kap.1, ver§ 18. (Podle Kralického vydani.) (V originalnim
znéni: ,,No Man hath seen God any Time,...“ Principles, I, Annotations.)
7V tomto ohledu je stanovisko lady Conwayové také velmi blizké
kabalistickému rozliSovani mezi riznymi ,,rovinami“ BoZstvi. Prvni rovinou
je AJIN, transcendentni Buh jako absolutni neurcenost (nicota). Druhou
rovinou je EN SOF, imanentni Bith jako nekone¢nd veskerost. AJIN a EN
SOF jsou jedinym moznym oznacenim absolutna. Kontrakci (CIMCUM) je
v absolutnu ustavena prazdnota neprojeveného byti jakozto negativné uréené
véci, ktera se stala mistem zrodu pozitivniho byti. Do této prazdnoty zacala
pronikat bozi vile jakozto paprsek, skrze ktery pisobily tfi rozhodujici
faktory — ,,skryté zare“ (CAHCAHOT): bozi vile, bozi ¢in a bozi ureni ¢i
omezeni udalosti. Pozitivni byti utvarejici se v prazdnoté ma v téchto tfech
zatich své skryté kofeny. Ony samy lezi mimo projevené byti, avSak hluboce
ho ovliviiuji. Stejné tak za projevenym bytim zlstalo skryto EN SOF, které
byva nazyvano ,skrytosti skrytého*. Sféru projeveného byti (projeveného
bozstvi) pak ustavuji procesy kontrakce a expanze fizené vuli Boha. Realizuji
se prostfednictvim emanujiciho svétla, resp. jeho paprskii v podobé fady
svétel — SEFIROT : KETER, CHOCHMA, BINA, DAAT, CHESED,
GEVURA, TIFERET, NECACH, HOD, JESOF, MALCHUT. Tak vznika
zékladni rovina projevené¢ho bozstvi — svét ACILUT. Nektefi kabalisté
pomoci analogie z Ezechielovy vize ukazuji svét ACILUT jako ,,prvotniho
Clovéka Adama Kadmona®, ktery je tak prvni dokonalou manifestaci
absolutna. (Viz Z’ev ben Simon Halevi: 4 Kabbalistic Universe, Rider and
Company, London 1977, ¢es. pieklad ,,pro pratele” byl potizen a pod nazvem
Vesmir v kabale vydan v samizdatu v roce 1982, str. 11 a nasl.)
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byti-ducha.'”® AvSak to, jak ,operuje“ bytny zdklad ve
vezdejSich konecnych podminkach, jak se stava vice temné¢jsim a
proménuje se vto, co je nazyvano materidlnem, télesnem,
latkou, neni nijak bliZze prozkoumdéno. Veskera skutecnost je tak
sice v rozumovém uchopeni a verbalnim vyjadieni zalozena a
skrze to rovnéz sjednocena v samotné spiritualité, ale bez
bliz§iho vysvétleni.

Lady Conwayova pouze konstatuje, ze vSe, co jest,
jest povlovné stuptiovanou spiritualitou.'” Ono ,,byti-duch*
(byti-duchem) je hierarchicky stupfiovano: na nejvys$s$im vrcholu
je ,,Cisty duch® sdm (Bih), na stfednim stupni je vyvazend smés
svétla a temnoty (Kristus jakozto ,,médium*) a na spodnim
stupni jsou stvofené véci skladajici se z duchovnich castic, jez
jsou ve vezdejSich podminkach potemnélé. V tomto smyslu jsou
také transformovany z ,,byti-duchem* do ,,byti-télem®.

Z toho vyplyva, Ze mezi té€lem a dusi, latkou a duchem
neni substancidlni rozdil. Jejich rozliSeni je déno rGznym
stupném pritomnosti ducha ¢i svétla. ,,Byti-duchem® je svétlejsi,
,byti-telem* je tmavsi. Distinkce mezi stvofenymi vécmi jsou
uréeny pouze ,,podle zpisobil existence” (secundum modos
existendi)."® Jsou proto mezi sebou vzdjemné konvertibilni.
Jejich jednota je zaloZena v jejich spiritualité."! Monisticky
rozvrh lady Conwayové je bytostné spiritualisticky.'

108 Svétlo“ nalezi mezi tzv. sdilené ¢ komunikabilni atributy Boha, viz
Principles, V11, § 2.

1% Viz Principles, I1X, § 5.

"% Viz Principles, V1, § 1.

A vskutku kazdé t€lo je duchem a ni¢im jinym, a zadna véc se také nelisi
od ducha ni¢im jinym nez tim, ze je tmavsi....“ (Vlastni pieklad.
V originalnim znéni: ,,And indeed every Body is a Spirit, and nothing else,
neither differs any thing from a Spirit, but in that it is more dark;...*
Principles, V1, § 11.)

"2 Toto tvrzeni lze pomé&rné dobie dolozit ptislusnymi pasdzemi z textu spisku
lady Conwayové. Na druhé strané ovSem je v ném mozno nalézt také mista,
na zakladé kterych by bylo piipustné dovozovat, Ze jeji monismus ma spise
materialisticky  charakter, protoze pracuje skonceptem matérie se
spiritualnimi atributy. (Napfiklad Peter Loptson se s ohledem na to domniva,
ze Anne Conwayova vypracovala spiSe urcitou podobu materialistické¢ho
uceni. Viz Loptson, P.: Anne Conway, Henry More and Their World, v:
Dialogue 24, str. 139-146.) Nicméné soudime, Ze spiritudlni charakter
monismu lady Conwayové lze prokazat piece jen 1épe, jak snad vyplyva
znaseho podani. K tomu jesté¢ dodejme, ze vtomto sméru stily ndzory
anglické aristokratky v opozici vici koncepci jiné, rovnéz zajimavé anglické
myslitelky 17. stoleti Margareth Cavendishova, ktera sice stejné tak zastavala
monistickd stanoviska, avSak jeji monismus byl orientovan materialisticky a
vitalisticky, protoze v ném kli¢ovou roli hral pravé pojem ,,0zivené materie*
(animate matter). Blize viz Atherton, M.: cit. dilo, str. 404-406, poptipadé
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K tplnému vypracovani ontologického rozvrhu, ktery
by readln¢ fesil problém ponechany R. Descartem stranou, by
ovSem bylo nutno vyjasnit jednu zdvaznou otdzku, a tou je
pomér obou extrémnich tiid ¢i okruha byti, tj. Boha jakoZzto
»Cistého ducha* a stvofenych véci jakozto variabilni a
proménlivé ,mixtury” spiritudlnich a materidlnich castic.
Vzhledem  k zakladni  charakteristice  ,neménnost  vs.
proménlivost® je v oné klasifikaci okruhti byti implicitné zahrnut
zésadni rozdil mezi Bohem a stvofenymi vécmi, a to rozdil
substancidlni povahy. Ostatné lady Conwayové to piimo tvrdi:
»Ale my popirdme dusledek, totiz Ze Bith a stvofené véci jsou
jednou substanci.*!'"?

Substanci neboli esenci Boha je ziejmé duch sam
(svétlo, Zivot), substanci stvofenych véci je mixtura télesnosti a
duchovnosti. Bozi pfirozenost (Nature of God) je neménnad,
pfirozenosti stvotenych véci (Nature of Creatures) je zmena,
promeénlivost. Proto je ve stvofeném svété mozny proces

pata kapitola citované monografie S. Huttonové.
13 Vlastni pteklad. V originalnim znéni: ,,But we deny the Consequence, viz
that God and Creatures are one Substance.” (Principles, IX, § 5.)
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transformace ¢i transmutace'', naproti tomu ve ,,svété“ Boha
vladne ¢ird neménnost.

Jak tedy mdme rozumét tomu, Ze na jedné strané€ co do
ontologické zalozenosti neexistuje v tom, co jest, Zadny rozdil
(vSe je zalozeno v ,,duchu®), a na stran¢ druhé mezi Bohem a
stvofenymi vécmi zeje ,,nepiekonatelna“ propast diference mezi
neménnosti (,,Cistotou ducha®) a proménlivosti ? Bh je ,,Cistym
duchem* a neni zddnym souborem duchovnich castic. Stvotrené
véci jsou naopak ,,mixturou® spiritudlnich a materialnich castic.
Rozumové posouzeni néceho takového nemiize ustit do jin¢ho
zévéru nez do soudu o propastném (nekone¢ném) rozdilu mezi
témito extrémy. Chce-li presto anglicka filosofka zachovat
konzistentni monistické feSeni zakladniho ontologického
rozvrhu, méla by byt schopna vylozit to, co se pfes onu propast
klene.

Zda se, ze hodlala podat nasledujici vysvétleni.
V zdsadé¢ se jedna o to, ze onen ,nepieklenutelny* rozdil
vystupuje v rozumovém uchopeni byti jako ,.Cistého ducha*“ a
byti jako ,mixtury* spiritudlnich a materidlnich castic.

4 Samoziejmg, Ze se zde nabizi ur¢ité srovnani a analogie se starymi
alchymistickymi idejemi o pfeménach prvki a hledanim ,.kamene mudrcu®,
které i v tehdejsi dobé hybaly ucenym svétem. O problému ,transmutace
prvki“ mohla byt lady Conwayova podrobné informovana nejspiSe od
F. M. van Helmonta, jenz vénoval alchymii neobyéejné velkou pozornost a
jako praktikujici alchymista byl obezndmen velmi dobfe snaukami o
Htransmutaci prvka“. Uz jeho otec Johann Baptista van Helmont byl
pfesvédéen o tom, Ze nalezl prosluly ,kamen mudrci™ a suverénné
prohlasoval, Ze Uspésné zrealizoval sen vSech alchymistli — ,transmutaci
prvki“ (tj. objevil alchymistickou vyrobu zlata). (Viz Strathern, P.
Mendélejeviiv sen. Putovani po stopach prvkii., BB Art, Praha 2005, str. 153.)
Ostatné v 16. a 17. stoleti byla transmutace prvka stale klicCovym a
profilujicim pfedmétem zajmu alchymista. (Viz Vagner, P.. Theatrum
chemicum, Paseka, LitomyS] 1995, str. 85.)

Je to lakava analogie, avSak musime zdraznit, Ze nelze jednoduSe zaménovat
alchymisticky pojem (realné, fyzické) ,transmutace prvki“ s piedstavami
anglické filosofky. V jejim pojeti ,transformace® totiz neni fakticka, realna
pfeména individui nebo druhii (napf. koné v ¢loveka) zahrnuta, nebot’ pracuje
se ,,sémantickym pojmem transformace* (semantic notion of transformation).
(viz intern.stranky http://www.macalester.edu/~warren/courses/, str. 3)
V takovém pojmu transformace je zahrnuto, Ze ,,in potentia“ existuje mezi
entitami vezdej$iho ni¢im neomezend mozZnost promén, nebot stvofeny svét je
dokonaly a nenalézaji se v ném v tomto sméru limity. (Viz Principles, V1, §
11.) Nicméné fakticka ¢i redlnd pfeména nemiize probéhnout, nebot’ by to
odporovalo tomu, jak je stvofeny svét uspofadan, neplatily by zakladni
principy (napiiklad princip identity individua sama se sebou) a chaoticky stav
by znemozioval jakékoli pravdivé, resp. védecké poznani. (Viz Principles,
VL §2.)
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Promyslime-li a posoudime-li celou véc korektn¢, nemizeme
dospét k jinému zavéru, avSak zaroven je nas rozum schopen si
uvédomit a ukézat, ze se vlastné jednd o stale jedno a totéz byti
(,,byti-duchem*), jez jednou nahléddme a poznavame po
zpusobu jeho ,Cistého celku® se vSemi nutnymi atributy
(v&Cnost, nekonecnost, neménnost, neslozenost, nedélitelnost do
casti /neroztrhatelnost/, nepfitomnost veskeré temnoty Cci
materidlnosti, nepfitomnost zadného tvaru ¢i formy atd.),
podruhé ho poznavdme po zpusobu toho, jak je ,,intimné
pritomen* ve vSech stvofenych vécech, jak jim dava nejen byti,
ale i zivot, télo, formu, tvar a cokoli jiného dobrého, co maji.'

Takto se tedy nabizi moZznost porozumét tomu tak, ze
jedno a totéz byti jakozto ,.Cisty duch®™ (Biih) je ve vlastnim a
redlném smyslu substanci (nebo esenci) bytné (esencialn¢)
odliSenou od jim stvofenych véci, ackoli od nich neni oddé€len ¢i
separovan, ale v nejvyS$§im mozZném stupni je intimné piitomen
ve vSem, avSak nikoli tak, Ze vSechny stvofené véci jsou
jakymisi jeho ¢astmi. Stvofené véci se nemohou zménit v n¢j a
on se nemuiiZze zménit v n&."*

Proto také musela lady Conwayova jako dalsi soucast
svého pokusu o vypracovani monistického rozvrhu zavést novy,
zvlastni okruh byti. Je to takové byti, jeZ je ,,nizsi* nez Bih sdm
a ,,vyS$i“ nez stvorené véci a jeho vpravde ontologickym ukolem
je klenout se jakozto ,médium* a ,zprostredkovatel“ mezi
dvéma okruhy (extrémnich podob) byti. V tomto ohledu je tiloha
Krista (¢i Adama Kadmona) paradoxn¢ jakoby vice nez bozska —
ma pfemostit ,,nepieklenutelnou propast, ma byt redlnym
pendantem k tomu, co poznavajici rozum nahlizi idedln¢. Lidsky
rozum je schopen idedlné¢ pochopit nekonecnost a konecnost,

15 On je také v pravém a vlastnim smyslu Stvofitel vSech véci, ktery jim
dava nejen jejich formu a tvar, ale také Byti, Zivot, Télo, a cokoli jiného
dobrého, co maji.“ (Vlastni pteklad. V origindlnim znéni: ,,He is also in a true
and proper sence a Creator of all Things, who doth not only give them their
Form and Figure, but also Being, Life, Body, and whatsoever else of Good
they have.* Principles, 1, § 3.)

116 ....[Blih] nemé zadné &asti. Ale jakmile se objevi ¢ omezi ve stvofenych
vécech, ma ¢as a posloupnost ¢asti. A ackoli se to mize zdat velmi obtizné
pochopitelné, stale jest¢ to muize uspéSné objasnéno zdravym rozumem.“
(Vlastni preklad. V origindlnim znéni: ,,...[God] hath not parts: But so far as
he appears or terminates in Creatures, he hath Time and Succession of parts.
And though this may seem very difficult to be comprehended, yet it can be
sufficiently evinced by sound reason....” Principles, 111, § 8) Pro objasnéni
pouzila lady Conwayova piiklad s velkym kolem, které se rychle pohybuje
kolem svého stiedu. I kdyz stied hybe celym kolem a zpisobuje v ném velky
a staly pohyb, on sam zlstava vzdy v klidu, aniz by se sebeméné¢ pohnul.
(Tamtéz.)
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vécnost a cCasovost, neménnost a promeénlivost jako jedno.
Zvlastni okruh byti, totiz ,,byti-médiem*, ,byti-Kristem*, ,,byti-
vyvazenou smési svétla a temnoty*, ma tuto jednotu realizovat,
redlné uskute¢iovat.'’

Ukazuje se tedy, ze usili anglické filosotky o
konzistentni vybudovani monistického ontologického rozvrhu
prineslo dva diilezité vystupni body:

Koncept spiritudalniho bytného zékladu vseho, co jest, ji umoznil
odstranit onu ostrou hranici mezi duchem a télem a vypracovat
rozvrh, ktery urcuje, Ze kazda stvotfend véc je slozena z Casti, jez
jsou vzajemné konvertibilni, protoze jsou pivodné jedné a téze
pfirozenosti (esence): Kazd4 viditelnd stvofend véc ma télo a
ducha, principium magis Activum & magis Passivum."®

7 ...je nazyvan zaslouzené prvorozenym ze vSech stvofenych véci a Syn

Boha spiSe nez Bohem stvofena bytost; a jeho produkce je spiSe rozenim nebo
vyvéranim z Boha nez stvofenim, pokud chapeme toto slovo v pfisném slova
smyslu...” (Vlastni pteklad. V origindlnim znéni: ,,...he is deservedly called
the First Begotten of all Creatures, and the Son of God, rather than a Creature
of God; and his Production is rather a Generation, or Emanation from God,
than Creation, if the Word be taken in a strict sence;...* Principles, V, § 4.)
(Povsimnéme si, ze lady Conwayova rozliSila ,,stvofeni* /Creation/ v ptisném
slova smyslu od ,rozeni /Generation/, resp. ,vyveérani“ /Emanation/.
Podobné v té dobé rozlisoval ,stvofeni od ,,rozeni“ B. Spinoza, o kterém
bude pozdé€ji tfec. Viz Spinoza, B.: Metafyzické myslenky, bilingva, pftel.
M. Hemelik, Filosofia, Praha 2000, str. 165.)

»Navic tak, jak je ucCastnikem na neménnosti Boha a na proménlivosti
stvofenych véci a tedy médiem mezi tim, co je Gplné¢ neménné, a tim, co je
upln¢ proménlivé, tj. Ucastni se obojiho, tak také se muze fici, Ze je
podilnikem na vécnosti (kterd je vlastni Bohu) a cCasu (ktery je vlastni
stvofenym vécem);...“ (Vlastni preklad. V origindlnim znéni: ,,Moreover, as
he is Partaker of the Immutability of God, and the Mutability of Creatures,
and so a Medium between that, which is altogether unchangeable, and that
which is altogether changeable, as partaking of both; so also he may be said to
be a Partaker of Eternity (which is proper to God) a Time, (which is proper to
Creatures;)...“ Principles, V, § 5.)

118V kazdé viditelné stvofené véci existuje Télo a Duch, neboli Principium
magis Activum, & magis Pasivum, neboli vice aktivni a vice pasivni princip,
které mohou byt vhodné nazvidny muzskym a Zenskym, nebot je to
analogické vztahu mezi manzelem a jeho manzelkou. Aby se fadné rodili lide,
je tfeba spojeni a souéinnosti muze a Zeny. Stejné tak vSechno rozeni a
produkce, at’ jsou jakékoli, vyzaduji spojeni a odpovidajici ¢innost téchto
dvou principt, totiz ducha a téla.* (Vlastni pieklad. V origindlnim znéni: ,,In
every visible Creature there is a Body and a Spirit, or Principium magis
Activum, & magis Pasivum, or, more Active and more Passive Principle,
which may fitly be termed Male and Female, by reason of that Analogy a
Husband hath with his Wife. For as ordinary Generation of Men requires a
Conjunction and Co-operation of male and Female; so also all Generations
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Naproti tomu tentyz koncept nezahrnuje uplné optimalni feSeni
vyse uvedené otazky po poméru dvou zakladnich okruhd byti,
totiz Boha a stvofenych véci. Pomér mezi tim, co zaklada, a
zaklddanym je vylozen pomérné nejasné (resp. zlstava stranou
jako u R. Descarta, coZ ostatn¢ 1ze sledovat 1 u jinych obdobnych
konceptll), protoze mezi zakladajicim a zakladanym zistava
absolutni (naprosto realny) rozdil, jenz je pieklenutelny pouze
v rozumu, a to nahlédnutim toho, Ze se jedna o stale jednu a tutéz
bytnou zékladnu, byti jakozto ,Cisty duch®, vrozumem
rozliSitelnych podobach nekonecnosti a kone€nosti, vécnosti a
Casnosti, celkovosti a partikularity. To, Ze toto ,,rozumové,
idealni preklenuti“ ma byt uskuteCnéno redlné¢ puasobicim
médiem, tj. Kristem, je feSeni filosoficky nejasné,"® nebot’ i
ontologicky statut ,média“ stejné jako ,,mechanismus“ jeho
pisobeni zistal neobjasnén.'*

and Productions whatsoever they be, require an Union, and conformable
Operations of those Two Principles, to wit, Spirit and Body;...” Principles,
VL § 11.)

V tom lze spatfovat pfimy vliv F. M. van Helmonta a jeho prostfednictvim i
vliv dtlezitych motivli aristotelské a alchymistické tradice, které lady
Conwayova zpracovala osobitym zptisobem. O vyznamu aktivniho muzského
a pasivniho Zenského principu uvazoval uz Aristoteles a jeho ivahy nasly
v alchymistické tradici vyrazné uplatnéni. (Vagner, P.: cit. dilo, str. 33.) ,,Sira,
puvodné muzska sila, i rtut’, ptivodné zenska sila, usiluji o celistvost svého
jediného a vééného praobrazu, coz je také pfic¢inou jejich protikladnosti a
vzajemné pritazlivosti. Tak i muzska a Zenska pfirozenost touzi po celistvém
lidském stavu, a proto se snazi od sebe vzdalit a soucasné spojit. T¢lesnym
spojenim se pokouseji obnovit obraz svého spolecné¢ho vééného praobrazu. To
je svatba muZze a Zeny, siry a rtuti, ducha a duse.“ ( Burckhardt, T.. Alchymie.
Tradicni veda o kosmu a dusi., Malvern, Praha 2003, str. 83.)

"% Viimnéme si navic, ze v kabalistické tradici ma onen bytny zaklad ryze
neurcitou (neuréenou a neurcitelnou) povahu — AJIN a EN SOF. I to, co
prvotné vznika kontrakci vyvolanou bozi viili, je ,,ur€eno* pouze negativné.

120 Lady Conwayova si opatrné vypomaha urcitymi metaforickymi obraty:
»loto stiedni byti nemitize byt chapano tak hrubym zpisobem, jako
kdybychom mu rozuméli jako prostfednimu mistu mezi dvéma extrémy, jako
je trup téla mezi hlavou a nohama. Ve vztahu ke své pfirozenosti je médium
tak, jako je stfibro mezi cinem a zlatem, nebo voda mezi vzduchem a zemi,
coz je ale ve vztahu k véci samé [také] hrubé srovnani. (Vlastni pieklad.
V originalnim znéni: ,,This middle Being is not to be understood in so gross a
manner, as if it stood in a Middle Place, between two Extreams, as the Trunk
of the Body is between the Head and Feet; but is a Medium in respect of its
Nature, as Silver is between Tinn and Gold, or Water between Air and Earth,
which are but gross Comparisons in regard of the thing it self. Principles, V,

§4)
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Proklamovana snaha lady Anne Conwayové vytesit
problémy, které se rozeviraly v souvislosti s kartezidnskou c¢i
hobbesovskou tematizaci substance a substanciality, pfinesla jen
¢astecny uspéch. Jeji koncept ,,spiritudlniho zakladu®, jenz je
traktovan jednou v podobé celku, podruhé v podobé jakychsi
stvofenych zakladnich ontologickych jednotek (monad), ji sice
umoznil vylozit monisticky celé dilo stvoreni: ,Pouze Buh a
Kristus mohou stvofit substanci véci, avSak Zadna stvofena veéc
nemuze dat byti substanci nez jako instrument. Tak muze
stvofena véc nikoli ze sebe sama, ale v subordinaci k Bohu a
jako jeho instrument, dat existenci pohybu a zivotni aktivité, a
tak miiZze pohyb v jedné stvoiené véci vytvaret pohyb v jiné. A to
je vse, co mize stvofena véc udélat ve vztahu k pohybu sebe
sama nebo svych spolutvofenych véci, pokud je instrumentem
Boha, kterymZto pohybem neni vytvofena nova substance, ale
pouze novy species véci, tak ze stvofené veéci mohou byt
multiplikovany ve svych druzich, zatim co jedna [stvofena véc]
pusobi a pohybuje druhou [stvofenou véci]; a to je celé dilo
stvofené véci neboli stvofeni jako instrumentu Boha.“!?!, avak
n¢které dalsi zdsadni ontologické otazky zlstaly nefeseny.

AC je verbaln¢ vyjadiena ptitomnost Boha ve stvofeni
a fe€ je o neoddé€lenosti ¢i neseparovanosti Boha, ve skutecnosti
zistavd tento bytny =zaklad ve své Cistoté, veécCnosti a
nekonecnosti zékladu v zdsad¢ separovan.

Je totiz obtizné pochopit onu ,,intimni pfitomnost®,
zvlast¢ musi-li byt vzata v ivahu zprostfedkujici role onoho
,medidlniho* resp. ,instrumentalniho* byti, které¢ je vlastné
v této své funkci vysledkem jakéhosi prolnuti kiestanskych a
zidovskych tradic v traktovani BoZiho dila stvofeni, a mé proto
daleko vice nabozenskych a mysticizujicich, nez filosofickych
aspekti. '#

12! Vlastni pieklad. ( ,,... God and Christ can only create the Substance of a
Thing, when as no Creature can Create or give Being to any Substance, no not
as an Instrument; so a creature, not of it self, but in subordination to God, as
his Instrument may give existence to Motion and vital Action, and so the
Motion in one Creature may produce Motion in another: And this is all a
Creature can do towards the noviny it self or its Fellow Creatures, as being
the Instrument of God, by which Motions a new Substance is not created, but
only new Species of Things, so that Creatures may be multiplied in their
Kinds, whilst one acts upon, and moves another; and this is the whole Work
of the Creature, or Creation, as the Instrument of God;...* Principles, IX, §
9).

2Je nesporné, ze se vtomto sméru vyrazn& projevila spoluprace lady
Conwayové s F. M. van Helmontem. Tento ucenec ,,byl po mnoho let tajnym
a netrpélivé chtivym studentem mystiky a novoplatonikd, a jeho zajem o né
stejn¢ jako o kabalisty pokrocil podstatn¢ dale nez u H. Morea. Ponotil se
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Bude snad zajimavé a pro pochopeni myslenkovych
pohybti v historicky pozoruhodné dobé kolem poloviny
17. stoleti vyznamné pokusit se dokreslit povahu monistické
filosofie lady Anne Conwayové tim, ze si blize povSimneme
jejiho vztahu k jiné monistické koncepci té doby — spinozismu.
Ve svém textu anglickd filosofka formulovala explicitné (sice
ponc¢kud usecné, ale presto jednozna¢né) negativni soudy o
filosofickych nazorech holandského myslitele Zidovského
ptvodu. Pokusime se tyto soudy objasnit. Nez ktomu
pristoupime, ptipomenime si n¢které dilezité okolnosti.

Vseobecné vzato byly Spinozovy myslenky ve
vzdelaneckych kruzich anglické spolecnosti doby ,restaurace
Stuartoveil zhruba zndmy a ziskaly si spiSe negativni renomé, 1
kdyZ to neznamend, Ze u fady anglickych mysliteli nenalezla
Spinozova filosofie pozitivni odezvu. Velmi dilezitou roli ve
zprostitedkovani kontaktu holandského filosofa s anglickym
prostiedim sehral Henry (Heinrich) Oldenburg'®, védecky
sekretat nove vzniklé védecké spolecnosti Royal Society, ktery
se po navstévé Holandska vroce 1661 a osobnim setkani
s filosofem v Rijnsburgu stal Spinozovym pfitelem a zistal jim
az do konce Zivota. (Shodou okolnosti zemfieli oba muzi ve
stejném roce.) Vedli spolu obsahlou korespondenci a jejim
prostiednictvim naptiklad H. Oldenburg zprostiedkoval diskusi
B. Spinozy sanglickym fyzikem a chemikem Robertem
Boylem.' Zvlastni pozornosti se pak spinozovské filosofii

sttemhlav do okultni mystiky, do hermetickych spisti, do spisti pythagorovct,
paracelsianti a rosenkruciant s nerozlisujicim entusiasmem.* (Vlastni pieklad.
V originalnim znéni: ,,He had many years been a close an eager student of the
mystics and neo-Platonists, and his interest in them, as in the cabbalists, went
even father than More‘s. He had plunged headlong into the occult mystics,
into the Hermetic writings, the Pythagoreans, the Paracelsans, and the
Rosicrucians, with indiscriminate enthusiasm.” Nicolson, M.H.: cit.dilo,
str.49-50.)

12 S touto osobnosti anglického védeckého a filosofického Zivota oné doby
jsme se uz seznamili (viz pozn.¢. 51) a také vime, ze byl v tzkém kontaktu
mimo jiné i s Johnem Finchem.

124 Tato diskuse je zachycena v korespondenci H. Oldenburga s B. Spinozou.
V ceském piekladu jsou tyto dopisy k dispozici v: Spinoza, B.: Listy, prel. J.
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dostavalo mezi predstaviteli noveé vznikajictho proudu
anglického deismu.'®

Spinozova filosofie (pfedevsim vSak jeho spis Traktat
teologicko-politicky zroku 1670) byla tudiz v Anglii ve druhé
poloviné 17. stoleti vcelku dobfe zndma. To je poznamka
dilezitd vzhledem k tomu, Ze lady Anne Conwayova nejen o
filosofickém uceni holandského myslitele védéla, ale mohla byt
s timto filosofickym konceptem docela podrobné obeznamena.
Svou roli mohli pfitom hrat jeji intelektualni pratelé Henry More
a F. M. van Helmont,"”® av§ak nemiZe byt vylouden ani jiny
zpusob obeznameni, zvlasté kdyz uvazime, ze kontakty mladé
Slechti¢ny s u¢eneckymi kruhy v Anglii byly opravdu bohaté.

Podivame-1i se vSak bliZze na to, co se dochovalo
v zapiscich lady Anne Conwayové, pak nelze nez konstatovat, ze
disponovala ziejmé jen zbéznou (a dokonce bychom mohli fici)
povrchni znalosti spinozovského filosofického uceni. Hlavnim
divodem pro toto tvrzeni je, zda se, absence jakéhokoli blizsiho
odliSeni spinozismu od hobbesovské filosofie. Dikce formulaci
anglické filosofky svéd¢i o tom, ze pro ni mezi obéma
filosofickymi naukami neexistoval pftili§ velky rozdil, coz
vyplyva z nasledujicich pasazi jejiho textu:

» ---- jako to, co nalezi k Hobbesovym nazortim, to je
jeste protikladnéj$i k této nasi filosofii, nez to co nélezelo
k Descartovi; Descartes uznaval, Zze Bih je zcela imateridlni a
net¢lesny duch. Hobbes tvrdi, ze Blh je materialni a télesny,
vskutku nic nez latka a télo, a tak sméSuje Boha a stvofené véci
v jejich esenci a popird, Ze mezi nimi existuje néjaky esencialni
rozdil. Tyto a mnoh¢é dal$i z nejhorSich dusledki jsou diktatem
Hobbesovy filosofie; k tomu mulZe byt pfidano to, co nalezi
Spinozovi; tento Spinoza také sméSuje Boha a stvofené véci
dohromady a tvofi jedno byti zobou; to vSe je diametralné
odlisné ¢i opozitni viéi filosofii, kterou jsme zde odvodili.“'?’

Hrtsa, Praha 1932. Blize k tomu viz téz Hemelik, M.: Baruch Benedictus
Spinoza (1632-1677). Doba, Zivot a myslenky novovéekého filosofa., Filosofia,
Praha (v tisku).

13 K tomu srovnej studii Colie, R.: Spinoza and the Early English Deists, v:
Journal of the History of Ideas, vol. 20 (1959), Nr. 1, str. 23-46.

126 Jedni z prvnich filosofi a udenct, kteii v Anglii peclivé &etli Spinozovy
texty, pfesnéji feceno Traktdt teologicko-politicky, byli pravé cambridgesti
platonici a mezi nimi zvlast¢ Henry More a Ralph Cudworth. A cetli je
s velkou nelibosti a s odporem jak k jejich teologickému, tak i metafyzickému
obsahu. Viz Boer, T.J. de: Spinoza in England, v: Tijdschrift voor
Wijsbegeerte, vol. X (1916). Srovnej téz Colie, R.: cit.dilo, str. 26 a nasl.

127 Vlastni pieklad. (V origindlnim znéni: ,,...as to what pertains to Hobb‘s
Opinion, this is yet more contrary to this our Philosophy, than that of Cartes;
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Soud¢ na zéklad¢ tohoto tvrzeni, je pro lady
Conwayovou spinozovska filosofie pouze tim, co jen zesiluje
zakladni chybu filosofie hobbesovské — totiz mylné sméSovani
stvofenych véci, resp. falesSné tvrzeni o tom, ze Buh a stvofené
véci jsou jedné substance.

Nejprve je tieba se zastavit u toho, Ze se lady
Conwayova dopousti zékladni chyby predev§im tim, ze
prakticky nerozliSuje mezi stanoviskem holandského filosofa
zidovského plvodu a anglického myslitele. Pokud bychom
pfijali terminologii anglické filosofky, pak hlavni spojitost mezi
filosofii B. Spinozy a T. Hobbese spociva v tom, Ze oba v jistém
smyslu ,,smésuji Boha a stvofené véci®. Avsak takové spojeni je
pouze vnéjsi, bezobsazné a ryze formalni, nebot’ oba myslitelé
sice k myslence jakéhosi ,,bytostného sepéti Boha stvofenych
véci“ dospivaji, avSak ze zcela odlisnych filosofickych
vychodisek, a proto ji také zcela odlisnym zpisobem vysvétluji a
zdivodnuji.

Ve svém obsahu mylny soud o blizkosti (¢i totoZnosti)
obou ndzori ma pfitom u lady Conwayové bohuzel jeden
vyznamny disledek. Kdyby si totiz blize povSimla oné zasadni
diference mezi spinozismem a hobbesismem, mohlo by ji
uvazeni oné rozdilnosti vyznamné pomoci pii dikladnéjSim
promysleni a analytické reflexi jejiho vlastniho monistického
stanoviska. Pro¢ tak soudime ?

Rozuméjme monistickym vykladem vezdejSiho svéta
takovy vyklad jsoucich véci, v jehoz ramci jsou jsouct (stvorené)
veci vzajemné konvertibilni. To znamena, Ze nejsou mezi nimi

esencialni ¢i substancialni, nybrz pouze gradudlni rozdily'*,

for Cartes acknowledged God to be plainly Immaterial, and an Incorporeal
Spirit. Hobbs affirms God himself to be Material and Corporeal; yea, nothing
else but Matter and Body, and so confounds God and the Creatures in their
Essence, and denies that there is any Essential Distinction between them.
These a many more the worst of Consequences are the Dictates of Hobb‘s
Philosophy; to which may be added that of Spinosa; for this Spinosa also
confounds God and the Creatures together, and makes but one Being of both;
all which are diametrically opposite to the Philosophy here delivered by us.
Principles, 1X, § 4.)

128 Lady Anne Conwayové konstruuje diikaz toho, Ze se t&lo a duch nelisi
esencialné, ale co do stupné (gradually), z intimniho svazku neboli jednoty,
ktera trva mezi tély a duchy. (Viz Principles, V1II, § 1.) Podle nazoru Kerseye
je svét stvofenych véci (pfiroda) u lady Conwayové popisovan jako
»vitalisticka, organicka jednota“, tj. fetézec jsoucen transformovatelnych
vnizsi i vy$§i formy. Jinymi slovy feCeno ,,mezi vSemi kontingentnimi
stvofenymi jsoucny existuje kontinuum mysli a téla, néktera jsoucna sméfuji
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takze cela Skala jsoucich (stvofenych) véci od nejnizsich az po
nejvyssi je ve svych rozdilech urc¢ena pouze mirou ,,temnosti* ¢i
,»svetlosti a predstavuje tudiz kontinudlni sled valért a odstint,
piicemz vSse je zaloZeno v tom, ze jsou to ,,mixtury* spiritualnich
a korporedlnich castic, které konec koncli nejsou ni¢im jinym
nez duchem ,,vyjadienym® (,,vyzafenym*) ve vezdejSim svété.

Pokud pochopime monisticky vyklad timto (a zde je
nutno dodat, ze to je zuzené pojeti monismu, nebot se tento
monismus tyka vyhradné vezdejsiho svéta) zpiisobem, pak cilem
lady Anne Conwayové bylo skute¢né vypracovani monistického
stanoviska. Koncipovala totiz stanovisko umoZiujici pochopit
vnitini  jednotu vSech jsoucich (stvofenych) véci v jejich
spiritudlné-korporealnim zaloZeni. Z této jednoty neni vylouceno
nic vezdejsiho, jsou v ni zahrnuty jak nejnizsi formy existujicich
véci (neziva jsoucna, nejnizsi zivocichové), tak i1 nejvyssi a
nejvzneSenéjsi formy Zivota, jakymi jsou vnimani a poznani, tj.
nalezi sem nejen nizsi formy poznani, jaké maji zvifata, ale také
kterékoli dokonalé formy piisluSejici ¢lovéku ¢i and€lim.'®

To vse tedy lze zahrnout do kontinualni skaly, mezi
jejimiz stupni existuje uplnd konvertibilita. Piesto vSak je néco
z této jednoty vylouceno tim, ze je postaveno zcela mimo, resp.
nad ni. Timto ,,né¢im* je duch sam, zZivot sam, bytny spiritualni
zdklad jako takovy, tj. Buh. Ptrechodové Skély lze sledovat
neomezeng, avSak nikoli do nekonecna. Toto odliSeni je
nesmirn¢ dulezité. Lady Conwayova doslova tvrdi: ,,... pro
nejvysSi  znamenitosti ze stvofenych véci je mozné byt
nekonecny pouze in potentia, nikoli in actu, tj. byt v moznosti
dosazeni vétSi dokonalosti a znamenitosti ad infinitum, ackoli
nikdy tato nekone¢nost nemiize byt dosazena.“'*

Nekonecnost a vécnost in actu je tedy vyhrazena

Bohu. Anglické filosofka onu vylu¢nost Boha podtrhuje tim, ze

vice k mentdlnimu pdlu nez k fyzickému pélu a vice versa...” (Viz
http://www.macalester.edu/~warren/courses/, str. 3.)

129 ... a mZe byt snadno dokazano, podle jakého zplisobu n&jaké urgité télo
muze stupeni po stupni postupovat k takové dokonalosti, ze je schopno nejen
takového smyslového vniméni a poznéni, jaké maji zvifata, ale kteréhokoli
druhu dokonalosti, ktery se mize dit v n¢jakém cElovéku nebo andélu;...«
(Vlastni preklad. ,,...and it may be easily demonstrated, after what manner
some certain Body may gradually advance to that Perfection, as not only to be
capable of such Sense and Knowledge as Brutes have, but of any kind of
perfection whatsoever may happen in any Man or Angel;..“ Principles, 1X, §
9.)

130 Vlastni pfeklad. V origindlnim znéni: ,,...for the highest Excellence of a
Creature is to be Infinite only, in potentia, not in actu; that is, to be still in a
possibility of attaining a greater Perfection and Excellence, ad infinitum,
though it can never reach this Infinite. (Principles, VI, § 6.)
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akceptuje tradi¢ni rozliSeni bozich atributi na sdélitelné
(komunikabilni) a nesdélitelné (inkomunikabilni)."*' Nesdélitelné
atributy (incommunicabilia) jsou: Blh je byti subsistujici sama
v sobé¢, je nezavisly, neménny, absolutné¢ nekonecny a nejvyse
dokonaly. Sdélitelné atributy (communicabilia) jsou: Bih je
Duch, Zivot a Svétlo, Dobro, Svatost, Spravedlnost, Moudrost
atd."*? Naproti tomu nelze mezi jeho komunikabilni atributy
zahrnout neprostupnost, tvarovost, pohyblivost a proménlivost.
Takové atributy jsou atributy latky a piedstavuji esencidlni
rozdily neboli atributy diverzity, skrze které se stvofené véci
odliuji od Boha.'*

Tim, co ma redln¢ pteklenout diferenci uréenou
atributy diverzity je zvlastni okruh byti, byti ,,niz$i“ nez je Buh a
,VyS$§i“ nez jsou stvofené véci — totiz Kristus.'** Je to oviem

Bl Bozi atributy jsou obvykle a spravné rozliSeny na sdélitelné a

nesdélitelné. (Vlastni ptreklad. V originalnim znéni: ,,Divine Attributes are
commonly and rightly distinguished, into communicable, and
incommunicable;...“ (Principles, V1L, § 2.)

2 ...nesdélitelné [atributy] jsou: Ze Buih je Byti, subsistujici v sobg,
nezavislé, neménné, absolutné nekonecné a nejdokonalejsi: Sdélitelné
[atributy] jsou, Ze [Btih] je Duch, Zivot a Svétlo, Ze je Dobry, Svaty,
Spravedlivy, Moudry atd.” (Vlastni pteklad. ,,...the incommunicable are, that
God is a Being, subsisting by himself, Independent, Unchangeable, absolutely
Infinite, and most Perfect: The communicable are, that he is a Spirit, Life, and
Light, that he is Good, Holy, Just, Wise, &c.* Principles, V11, § 2.)

133 Ale co se tyka jinych atributl matérie, totiz nepropustnosti, tvarovosti a
pohyblivosti, jisté ani jeden z nich nema né&jaké misto v Bohu, a tak nejsou
jeho sdélitelnymi atributy; ale spiSe [jsou] esencidlnimi diferencemi neboli
atributy diverzity, skrze které se stvofena véc jako takova odliSuje od
Boha;...“ (Vlastni pieklad. ,,But as touching the other Attributes of matter,
viz., Impenetrability, Figurability, and Mobility; certainly none of these have
any place in God, and so are not of his communicable Attributes;, but rather
Essential Differences or Attributes of Diversity, whereby the Creature, as
such, is distinguished from God;...“ Principles, V11, § 2.)

13 Zde je tieba znovu upozornit na to, ze lady Conwayova chape Krista jako
»~Adama Kadmona®, resp. jako ,,prvorozené¢ho syna nestvoieného otce®. (Viz
poznamky ¢.98a99.) Zaroven je mozno vV této souvislosti vhodné
pripomenout, Ze motiv ,,vé¢ného syna Boziho®, tj. Krista, se objevil i na dvou
mistech textl B. Spinozy. V jeho raném Krdtkém pojedndni o Bohu, ¢lovéku a
jeho blahu se objevuje pasaz, kde je vyraz ,,syn Boha“ pouzit: ,,Pokud jde o
porozuméni v myslici véci, je toto, prave jako ono (tj. prostorovost — M.H.),
rovnéz synem, vyrobkem ¢ili bezprostiednim tvorem od Boha, také od veka
od ného stvofenym, a zlstavajicim na veéky beze zmény.“ (Spinoza, B.:
Kratké pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu, piel. F. Kalda, CAVU, Praha
1932, str. 33.) (V originalnim znéni: ,Het aangaande het Verstaan in de
denkende zaak, deze zoo wel als het eerste is mede een Zone, maakzel, of on
middelyk schepzel van God, ook van alle eeuwigheid van hem geschapen en
in alle eeuwigheid blyvende onveranderlyk.“ Spinoza, B.: Opera, vol. I, hrsg.
C. Gebhardt, Heidelberg 1925, str. 48.) Editor Spinozova dila C. Gebhardt
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nadmiru nejasné byti a ma zcela mysticky nadech néceho
tajemného. Jak muze byt Bih jakozto ,Cisty duch®* zcela
nejpfesnéji a v nejvysSim stupni intimné pfitomen ve vSech
stvofenych vécech, a pfitom je jeho pomér ke stvofenym vécem
zprostfedkovavan ,,medidlnim bytim*, tj. Kristem ? V jakém
vzajemném vztahu je ,intimita pfitomnosti“ a !nutnost
zprostiedkovani“ ? To jsou pro filosoficky pracujici rozum
nesmirn¢ obtizné otazky.
Navic pfece pro monistické stanovisko ve vlastnim
(3irSim) smyslu je pfiznaéné tvrzeni ,,Vse je jednim !*“'* Budiz,
avSak pokud je u lady Anne vSe ,jednim“, pak ale ,jednim
vnitiné se rozpadavajicim® na tfi zékladni okruhy byti, jez jsou
sjednoceny pouze tim, Ze jsou podle verbalniho podani vSechny
zaloZeny ve spiritudlnim bytném zakladu. Jak ovSem tento zéklad
,»zaklada®, neni zfejmé. Proto také neni jasné, jak v ramci tohoto
jednoho zakladu nemohou byt ony tfi hlavni okruhy byti
vzdjemné ,smichany“ a musi mezi nimi byt zachovany
ontologicky vyznamné rozdily. Zda se, ze se zde markantné
projevuji  uréita slabd mista (zazeného) monistického
ontologického konceptu lady Conwayové. O to vice je pak
pozoruhodné, co vlastné vycita spinozovské filosofii. Znovu
pfipomefime, Ze je to pravé ono ,,smeéSovani® Boha a stvofenych
véci.
Myslim, Ze zkoumajic a zvazujic ttisku v oku
Spinozové, nevidéla lady Anne Conwayova bievno v oku
vlastnim. Spinozilv monisticky vypracovany koncept totiz
nejenze nesmésuje oba poly zplisobem, ktery ma na mysli
anglickd filosofka, ale hlavné¢ a vprvé tadé¢ je vybudovan
z odliSnych a zfejmé dukladnéji promyslenych filosofickych,
resp. ontologickych vychodisek. Kratce si pfiblizme situaci a
charakterizujme si jeho koncept na zdkladé toho, co podal

v poznamce (viz cit. vyd., vol. I, str. 471) vyslovil pochybnosti o tom, Ze to je
skutecné Spinoziv vyraz. Pokud ano, pak vjeho wuziti spatfuje vliv
predstavitelli holandské mystiky. Pro autenticitu vyrazu svédc¢i to, Ze se
objevil 1 vjednom zpozdnich Spinozovych dopisi adresovanych
H. Oldenburgovi: ,,...nybrz o tomto vééném synovi bozim, tj. o v&né
moudrosti bozi, kterd se projevuje ve vSem, a zejména v lidském duchu, a
zv1aste se projevila v Kristu, véfiti je docela jinak.” (Spinoza, B. Listy, ptel. J.
Hrasa, CAVU, Praha 1932, str. 157.) (V originalnim znéni: .,...se de @terno
illo filio Dei, hoc est, Dei @&terna sapientia, quae sese in omnibus rebus, &
maxime in Mente humana, & omnium maximeé in Christo Jesu manifestavit,
longe aliter sentiendum.* Spinoza, B.: Opera, vol. IV, cit. vyd., str. 308.)

135 Konec koncil opérny bod skute¢ného monismu byl vypracovan jiz v ramci
antickych tzv. henologickych nauk, z nichz byla pak riznymi myslenkovymi
proudy pfenasena evropskou filosofickou tradici zakladni myslenka ,1jv kot
mav®. (,,Jedno jakozto vse.“)Viz dale poznamku ¢is. 138.
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holandsky filosof jako vyklad svého ontologického rozvrhu
piedevS§im v prvni knize spisu Etika vyloZzend zpusobem

uzivanym v geometrii.'*

Pro B. Spinozu je to, co je skutecné, ontologicky
zalozeno tak, ze celek skutecného jakozto jedna jedina substance
jest a déje se v nekonecné rozmanitosti jednotlivych zplsobl
existence at’ jiz kone¢nych (tj. jednotlivych ¢i singularnich entit)
nebo nekonecnych (n€kolika neomezenych modi jako jsou
pohyb, klid ¢i celkova ,,tvat universa®). Lidsky rozum pfitom
tyto mnohé a rozmanité zptsoby, v nichz existuje a vyjadfuje se
esence substance, pojiméd jako dvé svého druhu ,nekonecné
veci“ —tj. atribut rozlehlosti a atribut mysleni. Ideje atributl jsou
idejemi lidské mysli postihujicimi onu nekone¢nou rozmanitost
modu ,,pod urcitym zplisobem veécnosti a jsou pro rozum tim,
co zaroven ukazuje, ze atributy jsou vyjadienim jednoho a té¢hoz
— esence substance.”” To ¢lovéku umoZfiuje chapat skute¢nost
jak véci rozlehlych, tak skutecnost véci mysSlenkovych jako
jednu, coZ je ve Spinozové piistupu rozhodujici deviza. Idea
Boha umoziiyje v lidském poznani chapat substanci a vyjadieni
jeji esence jako jedno, idea substance umoznuje pak pojimat dva
(resp. nekone¢né mnohé) rizné zpisoby vyjadieni jeji esence
jako jedno a idea atributu umoziuje chapat nekonecnou
rozmanitost urcitych (urcenych) stavii ¢i zpusobu existence jako
jedno. Jedno jakozto vSe a vSe jakozto jedno'* — takovy je

1% Viz Spinoza, B.: Etika, ptel. K. Hubka, Svoboda, Praha 1977, str.56-106.
7V poznamce ke 44. tvrzeni II. knihy Etiky Spinoza jednoznang tvrdi:
»Uvazme jesté, ze zékladem rozumu jsou (podle tvrzeni 38 tohoto oddilu)
pojmy, které explikuji vzdy to, co je vS§emu spolecné, a které (podle tvrzeni 37
tohoto oddilu) neexplikuji esenci Zadné jednotlivé véci, tedy které musi byt
chapany bez jakéhokoli vztahu k Casu, ale pod uréitym zpiisobem vécnosti.*
(Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 161.) (V originalnim znéni: ,,Adde, quod
fundamenta Rationis notiones sint, (per Prop. 38. hujus) quae illa explicant,
quae omnibus communi sunt, quaeque (per Prop. 37. hujus) nullius rei
singularit essentiam explicant; quaeque propterea absque ulla temporis
ratione; sed sub quiddam aeternitatis specie debent concipi.“ Spinoza, B.
Ethica, lat.-ned., vertaald en ingeleid Henri Krop, Uitgeverij B. Bakker,
Amsterdam 2004, str. 202.)

1% Ostatné je vSeobecné znamo, Ze uz pii prvnim velkém ,,sporu o Spinozu“ v
déjinach evropského mysleni, ktery se odehral v némeckém filosofii na konci
18. stoleti (Blize viz mou jiz citovanou monografii, popiipadé téz Jakobi,
F.,H.: O Spinozove uceni v dopisech panu Mojzisi Mendelssohnovi, ptel. J.
Louzil, Oikumené, Praha 1997.), upozoriiovali jeho nécktefi tcastnici na
pfimou linii vedouci od B. Spinozy zpét k G.Brunovi a jesté¢ dale
k novoplatonskym formulacim myslenky ,,fv kot Tov* (jedno jakozto vse).
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zékladni charakter ontologického rozvrhu, ktery podal
B. Spinoza ve své Etice.

Samoziejmé, ze to by samo o sobé nestacilo. Nejde
totiz pouze o to vyslovit tezi ,,v§e je jedno a jedno je vSe®,
dilezitéjsi a urcujici je ukézat filosofickymi prostfedky, Ze
(feCeno spinozovsky) ideje ontologického rozvrzeni: Bih-
substance-atribut-modus jsou idejemi pravymi a smysluplnymi,
resp. adekvatnimi."” Pro holandského filosofa tomu bylo tak, ze
kromé ideje atributu, kterad je ideji vztahujici se k tomu, jak nas
rozum chape, tj. ma své opodstatnéni v okruhu mysleni, ostatni,
tj. idea Boha neboli substance a idea modu jsou idejemi majicimi
svij realny korelét (ideatum).

V realité, at’ nam znamé (vezdejsi) a nebo neznamé,
jsou jen dv€, pouzijeme-li termin lady Anne Conwayové, ,,tiidy*
skuteCnosti: na jedné stran¢ Buh neboli substance a na strané
druhé mody.'"* Bih je absolutné nekoneénym a nejvyse
dokonalym jsoucnem, absolutnim celkem, v némz je vse, co jest,
a z ného je také chapano."' Mody jsou vniting¢ diferencovanymi

13 Ke Spinozové vykladu pravdivych, resp. adekvatnich ideji viz Spinoza, B.:
Metafyzicke myslenky, ptel. M. Hemelik, Filosofia, Praha 2000, str. 43-51,
popiipadé viz str. 85-87, kde je pfesné¢ stanoveno, ze: ,,Vlastnosti pravdy
neboli pravdivé ideje jsou: 1. Ze je jasna a rozliSena, 2. ze odstraiiuje veskerou
pochybnost neboli jednim slovem, Ze je jista.“ (Proprietates vero veritatis aut
ideae verae sunt 1. Quod sit clara et distincta; 2. Quod omne dubium tollat,
sive uno verbo, quod sit certa.”) ; dale Spinoza, B.: Pojednani o ndpravé
rozumu, prel. M. Hemelik, Filosofia, Praha 2003, str. 61-65; a samoziejm¢
Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 147 a nasl. Zvlasté dulezita je ctvrta definice
ze druhé knihy Etiky: ,,Adekvatni ideji rozumim ideu, ktera — pokud je
chapana sama v sob& bez vztahu k pfedmétu — obsahuje vSechny vlastnosti
neboli vnitini zndmky (denominationes) pravdivé ideje.“ (cit. vyd., str.110)
(,,Per ideam adaequatam intelligi ideam, quae, quatenus in se sine relatione ad
objectum consideratur, omnes verae ideae proprietates, sive denominationes
intrinsecas habet.” Spinoza, B.: Ethica, cit. vyd., str. 128.)

140 ...lze snadno nahlédnout, Ze jsoucno je tieba dé&lit na jsoucno, které
existuje nutné ze své prirozenosti neboli jehoz esence zahrnuje existenci, a na
Jsoucno, jehoz esence zahrnuje existenci pouze jako moznou. V koneéném
disledku se jsoucno dé€li na substanci a modus....* ( ,,...facile videre est, quod
ens dividendum sit in ens, quod sua natura necessario existit, sive cuius
essentia involvit existentiam, et in ens, cuius essentia non involvit existentiam
nisi possibilem. Hoc ultimum dividitur in substantiam et modum, ...“
Spinoza, B.: Metafyzické myslenky, cit. vyd., str. 52-53.)

¥l Viz pfislusné pasaze z Etiky: ,Bohem rozumim absolutné nekone¢né
jsoucno, tj. substanci sestavajici z nekone¢ného poctu atributti, z nichz kazdy
vyjadiuje vé¢nou a nekoneénou esenci.“ (Spinoza, B.: Etika, cit.vyd., str. 56;
»Per Deum intelligi ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem
infinitiv attributis, quorum unumquodque aeternam, et infinitum essentiam
exprimit.“ Spinoza, B.: Ethica, cit. vyd., str. 56.) ,,Cokoli je, je v Bohu a bez
Boha nemtiZe nic ani byt, ani byt chapano.” (Spinoza, B.: Etika, cit.vyd., str.
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zpusoby vyjadfeni esence substance neboli jsou to zpusoby
existence toho, co je absolutnimu zadkladu esencialné vlastni.'*
Vtom pravé tkvi striktné monistické stanovisko varujici se
piipadnych deficith a odpovidajici pavodnim evropskym
tradicim tzv. henologickych nauk. Mezi Bohem, substanci a
jednotlivymi mody neexistuje zadny substancialni rozdil, je a
nemtiZe nebyt neZ pouze jedna jedind substance — Bih sdm.

Vsimnéme si: Boha neboli substanci a mody
(singularity) nelze zadnym zplisobem ,,smichat* (v terminologii
lady Anne ,toconfound“), nebot jsou vtomto striktné
monistickém rozvrhu jednim a timtéz. Pfitom tato ,,jednota a
totoznost* neni vdzana pouze na ,,vné&jsi“ souvislost tvlirce a jeho
dila (jinak v zasad¢ oddélenych), nybrz je zalozena hluboce
ontologicky. Ontologicky zakladem je nekonecnd esence
nekone¢ného Boha, kterd neni ni¢im jinym nez ,,nekonecnou
moci“.!"® Jadrem Spinozova monismu je pravé koncepce
,»hekonecné moci®, a to ,,nekone¢né¢ moci byt a jednat* (infinita
potentia existendi et agendi). VSe, co jest, je bud’ samotnou touto
nekone¢nou moci (Blth neboli substance) nebo jejim urcitym
(kone¢nym a uréenym) zpisobem (modus).'*

Buh neponechava ve spinozovském pojeti svét
vezdejSich (neni vhodné pouzit oznaceni ,,stvofenych®, protoze
holandsky filosof zpracovavd téma ,bozZiho stvofeni® velice
zvlastnim zptisobem'#) v&ci mimo sebe, neni od ného nijak,

69.; ,,Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque concipi potest.*
Spinoza, B.: Ethica, cit. vyd., str. 78.)

42 Modem rozumim stavy substance, neboli to, co je v néfem jiném a je
z toho jiného také chapano.” (Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 56.; ,Per
modum intelligi substantiae affectiones, sive id, quod in alio est, per quod
etiam concipitur. Spinoza, B.: Ethica, cit. vyd., str. 56.)

143 Moc Boha je totozna se samotnou jeho esenci. (Spinoza, B.: Efika, cit.
vyd., str. 96; ,,Dei potentia est ipsa ipsius essentia.“ Spinoza, B. Ethica,
cit.vyd., str. 114.)

144 Potentia existere” je tedy moc bytného zakladani, nutnost samotného
uvadéni kone¢nych véci do jsoucnosti, dodavani vécem sily existovati
z prvotniho zdroje samé v&¢né existence. A v tomto smyslu je nekoneéna bozi
potentia existere také bozi akt — potentia agendi, moc ,,jednani jako to, co
se n¢kdy obecné nazyva ontologickym pohybem. V3e, co jest a co se d&je, jest
a dgje se v ,,bohu”, tj. na ,,more geometrico* bytném zakladé — jen ,,ze zakon
nekonecné bozi ptirozenosti” a vse to vyplyva ,,ex necessitate ejus essentiae*
— z nutnosti jeho, tj. bozi esence.” (Pesek, J.: K ontologické povaze ,,agere*
jako ptredpokladu metafyziky pravdy a svobody ¢lovéka ve Spinozové Ethice,
v: K otazkam Spinozovy filosofie, AUC, Praha 1978, str. 63.)

15 Jiz jsme upozornili (viz pozn. &. 117), Ze B. Spinoza nepfijimal ideu boziho
stvofeni v bézn¢ tradované podobé. V Metafyzickych myslenkach podal
Spinoza toto vymezeni stvoteni: ,,Stvoreni je ¢innost, ve které nespolupiisobi
zadné jiné priciny nez pusobici. Neboli stvorena véc je ta, ktera ke svemu
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natoz absolutné, odd¢€len a separovan, neni z n¢ho vyloucen. Bih
v sob¢ svét vezdejSich véci zahrnuje, protoze ten plyne piirozené
a nutné¢ z n¢ho samého jakozto modifikace jeho vlastni esence
(t). nekonecné moci existovat a jednat) v kone¢nych rozmeérech
vezdejsnosti.'*

Bith nemtize vezdejsi jsoucna jakozto mody v sob&
nezahrnovat, nepojimat, nebot’ pokud by je nezahrnoval c¢i
nepojimal, pak by vlastné¢ nebyly. Mody jsou svou inherenci
v Bohu, je to zdroj jejich byti, ktery vic¢i nim neni vnéjsi, ale
naopak je v nich samych, nebot’ skrze néj skutecné jsou jakoZzto
to, co je vjiném, tedy vtom, co je vsobé samém. To ovSem
nemiZze byt pochopeno tak, ze lze vezdejSi svét jsoucich
kone¢nych véci (modd) ztotoznit s Bohem samotnym, resp.
n¢jak ob¢ takto pojimané ,tfidy* byti nekriticky a neuvazené
»smichat“. PiSe-li lady Anne Conwayové o néem takovém, pak
je to vykazem jejiho zvlastniho pochopeni (pfesnéji feceno
nepochopeni) spinozovské filosofie, nikoli pfesnym popisem
skute¢né osnovy tohoto konceptu. Na jeji obranu budiz uvedeno,
ze vdobovych souvislostech nebyla podobna interpretace
spinozismu ni¢im neobvyklym.

Bth svét vezdejSich konecnych jsoucen nekonecné
piekracuje ve své absolutni nekonecnosti a nejvyssi dokonalosti.
Zda se, ze holandsky filosof, ktery se sadm pfitom vztahoval ke

kabalistickym naukdm velice zdrZenlivé'"’, byl v tomto sméru

existovani nepredpoklada nic kromé Boha. (,,...creationem esse operationem,
in qua nulla causae praeter efficientem concurrunt, sive res creata est illa, quae
ad existendum nihil praeter Deum praesupponit.“ cit. vyd., str. 144 -145) To
znamend, ze¢ do takto pochopeného ,,stvofeni” (creatio) nelze zahrnout nic
kromé& absolutni moci Boha, pficemz, jak holandsky filosof vysvétlil ve své
Etice, ,,cokoli je v moci Boha, to nutn€ musi byt obsazeno v jeho esenci tak,
ze to zni nutné vyplyva, a tudiz to nutné existuje.” (cit.vyd., str. 96-97;
,»Quicquid enim in Dei potestate est, id (per Prop. praeced.) in ejus essentid ita
debet comprehendi, ut ex ead necessarid) sequatur, adeoque necessarid est.*
Spinoza, B.: Ethica, cit. vyd., str. 114.) Proto i kdyz Spinoza pouziva rovnéz
oznaceni Boha jako ,,stvofitele vSech véci®, je nutno tomuto oznaceni rozumét
ve svétle filosofovych fundamentalnich tezi: ,,Z pfirozenosti Boha musi
vyplyvat nekonecny pocet véci v nekonecném poctu modi (tzn. vSe, co mize
spadat pod nekonecny rozum.“ (Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 75; ,Ex
necessitate divinae naturae, infinita infinitis modis [hoc est, omnia, quae sub
intellectus infinitum cadere possunt] sequi debet.” Spinoza, B.: Ethica, cit.
vyd., str. 84 ) a ,,Buh je imanentni a nikoli vné&j§i pfi¢ina vSech véci.”
(Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 80; ,Deus est omnium rerum causa
immanens; non vero transiens.* Spinoza, B.: Ethica, cit. vyd., str. 90.)

16 Viz ptedchozi poznamku.

147 Napiiklad v Traktdtu teologicko-politickém nalezneme piimo zavrhujici
Spinozovo stanovisko: ,,Také jsem cetl a nadto dobfe znam nékteré hrackare
(nugatores) Kabbalisty, jejichz blaznovstvi nikdy jsem se nemohl dosti
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daleko blize kabalistickym idejim nez lady Conwayové, protoze
jeho koncept respektoval mimo jiné obsahovy vyznam staré
zidovské a potazmo kabalistické myslenky: “Bozim mistem je
svét, ale svét neni mistem BoZim.!*

Dulezité je, Zze B. Spinoza v tomto ontologickém
rozvrhu nepotiebuje, a proto nepostuluje zadného prostrednika,
zadné ,medialni byti“. Jeho nepfitomnost jen velice dobie
ilustruje to, ze ve vskutku striktné monistickém rozvrhu neni
takovy prostiednik nejen zadouci, ale dokonce nema jakykoli
smysluplny ontologicky statut. Z pozice svéta, resp. jeho
soucasti (¢loveéka), Bih a svét jsou jedno, nebot’ svét vezdejSich
kone¢nych véci je v urCitém konecném smyslu modifikovanou
esenci Boha samého, jenzZ ho ovSem ve své nekonecnosti a
vécnosti nekonecné presahuje.

Holandsky filosof také nepotieboval ¢lenit bozi
,»Vvlastnosti® (Vyhybame se slovu ,.atributy®, které sice ve vztahu
k Bohu B. Spinoza rovnéz pouZival zejména ve svych ranych
spisech, ale posléze mu rozumél ve specifickém zptsobu.'*) na
sdeélitelné a nesdeélitelne, 1 kdyz tuto nauku znal dobfe. M¢l totiz
k ni ur¢ité vyhrady."® Kazdy modus v sob& nese odkaz ke svému

vynadiviti.“ (Spinoza, B.: Traktat theologicko-politicky, ptel. J. Hrisa, Praha
1922, str. 196. Vyraz ,nugatores” by bylo mozno pielozit také vyrazy:
mysli predevS§im stoupence urcitych kabalistickych praktik, resp. tzv.
praktické kabaly, tj. chiromantie, gematrie, numerologie, astrologie apod. Na
druhé stran¢ s naukami tzv. teoretické kabaly byl Spinoza nejen obeznamen,
ale ztady indicii je mozno dovozovat urCity vliv nékterych myslenek
z kabalistickych textll na jeho filosofické mysleni. Ostatné ve své prirucni
knihovné mél holandsky myslitel rovnéz néktera pojednani autorli z okruhu
kabalistického mysleni. (Viz mou jiz citovanou monografii.)

48 Tuto myslenku lze sledovat v zidovské tradici. Napiiklad v talmudickém
traktatu Berésit Raba, kap. 68, je napsano: Pravi rab Huna, ze rabi Ami fekl:
Ne Buh tkvi v svété, ale svét tkvi v Bohu.” (Langer, J.: Talmud (Ukazky a
dejiny), Préh, Praha 1993, str. 9.) U vyznamného teosofického mystika a
kabalisty Mose Cordovera (1522-1570) vrcholi jeho snaha o spojeni mystické
teologie kabaly s panteismem v tezi: ,,Bih je vSim skutecnym, ale ne vse
skute¢né je Bohem.“ (,,Gott alles Wirkliche, aber nicht alles Wirkliche Gott
ist.“ Scholem, G.: cit. dilo, str. 277) V souasném mysleni ovlivnéném
lurijanskou kabalou je tato myslenka také ziva, jak o tom svéd¢i uvod z jiz
citované (viz pozn. &.107) knihy Z’ev ben Simona Haleviho Vesmir v kabale.
99V Metafyzickych myslenkdch jesté pojednava o ,atributech Boha* (viz
napiiklad cit.vyd., str.161), ale v Etice uz podava toto vymezeni atributu:
»Atributem rozumim to, co rozum postihuje ze substance jako néco takového,
v ¢em zalezi jeji esence.” (Spinoza, B.: Etika, cit.vyd., str. 56; ,,Per attributum
intelligo id, quod intellectus de substantid percipit, tanquam ejusdem
essentiam constituens.“ Spinoza, B.: Ethica, cit. vyd., str. 56.)

130 Tolik jsem cht&l Fici o atributech Boha, jejichZ rozd&leni jsem dosud
nepodal. To je autory Casto podavano jako rozde€leni na atributy sdélitelné a
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bytnému zakladu v tom smyslu, Ze je v ném a je z ného chéapan.
., Vlastnosti* (atributy v tradicnim smyslu) Boha se podle nazoru
holandského filosofa rozdé€luji smysluplné na ty, které vyjadiuji
jeho ¢innou esenci, a na ty, které neexponuji Zadnou jeho
¢innost, nybrz modus existovani."!

Hlavni a rozhodujici charakteristiky Spinozova
ontologického rozvrhu pfimo vytvareji urcujici rdmec pro jeho
vlastni feSeni pivodniho kartezidnského dualismu a zaroven jsou
1 podkladem pro odmitnuti jiného zplsobu feSeni, jaky podal
napiiklad Thomas Hobbes. Zpiisob, jakym je u Spinozy podan
bytné zakladajici rozvrh toho, co jest, pfimo urcuje, ze télo a
mysl (rozlehlost a mysleni) jsou bytn€ jednim a timtéz. Je to
vlastn¢ vzdy jedna a tatdz véc nahlizena jednou ,,ve smyslu
atributu rozlehlosti“ (sub extensionis) a podruhé nahlizena ,,ve
smyslu atributu mySleni“ (sub cogitationis).”* Proto neni tfeba
zadnych tivah o konvertibilité. Je to analogické tomu, Ze Spinoza
nemohl v zddném piipadé o ,,sméSovat“ Boha a vezdejsi véci,
nebot’ jsou jednim a timtéz. Stejn¢ tak nemohl nijak zvIasté
pojednavat o konvertibilit¢ spiritudlnich a korporealnich castic,
jsou-li jednou a touz modalni skuteCnosti pojimanou nasSim
rozumem pouze pod odliSnymi atributy.

Samoziejmé, ze by bylo mozno pokracovat a
srovnavat dalsi a dalsi detaily filosofického konceptu anglické
filosofky a holandského myslitele. Neni to ovSem pro ucely této
kratké studie nutné. Domnivam se, Ze uvedené dil¢i komparace
ukazuji, ze odmitavé stanovisko, jeZ lady Anne Conwayova
zaujala vuci spinozovské filosofii jakozto jinému, alternativnimu
pokusu o monistické feSeni zakladnich ontologickych otazek,

nesdélitelné. Pfiznavam, ze se toto déleni jevi spiSe nominalnim nez realnym.*
(,,Haec sunt quae circa attributa Dei dicere decreveram, quorum nullam huc
usaje tradidi divisionem. Illa autem quae passim traditur ab auctoribus, nempe
qua dividunt attributa Dei in incommunicabilia et communicabilia, ut verum
fatear, magis videtur divisio nominis, quam rei.“ Spinoza, B.: Metafyzické
myslenky, cit. vyd., str. 160 - 161.)

151 Tamtéz, str. 163.

132 ...idea téla a t&lo, tj. mysl a t&lo, jsou totéZ individuum, které je chapano
jednou ve smyslu atributu mysleni a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti.*
(Spinoza, B.: Etika, cit. vyd., str. 140; ,,...Corporis ideam, et Corpus, hoc est
(per Prop. 13. hujus) Mentem, et Corpus unum, et idem esse Individum, quod
jam sub Cogitationis, jam sub Extensionis attributo concipitur;..” Spinoza, B.:
Ethica, cit. vyd., str. 172.) )
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muze byt vysvétleno dvojim zplisobem, a to diivodem slabsim a
davodem silngjSim:

Slabsi diivod:
Spociva ziejme ve zminéné ne Uplne dostatecné znalosti této
filosofie a jejiho zakladniho ontologického rozvrhu.'

Silngjsi divod:
hodnoceni spinozismu bylo v mnoha ohledech diktovano
vlastnim filosoficko-nabozenskym stanoviskem lady
Conwayové, které samo jako stanovisko proklamované
monistické vykazovalo nékteré zasadni filosofické nejasnosti a
neduslednost.

133 Spekulativné je mozno dovozovat, Ze znalost byla dostatecna, avSak kvuli
jinym divodim nebyla zdrojem respektu a vychodiskem vécného posouzeni.
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VIL

Zavérem bychom snad mohli pfipojit jednu

&'5* uzavirajici poznamku:

prozatimn

Lady Anne Conwayova jako myslitelka a filosofka
(ale také svym osobnim osudem) bezpochyby nalezi k nesmirné
zajimavym osobnostem anglickych duchovnich déjin obdobi
,,Jyestaurace Stuartovcu®.

Jeji pokus o vypracovani monisticky zalozené¢ho
vykladu skutec¢nosti a zejména pokus o monisticky odiivodnéné
vylozeni vzdjemného poméru a dokonce konvertibility ducha a
téla si pres vSechny piipadné obtize a nedostatky, na které jsme
se snazili se v§i uctou a pokorou upozornit, zaslouzi nasi
pozornost.'>

Podle naseho ndzoru je totiz mozné konstatovat, ze
pro budovani monistického stanoviska v novovéké filosofii bylo
velmi potiebné a uzitecné, aby se do né¢j zapojili mnozi myslitelé
(uCenci, teologové, filosofové, nabozensti reformatoti atd.),
z nichz kazdy ptinasel sviij osobni vklad, ktery se posléze zarocil
at’ uz pozitivné ¢i negativné v dal§im vyvoji této myslenky.

Ale nejen tyto okolnosti stoji za pozornost. Dal§im
dalezitym momentem je skutecnost, ze lady Anne Conwayova
vjisttm smyslu reprezentuje to, co neni dosud (alesponi
v Ceském intelektudlnim prostiedi) piili§ reflektovano — totiz
zensky element ve filosofii a jejim d&jinném vyvoji.
Samoziejmé, Ze se jednd o reprezentaci tohoto elementu ve zcela
specifickém historickém kontextu, ale 1 tak by mohla byt jeji
reflexe zdrojem pozoruhodného poznani toho, jakym zplsobem
zeny-filosofky promyslely (¢i promysleji) zakladni filosoficka,
resp. ontologicka témata a jak vlastné zachazely s mysSlenkovym
vlivem a inspiracemi pochazejicimi z ,,muzského* zpisobu
filosofovani.

1% Tato ,,prozatimnost* je vazana k tomu, Ze by bylo dobré, kdyby bylo
filosofické dilko lady Anne Conwayové v budoucnosti piedmétem
obsahlejsiho studia. Podrobné;jsi a detailni prozkoumani pak muze pfirozené
vést k riznym posunim v hodnocenich a zavérech.

3 Vtomto sméru se také bez rozpakd pfipojujeme ke stanovisku
L. Frankelové: ,,Ackoli by na zakladé jednoho kratkého dila neméla byt lady
Conwayova povazovana za velkou filosofku, je jeji dilo dilezité a cenné pro
studium.” (Vlastni pteklad. V originalnim znéni: ,,Although Conway, on the
basis of one short work, is unlikely ever to be considered a major philosopher,
her work is important a worth of study.“ Frankel, L.: Anne Finch,
Viscountness Conway, v: History of Women Philosophers, vol. 111, str. 55.)

61



Byl bych rad, kdyby tento mij skromny piispévek
poslouzil k tomu, aby se osobnost lady Anne Conwayové
priblizila také Ceskému ctenafi, at’ uz je odbornikem, studentem,
poucenym laikem a nebo pouhym laikem, a jeji mySlenky se
staly pfipadné zdrojem zajimavych poznatkl a inspiraci nového
pfemysleni.

V Hrusicich 27. zati 2006
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