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Obrazy tviir¢iho mysleni

Libor Drlik

Abstrakt:

Clanek se snazi poukéazat na vyznamnou ulohu obraznosti v ramci tviréich zptisobti mysleni, které
vice nez jiné tézi z jejiho plodného spojeni se strankou pojmovou. Po stru¢ném tivodnim naznaceni
vazby mezi myslenim a jazykem jsou podrobnégji zkoumany obecné piedpoklady a charakteristiky
tvotivosti prostfednictvim analyzy jejich dil¢ich uréeni jako ptedstavivosti, obrazotvornosti a fantazie.
V této souvislosti se postupné oziejmuji odliSnosti i spole¢né rysy smyslovych vjemd, obraznych
predstav a pojmu. Na zakladé rovnovahy mezi obraznou a pojmovou slozkou je pak tvofivost
propojena s myslenim v mysleni tvir¢im, jez je pfedstaveno skrze nckteré své konkrétni podoby:
mysleni asociativni, analogické a metaforické. V piipad€¢ fantazijnich ptedstav vlastnich takovym
zptisobim mySleni se pravé propojeni obrazného spojmovym charakterem zpiistupnujicim
sémantické struktury jazyka ukazuje byt prakticky nevycCerpatelnym zdrojem stale novych moznosti

tvir¢iho piistupu ke skutecnosti.
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Uvod: P¥edobraz obrazii

Vyznamové bohatstvi naseho jazyka se mlze stat bohatstvim naSeho mysleni, dovoli-li nam
v zablesku porozuméni spojit zdanlivé nespojitelné a tieba i jedinym spravné pouzitym slovnim
spojenim odkryt dosud netusSené hlubiny smyslu. Cilem a troufalou ambici této tvahy bude vybidnout

k podobnym prihledim skrze spojeni pojmu, jez je ji nadepsano. Tato lakava moznost, kterou se



nechame (s)vést mimo bezpecné cesty stfizlivého uvazovani, necht je zaroven ospravedlnénim
i vysvétlenim mnohoznac¢nosti nazvu a neobvyklosti zaméru, ktery se za nim dosud skryva.

Chceme-li jej nyni poodhalit, mize k tomu poslouzit pravé poukaz na dva v nazvu skryté
vyznamy, které pfedur¢i obsah a charakter nasledujiciho zkoumani. Obsahové strance a sni
i predmétu zdjmu se nejvice pfiblizime, jestlize si ,,obrazy tvir¢iho mysleni” vylozime jako obrazy
viastni tviirécimu mysleni. V tomto smyslu je patrné, ze ptijde o tivahu vedenou zajmem o vSestranné
posouzeni vztahli mezi myslenim, tvorivosti a obraznosti. S tim nepfimo souvisi i druhy vyznamovy
odstin nazvu, jehoz prostfednictvim lze pfedbézné uchopit zamysleny charakter nasledujicich kapitol.
Chceme-li zde nabidnout ,,obrazy tviréiho mysleni v tom smyslu, Ze tviiréi mysleni predstavime
skrze obrazy, znamena to pfinejmensim a predevsim dvoji: 1) SpiSe nez o metodicky postup, jimz
bychom se snazili pfesné vymezit a ve vzajemnych souvislostech postupné analyzovat celou
predmétnou oblast, pijde nam o jeji vykresleni v fad¢ relativné samostatnych obrazi, které snad ve
svém propojeni odhali téz jeji podstatné charakteristiky jako celku. 2) Jelikoz obraz je v jistém smyslu
protikladem slova (zastupujiciho zde jazykovou promluvu jako takovou), nese v sobé vzdy urcity
slovem nevyjadieny, ve své podstaté a celkovosti dokonce nevyjadritelny obsah. Toto omezeni mé&jme
na pameti i pfi snaze o nahlizeni obrazii tvlir¢iho mysleni skrze tento text, nebot’ jejich prava hloubka

zlistava doménou zkusenosti, jiZ se sebelepSim popisem mizeme piiblizit sotva na dohled.

Obraz prvni: Jazyk (v) mySleni

Jiz tvodni obrazné ¢i obrazy vedené pfiblizeni k tématu nepochybné a veelku zékonité vyvolava
fadu otazek. Je zde nejasné¢ naznacen vztah mezi mySlenim a jazykem (Ci jeho vyznamy), hluboko
vrozumem neproniknutelné mlze =zdstava zahalena souvislost tohoto problémového okruhu
s tvofivosti stejné jako tviir¢iho mysleni s obrazy a pfedevSim dosud chybi jakékoli vymezeni
pouzivanych pojmi, z néjz by bylo mozné vychazet. Prvni dva obrazy, jez by mély tento opar rozptylit
a vyvstavajici pochybnosti zaplasit, budou proto obrazy celkovymi: jejich prostfednictvim bychom
chtéli prehlédnout pomyslnou krajinu (tvirciho) mysleni z nadhledu - z pozice, ktera dava ponéti
celku, aniz by pfitom ztracela ze zfetele to, co tento celek (spolu)vytvaii.

Je tfeba ptedeslat, ze se chceme pohybovat v ramci pojeti, které mysleni a racionalitu chéape
primarné jako konstruktivni, coz také plné odpovida zaméteni prace. Konstruktivni typ racionality
(oproti typu kontemplativnimu ¢i mechanickému) totiz klade diraz na aktivni, tvotivy pfistup ke
skuteCnosti ne jako jiz dané a dodatecné poznavané, ale naopak jako nové predjimané v budoucich
moznostech a skrze tuto vizi realizované.' Pevné presvédéeni o tom, Ze pravé tomuto typu racionality
a jemu odpovidajicim zplsobim mysleni patii souCasnost ¢i blizkd budoucnost, je vyznamnym

motivem a povzbuzenim pro zkoumani vedené timto (nasim) smérem. Rovnéz konstruktivni pojeti

! Viz Pstruzina, K.: Svét pozndvani - k filosofickym zdkladiim kognitivni védy. Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc

1998, s. 42-46.



mysleni, v némz Ustfedni roli hraje jeho schopnost nachazet nové obsahy, vztahy a souvislosti v sob&
samém — mezi obsahy jiz difive zvnitinénymi, bude pro nase uvazovani tim urcujicim. Do zna¢né miry
i proto, ze v ném: ,,Jde o ty formy operaci s pfedmétnym poznanim, pfi nichZ nejvyraznéji vystupuji
do popiedi imaginace a fantazie."> Takto pojata spontaneita mysleni, a¢ ¢asto nebyva a ani zde nebude
dale zdlraziiovana, je nutnym piedpokladem samotné moznosti mysleni tvirciho a tedy inutnym
pozadim kazdé tvahy, kterd se jim chce zabyvat. Mysleni chapané ve vymezeném konstruktivnim
ramci bude pro nas tedy spontannim a neustalym pohybem aktivné operujicim s pojmy, predstavami
a ptipadné dal$imi druhy obsahi.

Na vyznamnou ¢ast téchto operaci ma rozhodujici vliv pfirozeny jazyk jakozto primarni
a naSemu mysleni nejbliz§i znakovy systém, nebot’ on je prednostnim dodavatelem nejvlastnéjsich
nastrojii mysleni — pojmi.’ Jazyk mimo jiné zasadnim zptsobem ovliviiuje, co z vnimaného si
v aktualnim mysleni uvédomime a do jakych souvislosti to zafadime — strukturuje nase chapani svéta
tim, Ze kazdou jednotlivost vtahuje do sité jiz existujicich vztahti mezi pojmy. Muzeme jej proto
oznacit ,,[...] jednak za prostiedek mysSlenkového rozdéleni okolniho svéta na diskrétni pojmy, jednak
za nastroj klasifikace téchto pojmi“.* Jazykovy systém bychom mohli charakterizovat také jako
opozi¢ni nebo negativni vzhledem k tomu, na jakém zakladé funguji jednotlivé jeho prvky. Zasadni
roli vjazyce hraji urcité protikladné vztahy mezi dvojicemi vzajemné rozliSitelnych skute¢nosti
(fonémd, slov, pojmd, znaktl). Tyto prvky nefunguji samy o sob¢, ale jen diky své relativni (0)pozici
vuci ostatnim prvkiim v systému jazyka. Systémovy a opozicni charakter je vlastni jazyku i mysleni
a tedy samotnému zptisobu, jak se setkavame a vyporadavame se svétem.

Tuto vazbu mezi myslenim a jazykem jsme naznacili proto, abychom mohli nyni poukazat na
zasadni omezeni, které s sebou nese. Pfirozeny jazyk je pfedurcen samou svou podstatou a vystavbou
k tomu, aby svét, ktery popisuje a tim zaroven v mysli vytvaii, kouskoval na diskrétni jednotky
(pojmy) a gramatické kategorie.” To je ovSem v rozporu s vlastnim charakterem piedjazykové &i na
jazyku nezavislé skutecnosti, ktera zlistava sama o sobé naopak celistva a kontinualni, predchazi
a vymyka se polarité jasnych opozic, identity a negace. Fakt, Ze coby pojmoveé myslici bytosti jsme
k ni jako takové schopni pfistupovat jen omezené (pokud vibec), by nemél branit v chapajicim
uvédomeéni si této nedostatenosti naSeho mysleni. Jedinou moznosti, jak se s uvéznénim v jazyce

vyrovnat, je udrzovat na zfeteli jeho omezeni a pokouset se alespon tu a tam proniknout skrze povrch

? Tamtéz, s. 110.

’ Nabizi se otdzka, jak Siroce lze pojem chapat a definovat — zda za n&j miZzeme a chceme oznagit pravé jen
pojem piirozeného jazyka, nebo pfipustime existenci i jinych druhti pojmt. Klonili bychom se k druhé moznosti
a vymezili pojem Siroce jako sémanticky prvek jakéhokoli znakového systému (vedle jazyka pfirozeného tedy
napf. umélych, symbolickych ¢&i grafickych jazykt/znakovych systémit).

4 Panov, Jevgenij Nikolajevi¢: Znaky, symboly, jazyky. Praha, Panorama 1987, s. 85.

> Viz napt. Hagége, Claude: Clovék a Fec. Praha, Karolinum 1998, s. 148.



casto zkreslujicich slov a frazi do skutecné hloubky véci. Takova snaha ovsem vyzaduje odvahu i silu
vytrhnout své mysleni z pohodlné (a ve své uspornosti po vétSinu casu uspokojivé fungujici)
podiizenosti konvencim ¢i osvédCenym stereotypiim, hledat nové zplisoby nahlizeni na skute¢nost —

byt tvlrci ve svém piistupu k ni.

Obraz druhy: Predstavy (o) tvorivosti

Predstavivost, obrazotvornost, fantazie, tvofivost — takova jsou, pokud se omezime na Cesky
jazyk, nejcastéj$i oznaceni toho, co by se mélo ukazat v naSem druhém obraze. Kazdé z nich pfitom
zvyznamiuje trochu jiny a v jistém kontextu zasadni aspekt téhoz problému ¢i trsu problémi uzce
provazanych a souvisejicich. Podivejme se tedy postupné na tyto prekryvajici se kontexty a aspekty,
jejichz prostfednictvim se ndm snad podafi nahlédnout mysleni konecné jiz jako podstatné vztazené
k tvotivosti.

Zaméfime-li pozornost nejdiive k predstavivosti, zjistime zahy, ze se jednd o urCeni
nejobecnéjsi, s nejSirSim polem aplikovatelnosti. Kdykoli se néco stavi nebo je nami zamérng stavéno
pred nas zrak nikoli vngj$i (jako jeden ze smyslovych organi poskytujicich vjemy), ale (obrazn¢)
vnitfni, mizeme hovofit o predstavé. Zatimco smyslové vjemy situujeme na samy okraj ¢i spise jiz
mimo oblast predstavivosti, piedstavy jakozto obsahy védomi nezavislé na existenci a aktualnim
vnimani vnéjsich pfedmétd (v nejsirSim mozném smyslu) jsou jeji nejvlastné€j$i doménou. Z naseho
hlediska je zde dulezity také ohled aktivity: ¢im blize je pfedstava vjemu, tim mensi mérou se na jeji
vysledné podobé samotné nase uvédomovani aktivné podili. Prosté vybaveni si diive vnimaného
z paméti spada sice pod predstavivost, jeji tloha je zde vSak pouze reprodukcéni, méné aktivni nez
v ptipad¢ predstavivosti tvirci (fantazie). Vidime tedy, Ze piedstavivost v sobé urcitym zpiisobem jiz
zahrnuje fantazii, ale kromé ni téz dalsi funkce v jistém ohledu (zvlasté co do stvrzovani skute¢nosti)
bliz§i smyslovému vnimani. Z opacné strany nez smyslovosti mizeme pfedstavivost omezit
pojmovym myslenim vychazejicim zjazyka a zahrnujicim v sob€ jeho podstatné rysy, jak bylo
popséano v minulé kapitole.® Pro¢ pravé pozadi celého jazykového systému je tim, co odliSuje pojmové
mysleni od pfedstavovani, snad osvétli dal§i prabéh prace. Nyni jen pfipomeinime, Ze mysleni jsme
vymezili jako aktivni operovani nejen s pojmy (mysleni neni totozné s pojmovym myslenim), ale téz
s predstavami, coz nam dale umozni pravé ty nejaktivnéj$i formy predstavivosti oznacit za mysleni
tvirci. Pfedstavivost tedy miizeme pfedbézné charakterizovat jako schopnost védomi vztahovat se
(vice ¢i méné aktivn€) k obsahiim, které nejsou bezprostiedné smyslové dany, ale na druhé strané

postradaji jazykové nalezitosti pojmového mysleni.

% Alespoti pod ¢arou je jiz zde nutno podotknout, Ze piisobnost jazyka vyznamné piesahuje relativné omezenou
oblast pojmového mysleni a zasahuje pokud ne piimo do sféry smyslovosti pak zcela urcité zasadnim zptisobem

prave do predstavivosti, jak zanedlouho ukézeme.



Upfesnéni charakteru téchto obsaht a tim i pfedstavivosti jako takové nam nabizi dalsi z pojm,
které jsme se rozhodli prozkoumat. Termin obrazotvornost napovidd mnohé o tom, v ¢em tkvi
piibuznost a zaroven rozdilnost predstav, smyslovych vjemi a pojmii mysleni.” Na nékteré odli§nosti
prvni dvojice jsme jiz poukazali, nyni nas proto bude zajimat spiSe jejich spolec¢na vlastnost, kterou je
pravé obraznost. Vjem i predstava jsou piedev§im nazornymi formami poznani, coZ je spole¢né stavi
proti pojmu, jenz obraznost ¢i nazornost postrada. Znamena to z naSeho pohledu predevsim, ze jakkoli
pfesné a podrobné pojmové vyjadieni nemiize z principu obsah vjemu ¢i predstavy vycerpat
v uplnosti. Tyto obrazné formy poznani se totiz nikdy cele nepodfizuji principim a struktuie jazyka,
zachovavaji si oproti diskrétnosti jeho pojmi svou spojitost, kontinuitu, hloubku a sni
i nevyCerpatelné bohatstvi stale novych moznosti. V piipadé vnimani jde o moznosti zaujmout vuci
predmétu jiné postaveni a nahlédnout jej diky tomu novym zplusobem, v dal§im z nekone¢ného poctu
vztahti vnitinich (mezi jeho ¢astmi) ¢i vn&jSich (k jingym pfedmétim). Piedstava nenabizi takové
mnozstvi vztahli a neumoziuje tak neomezené rozsifovat nase poznani predmétu, nese totiz veskerou
nasi znalost pfedstavovaného piedmétu v sobé jiz od prvniho okamziku. MozZnosti se zde skryvaji
v bezpoctu rtiznych zaméteni, z nichz kazdé predstavuje predmét v jiné zjeho moznych podob,
pricemz tyto dil¢i podoby aktivné vybirame z celku piedstavy, v némz jsou vSechny jiz obsazeny.
Samoziejmou soucasti nami vytvarené piedstavy se tak stava plné a nepochybné védomi toho, (1.) co
predmét je a (2.) v jaké podobé jej ped sebe v daném okamziku stavime.®

Zvlasté prvni z téchto ohledl (Uplna znalost predmétu) ovSem vnasi do predstavivosti (ne uz
tolik do smyslového vnimani, v némz se znalost neustale utvaii a nikdy neni definitivni) pojem, od
n¢hoz jsme dosud piedstavu distancovali. Je tfeba hned v zarodku potlacit mytus piedstavy zcela
odtrzené od pojmu a naopak i ,,Cistého pojmu‘ naprosto nezavislého na predstavé. Kazdy z obsaht
védomi se nachazi n€kde na Skale mezi Cisté pojmovym a Cisté ndzornym, piicemz k jednomu z téchto
extréml se muze blizit, ale nikdy jej nedosédhne. Spojeni piedstavy s pojmem je na jedné strané
pomérné té€sné, nebot’ uréuje praveé ono ,, co je “ predmétu, na druhé strané vsak neurcuje jeji konkrétni
nazornou podobu, a proto také nejsou tyto dvé formy obsahtli vzajemné zcela prevoditelné. Omezena
moc pojmu nad predstavou ma za nasledek castecnou idealizaci kazdého predstavované¢ho predmétu
oproti jeho smyslovému vjemu, ktera ovSem diky zachovani obrazné slozky nedosahuje stupné
idealizace vlastni samotnému pojmu. Pojem je zcela uréen svymi vztahy k jinym pojmim v systému

jazyka (muze byt jejich prostfednictvim beze zbytku vysvétlen) a znalost téchto vztahl je

7 Neni v naich silach a ostatné ani nasim cilem zde podat byt jen shrnuti vysledkti mnoha zevrubnych
filosofickych analyz této problematiky, proto jsme nuceni se omezit na vlastni povrchni zkoumani souvislosti
mezi pojmy a doufat, ze i ono nam poskytne dostatek argumentt pro dalsi pribéh prace.

¥ Mnoh¢ nahledy tohoto odstavce pochazeji z prvni kapitoly studie Jeana Paula Sartra (v originale L ‘imaginaire)
vénované této problematice. Viz Sartre, J.-P.: The Psychology of Imagination. New York, Washington Square
Press 1966.



pringjmensim latentné pfitomna najednou v kazdém aktu védomi, jimz je myslen. Piedstava také
zahrnuje celkovou znalost svého predmétu, pfistupovani kni se ovSem nedéje skrze systém
pojmovych vztahli, nybrz postupné skrze dil¢i obrazné podoby piedmétu. Jeji pojmoveé-nazorna
dvojakost se pak projevuje v tom, Ze piedstava svou pojmovou strankou do jisté miry zrcadli systém
jazyka a zaroven svou strankou obraznou i mnohé z pavodnich smyslovych vjeml. Zde se jiz
v naznaku ozyva jedna z moznych odpovédi na otazku, proc je obrazotvornost tak blizka tvofivosti.
Zahy se snad presvédcime, ze praveé spojeni plnosti a hloubky obrazu s vyznamovym bohatstvim
jazyka je tim, co predstavivost pfedurcuje k tomu, aby nachazela ¢i vytvarela stale nové predstavy.
Jestlize je schopna tomuto pfedurCeni dostat, mizeme ji smele oznacit za piedstavivost tvaréi —
fantazii.

Fantazie se konecné nachazi jiz v samém ohnisku pozornosti upfené smérem k tvlircimu
mysleni. ProtoZze pravé o tuto stranku pfedstavivosti nam zde jde a pujde predevsim, budeme
i pfedstavy nadale chapat ptredev§im jako piredstavy fantazijni, tj. vysledky aktivni tvar¢i ¢innosti
fantazie. V ¢em tato Cinnost spociva a jaké vlastné jsou jeji vysledky? Jestlize pfi vstupu na vysostnou
pudu fantazie opousStime a nechavame za sebou predstavivost omezenou na reprodukéni funkci,
neznamena to, ze bychom timto krokem ziskali naprostou nezavislost na vnimani, nebot’ ono stale
zlstava primarnim zdrojem obrazného materidlu pro naSe piedstavy. Je zde vSak zdsadni rozdil mezi
op€tovnym vybavenim si vjemu ve vzpomince a jeho pretvafenim v ramci fantazijni predstavy.
Zatimco v prvnim pifipadée hraje vyznamnou roli fakt, ze diive vnimany pfedmét je nebo pfinejmensim
v dob& vnimani byl (pro nas) skuteény, v piipadé druhém tento ohled naprosto ztraci vyznam.’ Tim, Ze
jiz neklademe fantazijné nazirany predmét jako soucast Sirsi skutecnosti, vysvobozujeme jej ze sité
souvislosti a vztahti k ostatnim skutecnostem a otevirame tak jemu i sobé cestu knovému, na
skutecnosti nezavislému predstavovani. Fantazie tak do urcité miry neguje skutecnost a nasi zkusenost
s ni, aby nam umoznila pohlédnout na tuto skute¢nost nové prizmatem vlastnich piedstav a obohatit
tak jeji (naivné objektivni) chapani o nase subjektivni nahledy a zaméry.'?

Zbyva nam v ramci této kapitoly zapojit do fetézce pojmi jiz jen posledni Clanek a tim jej
zaroven uzavrit. Od predstavivosti pies obrazotvornost a fantazii jsme smétovali k jedinému cili, ktery

se samotnym timto postupem jiz témét naplnil — $lo o to poznat obecné piedpoklady tvorivosti. Jsou

? Tento rozdil podrobil zkouméani kromé jinych Edmund Husserl, ktery vyvozuje, 7e fantazie je neutralni
modifikaci vzpominky a vnimani obrazu (zastoupeného v Idejich piikladem rytiny) je neutrdlni modifikaci
smyslového vnimani. Viz Husserl, E.: Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, Praha,
Oikoymenh 2004, § 111.

10 Fantazijné nazirany objekt vnimdme, vidime a posuzujeme nové (nezatizeni ,realitou nezménitelnosti), jako
néco, co je otevieno nasi tvlr¢i aktivité. Kreativni, fantazii ovlivnéné ,vidéni‘ ndam umoznuje vytvorit si novy
obraz objektu — fantazijni obraz. Lze ¥ici, ze jsme v tom piipadé fantazijné zpochybnili pivodni — realny — obraz
tim, Ze jsme se fantazijn¢ emancipovali od objektu, abychom byli schopni vytvofit si obraz novy.“ Viewegh, J.:

Fantazie. Praha, CSAV 1986, s. 45.



jimi vSechny dosud zkoumané schopnosti naseho védomi, na néz se mizeme divat bud’ samostatné,
nebo jako na rtizné stranky téhoz. Snad bylo a je zfejmé, Ze predstavivost je zaroven obrazotvornosti
anaopak — tato odliSnd pojmenovani jsme pouze vyuzili k postupnému odhaleni dvou jejich
podstatnych aspektli. Fantazie je pak specifickym druhem predstavivosti, v némz se zuzuje jeji Siroké
rozpéti pouze na akty védomi nakladajici s predstavami aktivnim, pfetvarejicim zplisobem, nezavisle
na skutecnosti. Diky tomu se stava predpokladem a nutnou podminkou tvofivosti. Tvorivost miZzeme
tedy v navaznosti na dosud uvedené vymezit jako schopnost védomi vytvaret skrze fantazijni ¢innost

nové predstavy, které miizeme nasledn€ vyuzit v ramei mysleni ¢i praktické ¢innosti.

Obraz tieti: Mysleni (skrze) obrazy

Od samého zacatku se nase Uvaha do znatné miry skryt€¢ potykd spomémné zasadni
terminologickou nejasnosti. Jejim hlavnim tématem ma byt tviirci mysleni, tedy néco, co v sobé
spojuje charakter tvofivosti s charakterem mysleni. Presto jsme vSak predstavy coby material
predstavivosti, fantazie a tedy i tvofivosti az dosud vymezovali pfevazn¢ v kontrastu k pojmim
jakozto hlavnim nastrojim mysleni. Bude proto namisté nyni uvést na pravou miru, proc stale trvame

ree

na oznaceni ,,tvar¢i mysleni pro to, ¢im se v této kapitole jiz vyhradn¢ hodlame zabyvat.

Proc¢ se tedy nespokojit s tvofivosti na jedné stran¢ a mySlenim nezavisle na ni na stran¢ druhé?
Jednak proto, Ze tvofivost je nepochybné inherentni soucasti mysleni, bez niz by nikdy nemohlo
dosahnout mnohého z toho, pro¢ si jej tak vysoko cenime. Zvlasté pokud se budeme drzet jeho
konstruktivniho pojeti a vymezeni uvedeného vySe, stavd se jeji role naprosto klicovou. Z jiného
hlediska je vSak naopak tvofivost zavisld na mySleni a to zvlasté pokud maji jeji vysledky mit
kognitivni nebo prakticky ptinos. Tvofivost sama o sob¢, neusmérnovana myslenim k ur¢itému (byt
tteba velmi obecnému nebo mlhavému) cili, je pouhym osobnim ,fantazirovanim®, nevazanou
produkci piedstav postradajicich ve svém thrnu smysl."" Abychom mohli tviiréi potencial vyuzit, je
tteba zapojit rozum jako ,,uzemnéni“ jinak nespoutané tvofivosti, kterdA ma tendenci vzdalovat se
realité piespiilis.'” Z tdchto divodd je pravé tviréi mysleni spravnym oznatenim pro kiehkou
rovnovahu mezi tvofivosti a myslenim, ktera nas jakoZzto tvofivé uvazujici jedince muze pfivést

k originalnimu poznani. Tato rovnovaha je pfedevs§im rovnovahou mezi obraznou a pojmovou slozkou

"'V piipadg, Ze by se ji jako takové, tj. bez rozumové intervence vkladajici zamérnost, dostalo n&jaké formy
vyjadieni, jeho hodnota a pfinos by byly diskutabilni. Domnivdme se, Ze i tomuto extrému nejblizsi,
nejfantasknéj$i umeélecka dila (napt. surrealistickd) v sobé urCitou miru zamérnosti nesou a pravé diky své
schopnosti ji minimalizovat, aniz by vSak zmizela uplné, ziskavaji hodnotu a statut uméleckych deél.

12 Jak pise Josef Viewegh: ,, Tviréi jedinec musi umét vyuzit vzedmuté viny fantazie [...]; v jistém okamziku
vSak musi umét najit cestu zpét k redlnému objektu, musi byt schopen uplatnit v§echny poznavaci aktivity,

vcetné ziskanych védomosti, znalosti, zkusenosti a stfizlivého rozumu.* Tamtéz.



naseho mysleni. To je jeden z nahledt, k némuz nas ptivadi dosavadni dil¢i poznatky, zvlasté vyse
popsany vztah obrazné predstavy k pojmu v ramci jazyka.

Jestlize jsme za predpoklad tvotivosti prohlasili fantazii, mizeme veskeré tvirci mysleni popsat
a tim i charakterizovat jako mysleni fantazijni. Jde v ném vzdy o védomou aktivitu piekracujici dana
»realna® fakta, svobodné se rozbihajici k riznym kombinacim pfedstav, z nichz konstruuje mozné
celky a nové alternativy k dosud znamym podobam skutecnosti — tedy primarné o fantazii, ale nejen o
ni. Fantazie sama o sob¢ totiz neusiluje o jasné a intersubjektivné ¢i objektivné platné poznani
skute¢ného stavu véci — v tomto smyslu neni poznanim, ale spiSe subjektivnim prozitkem naseho
vlastniho zptisobu nahlizeni moZnosti skrytych za realitou."> Zatimco poznani sméfuje k obecnosti a je
zprostredkovano skrze jazyk (byt tieba jen ve ,,vnitini fe¢i” nasemu vlastnimu mysleni), prozitek se
vzdy vztahuje k né€emu konkrétnimu v bezprostfednim nazoru. Z toho plyne jednak, Ze fantazijni
vztah nelze zaujmout k abstraktnimu objektu a pro nas vyznamné tedy také, ze fantazie je ze samé své
podstaty ndzorna/obrazna. Pravé bezprostfednost ndzoru a konkrétnost predmétu jsou tim, co maji
spolecné forma fantazijni predstavy a smyslového vjemu skute¢nosti. Jejich podobnosti se miizeme
nechat zlakat k objevnému sledovani souvislosti mezi skuteCnym a imaginarnim, ackoli tyto dvé
domény jinak stoji proti sob¢.

Zabyvame-li se nyni fantazijnim myslenim, nelze opomenout jeho slozku pojmovou jakozto
protivahu obraznosti a korektiv udrzujici fantazii v patficnych mezich. Aby se fantazie stala
(fantazijnim) mys$lenim, musi byt tvorba predstav do jisté miry korigovana a usmériiovana k predem
vytyCenému kognitivnimu cili, ktery jakozto ramcoveé mysleny a ve svych pozadovanych vlastnostech
pojmovéeé vymezitelny spada narozdil od samotnych piedstav do sféry ovladané jazykem. Paralelné
k fantazijnimu proudu obrazi proto musi nase védomi uchopovat také jejich alespon dil¢i ¢i ptiblizna
pojmova urceni, lokalizovat tak vznikajici pfedstavy v ramci jazykového systému a timto piilezitostné
aktivovanym kontrolnim mechanismem ovéfovat, zda tvar¢i aktivita postupuje zadoucim smérem.
V piipadé, kdy se predstavy rozbihaji nebo odchyluji od zadéani natolik, Ze mezi jejich pojmovymi
urcenimi a cilovymi vlastnostmi jiz nelze postihnout (v systému jazyka) zadny vztah, méla by byt
fantazie myslenim zadrZena a navracena zpét naptiklad do posledniho ,,schvaleného® bodu.

Jazykovy systém, vtazeny timto do fantazijniho mysleni, ssebou nese pro tvofivost
nebezpecnou tendenci aplikovat nam vlastni zplsob pojmové strukturace skute¢nosti iv oblasti
obrazného mys$leni. Ma-li toto mySleni zdstat sebou samym, nesmime pojmovou stranku predstavy
nechat vystoupit z pozadi na tkor stranky obrazné. Nesmime pfipustit, aby diskontinuita jazyka
znasilnila kontinuitu obrazu. Pojmovost pfinasi na jedné strané¢ kontrolovatelnost, moznost tpIného

porozuméni a sdélitelnosti, ale jako vysokou cenu za né také konformitu, svazujici pravidla a omezeni

3 Vlivem fantazie akceptuje individualni védomi objektivni realitu jako otevieny systém, jako potencialitu,
ktera mlze a musi byt clovékem dotvarena, domyslena, ménéna, tedy nazirana jako predpoklad pro vybudovani

viastniho lidského sveta.” Tamtéz, s. 68.



— tad, jemuz se fantazijni pfedstava nastésti nikdy zcela nepodfizuje a zlstava proto ve své plnosti
nesdélitelna, nevycerpatelna, nabizejici vzdy néco navic. Pfitom vsak diky této kontroverzni vazbé na
pojem muze vyuzivat vyhod a mozZnosti, které jazykovy systém nabizi. Praveé tyto moznosti jsou tim,
co nas na tvirc¢im mysleni eminentné zajima. Vyuziti pravdépodobné nejziejmejsich a zaroven dost
mozna nejptinosnéjsich z nich vede ke zplisobtim tvirciho mysleni, které miizeme oznacit za mysleni
asociativni, analogické a metaforické. Spojuje je nahled, Ze predstava mtze byt diky svému dil¢imu
pojmovému ukotveni rozvijena podél sémantickych struktur jazyka. Potencial zminénych druht
racionality se vSak touto moznosti zdaleka nevycerpava.

Jsou podle naSeho nazoru vyjimecné také tim, Ze mohou alespon pfilezitostné vyuzivat
i endoceptii. Struktura endoceptti zahrnuje v jisté amorfni podobé (nejde o vjemy, predstavy, ani
pojmy) veskerou na$i dosavadni zkusenost (individualni i spole¢enskou, zahrnujici napt. i emocionalni
slozky, atd.) a tvofi tak komplexni vnitini mys$lenkovy model, skrze né&jz je nasledné filtrovano
vnimani a tedy dalsi ziskavani zkugenosti z vngjsiho svéta.'* Tato vyznamna tGloha a piedeviim
samotna endoceptivni struktura pfitom sama zlstdva neuvédomovana a s ni i obrovské bohatstvi jejiho
obsahu. Piistup k nému miizeme ziskat naptiklad pravé v asociativnim mysleni cestou asociativniho
rozvijeni vjemu, které se ovSem jiz prinejmensim ¢astecné opira o jazyk: ,,Hranice mezi uvédoménim
a dal§im asociativnim posuzovanim aktualniho vjemu je pravdépodobné mistem, v némz do hry
pristupuji jazykova centra, a tak se vie odehravd v pojmové formé.“" Tatiz forma je zcela
samoziejme vlastni i asociaci vychazejici nikoli z vjemu, ale jiz pfimo z pojmu a diky pojmové strance
také asociativnimu rozvijeni fantazijnich piedstav. Jak samotny tento proces probihd? Zadny
myslenkovy obsah neexistuje izolovane, vzdy jej urcité spolecné rysy spojuji s obsahy jinymi, pficemz
téchto sty¢nych bodli védomi vyuziva k postupnému piechdzeni mezi nimi. Ne kazdy krok ptitom
musi pfimo reflektovat, ale svou cestu by mélo principialné byt schopné zpétné ,,vystopovat®. Od
vychoziho pojmu napii¢ fadou jinych pojmu (resp. od vychoziho vjemu napii¢ fadou endocepti)
vzajemn¢ se piekryvajicich mutze takto védomi dospét k pomémé vzdalenym a jinak tézko
postihnutelnym souvislostem, aniz by se ,,po cesté” ztratil vztah k pivodnimu obsahu (i zde funguje
zpétna kontrola). Kognitivni pfinos je zfejmy. V ptipadé rozvijeni predstavy se navic zasluhou jeji
nazorné-pojmové podvojnosti asociativnimu mysleni nabizeji jak vztahy v ramci sémantické struktury
jazyka, tak i jinak nereflektované souvislosti uvnitt obsahové struktury endoceptll — naskyta se zde
moznost tyto jinak nesourodé struktury propojovat a pfechazet mezi nimi. Nachazeni asociaci, zvlasté
pokud jsou odlehlé a v disledku toho pfindSeji nové poznani, je jiz samo o sobé mozné oznacit za
tvuréi akt. Pokud vsak tviir¢im zpiisobem cilené asociativné rozvijime obraznou piedstavu skrze dalsi

obrazné predstavy, manévrovaci prostor takto pracujici fantazie se podstatné rozsifuje a jiz tak bohaté

" Viz Pstruzina, K.: Svét pozndvani - k filosofickym zdkladim kognitivni védy. Olomouc, Nakladatelstvi
Olomouc 1998, s. 88 a dale.

15 Tamtéz, s. 99.



asociace vedené spoleCnymi ndzornymi ¢i vyznamovymi rysy se obohacuji o dal§i souvisejici
nenazorné a zarovei pred-pojmové (napt. emocionélni) obsahy endocepti.'®

Ponékud odlisny pribéh i vysledek ma mysleni analogické, v némz se snazime rozsifit svou
znalost urcitého objektu mysleni tim, Ze mu pfisuzujeme charakteristiky (vlastnosti, vztahy, modely
chovani, atd.) objektu jiného. Mezi nimi vSak narozdil od asociace nemusi byt zadné propojeni, jimz
bychom pfesli v sérii krokli od jednoho k druhému. Vztah zde vznika az zpétné tim, ze tyto predméty
pomysIné postavime vedle sebe jako (potencialn€) analogické a ovéfime si, Ze vlastnosti jednoho
z nich jsou s vyhodou aplikovatelné na druhy a jsou tedy tim, co oba pfedméty spojuje. Ona vyhoda
zde spociva opét predevsim v kognitivnim obohaceni nasi znalosti pfedmétu o rysy, které u néj dosud
nebyly patrné. Jakym zptisobem vSak védomi hleda objekty, které jsou vhodnymi ,.kandidaty* na
pouziti v analogii? Zda se, Ze od mysleni pfedmétu je schopno prubézné ,,odskakovat™ do Casto i zcela
nesouvisejicich oblasti sémantické ¢i endoceptivni struktury nasi zkuSenosti, odtud vybirat a
vyzvedavat k uvédomeéni (pouze v ptipadé pojmu plnému) potencialné analogické myslenkové obsahy,
které¢ mohou byt dale posuzovany ¢i rozvijeny. Mlzeme jen hadat, na jakém zakladé vybér probiha —
mohlo by jit napfiklad o vytuseni podobnosti nebo velmi vzdalené a proto nereflektované asociace.
Zeptame-li se nyni, zda je mozné a vyhodné hledat analogie mezi obraznymi piedstavami, odpoveéd’
bude pravdépodobné¢ ano: pujde dokonce o jedny znejpfinosnéjSich, nebot je zde mozZnost
analogického propojeni na zakladé vnéjsi podobnosti (nazorna stranka) a zaroven vnitini obsahové
shody (pojmova stranka). Nakolik je mozné hledani analogii povazovat za tvofivou aktivitu, zalezi
nejen na vzdalenosti usouvztaznénych myslenkovych obsahti (originalité jejich srovnani), ale také na
presnosti a hloubce analogie (s jakym kognitivnim pfinosem a v jaké mife pfenaSené charakteristiky
vystihuji pro nés nové rysy objektu zkoumani).

Treti a posledni zplsob tvirc¢iho mysleni, jimz se zde budeme zbyvat, vychazi z principd
v mnohém podobnych analogii. Metafora a metaforické mysleni vsak jesté vice a zietelngji stavi na
vyznamovém bohatstvi skryvajicim se po vétSinu ¢asu pred nasim uvédoménim ve spletitych vztazich
uvnitt jazykového systému. Existuje samozfejm¢ fada moznosti, jak obecné chapat a vykladat
metaforu 1 jeji ulohu v nasem mysleni. My ji budeme povazovat za jazykovy jev umoziujici pfenos
zplisobu sémantického strukturovani urCité oblasti a jeho aplikaci v oblasti jiné (pfedmétné,
zkoumané) s cilem vyuzit kognitivni piinos takového pfemisténi k odhaleni dfive nezjevnych vztaht.
Mechanismus hledani vhodné metafory je totozny s tim, ktery jsme popsali u analogie, podstatny
rozdil vSak spociva v podob¢ a rozsahu prenaSené¢ho. Nejedna se zde primarné o jeden objekt mysleni

a jeho charakteristiky, ale o urcitou pouze neostie ohrani¢enou oblast zahrnujici objekty navzajem

' Obdobné& nas k proniknuti do endoceptii miize vést symbol — mohli bychom snad proto zatadit symbolické
mysleni mezi zde zkoumané druhy tvir¢iho mysleni. Neucinime tak proto, Ze smysluplné zavedeni a uplatnéni
pojmu symbol v celkovém kontextu prace dalece piesahuje na§ zamér i sou¢asné moznosti. Odkazujeme proto

k povolan€jsim zdrojim. Viz napf. tamtéz, s. 111 a dale.
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propojené nejriznéjSimi vazbami (sémantickymi ,,vlakny*). Jeden z moznych argumentd pro vyuziti
metafory fika, Ze i ty nejkomplexnéjsi struktury vztahi mohou najit své vzory ve zcela necekanych
oblastech a naSe zkuSenost nabizi takovych ,,vzorovych* struktur nepieberné mnozstvi. Staci se jen ve
spravné situaci dopracovat k t¢ém nejvhodnéj$im znich, cehoz lze dosahnout pravé pomoci
metaforického mysleni. Jde vétSinou (s vyjimkou zazitych, zevSednélych metafor) o akt navysost
tvirci, nebot’ se v ném vzdavame bézné¢ho vidéni skutecnosti a pohlizime na ni jakoby prihledem
skrze zcela jiny vysek vlastni zkuSenosti (vCetn€ ,,zkuSenosti“ fantazijni), vlastniho rozuméni vécem
v jejich vzajemnych vztazich. Jak uZ tento obrazny popis napovida, pfestoze je metafora primarné
jazykovym jevem vazicim se na pojmy, obraznost mize byt a ¢asto byva povazovana za jeji zakladni
vlastnost. Tim, co spojuje metaforu s nazornou piedstavou je prvotni uchopeni celku a jeho az
nasledné precizovani zamétenim se na casti. Tak jako mizeme predem ve své uplnosti znamy celek
predstavy pred svym vnitinim zrakem variovat a nahlizet v riznych dil¢ich podobach, dovoluje nam
téz metafora v ramci urcité predbézné uchopené a jako celek pfemisténé oblasti sémantické sité
nasledn¢ hledat rizné vazby mezi jednotlivymi uzly. Zkoumany piedmét je nejdiive nahlédnut jako
soucast zcela nezvyklého ,.celkového obrazku“, jenz je diky interakci dvou piekryvajicich se
sémantickych struktur extrémné bohaty na zprvu skryté vyznamy a pravé prostiednictvim téchto
postupné vyvstavajicich vyznami mutze byt stale hloub&ji poznadvan v novych podstatnych vztazich.
Nevycerpatelné bohatstvi a hloubka — tyto charakteristiky, které jsme az dosud zminovali vyhradné
v souvislosti s obrazem, nachazi v tomto piipadé zcela po pravu své misto 1 ve sféfe vyznamd.
V ptipadé metaforického mysleni podle vseho sblizeni pojmovosti a obraznosti dosahuje svého

vrcholu.

Zavér: Obrazy uvéznéné ve slovech

Dospéli jsme konecné k zavrSeni této snahy o naplnéni odvazného rozvrhu, ktery pred nas
postavil jiz sam zvoleny ndzev prace: ukazali jsme v ramci moznosti, Ze obrazné piedstavy a tedy
obrazy jsou zivlem vlastnim tviréimu mysleni. Asociace, analogie a metafora coby vyznamné
principy popsanych zpisobii mysleni ndm poslouZily jako vybrané konkrétni ptiklady podporujici toto
tvrzeni. Dal$i mozné zplsoby vSak zlstavaji neohledany, a¢ by si jist¢ také zaslouzily v tomto
kontextu pozornost — uved'me alesponi jako mozné predméty dalSiho zkoumani mysleni narativni,
symbolické, hermeneutické nebo intuici.

Predchozi kapitoly potvrdily opravnénost v ivodu naznaené obavy, Ze slovy popisovat,
prokazovat ¢i hajit obraznost je ukol témef absurdni a rozhodné ne snadny. Je tfeba sebekriticky
pfiznat, Ze nase Uivaha neni podepiena dostatecnym mnozstvim zdrojii ani znalosti a pod tihou
naro¢ného tématu se mnohde piepina do krajnosti, pokud ne piimo hrouti. Slo v ni viak piedevsim
o zachyceni vlastnich pfedstav o tom, jakym zplsobem a s jakymi prostfedky by snad mohla nase
mysl pracovat, myslime-li tvofivé. Pokusili jsme se pievést tyto velice neumélé a siln¢ improvizované

vnitini obrazy tvir¢iho mysleni do slov a vét, ¢imZz se mnohé z jejich ptivodni podoby vyttibilo, ale

11



mnohé také ztratilo, ochudilo ¢i proménilo k nepoznani. Jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno, jazyk jakozto
dominantni médium naseho mysleni (nevyjimaje to, které se prezentuje v této eseji) nedovoluje a ani
ve svém nejmocnéjSim vzepéeti nedovoli pln€ vypoveédét obsah obrazi. Nezbyva proto nez verit, ze se
nam s jeho pomoci miZe podafit (jako po onom proslulém Wittgensteinoveé zebiiku, ktery je po
zdolani tfeba odhodit) vystoupat nad jazyk samotny a nahlédnout obrazy tvlirciho mysleni piimo.

Dosud jsme vystoupili pouze na prvni vratké pricky.
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Images of the Creative Thinking

Libor Drlik

Summary: Essay attempts to demonstrate relevance of imagination in the frame of creative
ways of thinking, which more than others utilize its fruitful connection with conceptual aspect
of imagination. After a brief introductory outline of thought and language relationship, more
detailed inquiry of general presuppositions and features of creativity, via analysis of its partial
definition as vision, imaginability and fantasy, follows. On the ground of balance between its
imaginative and conceptual aspects, creativity further presented as interconnected with
thought by creative thinking, that is introduced through its particular manifestations:
associative thinking, analogical and metaphorical thinking. Virtually unlimited source of a
new and creative approach to reality reveals in fantasy imagination, which interconnect
imaginative with conceptual aspect and thus make accesible semantical structures of
language, and it is the case of ways of creative thinking cited above .
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