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Abstract

Cilem této prace je upozornit na nékteré problémy tykajici se zdkladnich hodnot a
jejich  vnimani a prosazovani v dne$ni hekticky Zijici, hyperkonzumni a
globalizované spolecnosti. Je poukdzdno na fakt, ze vyvoj ma nikoliv pouze
vzestupnou tendenci, ale Ze m& i tendenci sestupnou. Déle je pfipomenuta
vyznamna role filosofie a to i filosofie antické, ktera byvd mnohdy mylné
povazovana za ,néco jiz zndmého, co nemtze ni¢im prekvapit”. Filosofie hodnot ve
starém Recku je predstavena dilem Platéna, ktery je jednim z nejvyznamnéjsich
tilosofti, a jeho slavnym dialogem Faidros. Tomuto dialogu je vénovana nejvétsi a
hlavni ¢ast eseje. Dialog Faidros, ve kterém se Platéon promlouvajici prostfednictvim
Sokrata snazi zachytit a definovat podstatu krasna, patii k vyznamnym a
nesmrtelnym diliim svétové literatury. Kromé Platénova pohledu na , krasno” jsou v
ném vylozeny zakladni rysy jeho filosofického systému. Obsah dialogu byva nékdy
téZ oznacovan jako uceni o castech duse a idejich. Platéon se vénuje také svému
vztahu k uméni a rétorice, stanovuje zakladni pravidla rétoriky. Platénova koncepce
krasna a uméni je zaloZena na objektivné idealistickém vysvétlovani svéta. Platon je

typickym predstavitelem axiologického objektivismu.



V. Reznicek Platéntv Faidros

Jesté neddvno se ,spolecnost vzhlizela” v moudrosti starych feckych mysliteld.!
Dnes, v této turbulentni dobé, v dobé nejistoty a hyperkonzumni? spolec¢nosti,
dochazi ke zménam v chdpani zakladnich hodnot. Vyvoj v oblasti védy a vyzkumu je
bezesporu zavratny a fascinujici, ale vyvoj v chapani a prosazovani hodnot, jakymi
jsou pravda a dobro, a tpadek moralky ve spolecnosti je také né¢im zavratnym a
fascinujicim, bohuzel v8ak jiz nikoli v pozitivnim slova smyslu. Co se s tim da délat?
Odpovéd na tuto otazku, kterd by napomohla celospole¢enskému feseni problému
dnesni doby, vtéto eseji nezazni. Je vSak jisté, Ze filosofie, jakoZto véda o
zékonitostech nejobecnéjsich, ndam mftize i v dnes$nich ¢asech pomdhat, abychom tak
snadno nepodlehli vnéjsim tlakim a aby se znds nestali brouci® Jednim
z nejvyznamneéjsich starofeckych filosof,, a jednou znejvyznamnéjsich postav
filosofie viibec, je Platéon. Tato esej* se bude blize vénovat slavnému platénskému

1V dnesni spolecnosti se stavaji idedlem tzv. celebrity. Antickd vzdélanost, a Castokrat i vzdélanost a moudrost
vSeobecné, neni né¢im, k ¢emu by vzhlizela. Kazda doba ma jisté své pro i proti a ja tuto vzadném piipadé
pouze jednostranné nekritizuji. Tato spolenost(mnoho jedincd vni) si v8ak vSeobecné nepiipousti svou
nedokonalost a vidi pouze ,,pokrok®. Sestupné tendence, které bezesporu existuji, nevidi nebo je spise vidét
nechce. Avsak pro odbornou vefejnost z oblasti filosofie maji myslenky starovekych filosofii stale velky vyznam
a lze z nich vyvodit zavéry prospésné pro dnesni dobu. O roli mySlenek starych antickych filosofii v soucasnosti
piSe ve svém clanku Mraz. ,,Myslenky antickych filosofi jsou jiz po dlouha staleti pfedmétem intensivniho
zkoumani a Uvah. Vraceji se k nim nejen specialisovani odbornici, ale snad kazdy, kdo ma o filosofii a o d&jiny
lidského poznani vazny zajem. Ma to své hluboké duvody. Vzdyt filosofie - alesponi v tom smyslu, jak ji chape
evropska civilizace - se v antickém Recku zrodila a celé dalsi d&jiny filosofického my3leni navazuji na vysledky
starych feckych filosofil. Na rozdil od mnoha jinych obori jsou pro filosofii jeji d&jiny stale zdrojem cennych
podnéth pii feSeni otézek, které si klade v soucasnosti... ... Mohlo by se zdat, Ze zkoumani myslitelského odkazu
antickych filosoft jiz nemize pfinést nic zdsadné nového. Vzdyt' se dochoval jen omezeny pocet jejich spisi,
dosud neznamé antické texty se objewvuji jen velice ojedinéle a vétSinou nejde o dila stézejniho vyznamu. O
obsahu dochovanych filosofickych d&l antiky vznikla v pribéhu staleti obrovska literatura, podéty praci
vénovanych myslenkam Sokrata, Platona, Aristotela a dalsich velkych feckych filosofil jdou do tisict, nebo spise
do desetitisict. Presto se naSe znalosti antické filosofie stale prohlubuji a jsou obohacovany novymi poznatky.
Nekteré z nich 1 znaéné pozménuji tradini nazory na rizné slozky antické filosofie. Je to dano predev§im dvéma
skute¢nostmi. Jednak tim, Ze badani stale odkryva dosud nereflektované - nebo alespoii nedocefiované - stranky
antickych filosofickych koncepci i jejich vzajemné souvislosti. Druhym z onéch faktort je soucasny vyvoj a stav
filosofického a védeckého poznani. Mnohé poznatky, k nimz se dochazi ve vyvoji filosofie, i fady jinych obori,
jsou totiZ takoveho rdzu, Ze nam umoziuji hloubé&ji pochopit rizné motivy piitomné - asto jen skryté - v
myslenkach starych filosofli a vyvodit z nich i zavéry prospésné pro dnesni dobu.*

MRAZ, Milan. Dvé vyzvy antické filosofie. Akademicky bulletin [onling]. 2008 [cit. 2009-01-01]. Dostupny z
WWW: <http://abicko.avcr.cz/cs/archiv/i1999/7/obsah/dve-vyz vy-anticke-filosofie.html>.

? Timto terminem nazyva dnesni spole¢nost Lipovetsky v knize Paradoxni §tésti (viz seznam pouzité literatury).
Snazi se definovat dne$ni konzumni spole¢nost a nevidét ji pouze z jedné stranky. V tvodu piSe: ,,Rodi se homo
consumericus tfetiho typu, nicim nespoutany, mobilni a flexibilni turbokonzument, z valné ¢asti oprostény od
staré kultury spolecenskych vrstev a s nepfedvidatelnymi zalibami i nakupy. Od spotiebitele podiizené¢ho
socialnimu statusovému tlaku vyvoj presel k hyperkonzumentovi, jenz si zad4 emocionalni zazitky a lepsi Zivot,
vysokou zivotni urovenn a kvalitu zdravi, znamé znaCky a autenticitu, bezprostfednost a komunikaci. Nad
spotiebou ovladanou kodexem cti ziskala navrch spotieba prosycena intimitou a nakupujici jedinec je v dneSnim
systému stale 1épe informovan a esteticky inspirovan, stale reflexivnéjsi a ¢im dal méné loajalni. Davna Casova a
prostorova omezeni, kterd ramovala svét spotieby, pozvolna mizi a my se ocitdme v kontinualnim vesmiru
spotfeby, asynchronnim a hyperindividualistickém, kde se zddnad vekova kategorie nevymyka segmentacnim
marketingovym strategiim."

® Lidé vuvozovkach, ktefi se chovaji jako zvifata, a to, co je d&la lidmi, tedy pfirozena touha po sebepfesahu,
jaksi mizi. Vyjadieno metaforou, Ze se ¢lovek promeéni v brouka, viz dilo F.Kafky s ndzvem Proména.

* Nebo spie takové pojednani.

3



V. Reznicek Platéntv Faidros

dialogu Faidros. Nez se ale pustime do samotného dila, vénujme par fadka jeho
autorovi.

,Platén se narodil roku 427 pi.nl. v Athénach.> Bylo mu dvacet let, kdyZz jeho
cestu prekiizil Sokratés, ktery ho rozhodujicim zptisobem ovlivnil. Vzdal se svych
literdrnich pokusti a obratil se k filosofii. Byl osm let Sokratovym zdkem, po jehoz
popravé podnikl rozsdhlé cesty po sttedomoti. Po ndvratu do Athén roku 387 pr.n.L
oteviel ve své zahradé skolu, kde bezplatné vyucoval.® DoZil se véku 80 let. Narozdil
od svého ucitele Sokrata, jehoZz ¢innost spocivala vyluéné v bezprostfednim ptisobeni
na spoluobcany rozhovorem a feci, zanechal Platén celou fadu spisti.” Jeho dila maji
vétsinou formu dialogu.® V prvnich dialozich, sepsanych brzy po Sékratové smrti,
vystupuje Sokratés jako hlavni postava. Vadéi roli hraje ale také témér ve vsech
pozdéjsich spisech. Je obtizné rozlisit, kolik z toho, co zde Sokratés fikd, pochazi
s jeho vlastnich vyrokt a na kolik Platén pouze pouZiva jeho postavu pro vyjadfeni
svych vlastnich myslenek.”? Jednim z vyznamnych dialogfi, které napsal ve stfednim
obdobi své tvaréi ¢innosti, je Faidros. V dalsim textu se budeme zabyvat pravé jim.
Jednoticim poutem, které tento dialog poji s dvéma dalsim dialogy - Ién a Hippias, je
Platénova snaha definovat podstatu krésna.

Utastniky rozhovoru jsou Sékratés a mladik Faidros. Sokratés potkava Faidra pfi
cesté od Lysial?, od néhoz slysel fe¢ pojednavajici o lasce.1! Tato fec¢ ho velice zaujala,
piecte ji tedy Sokratovi. Re¢ obsahuje zdtivodnéni, pro¢ by mladik mél byt po vali
spiSe nemilujicimu nez milujicimu, pro¢ je l1épe davat pfednost nezamilovanym pred
zamilovanymi. Lysias v ném dokazuje rozdily mezi zajmy nemilujiciho a milujicitho a

5 Narodil se do jedné z vyznatnych a bohatych rodin v Athénach. Jeho otec Ariston odvozoval svilj pivod od
kréle Kodra a jeho matka Periktioné pochézela z rodu Solona. Dostalo se mu nejlepsi vychovy od vzdélanych
sofistt, ktefi Platona naucili uménim, které byly povazovany za klicové pro budouciho politika.*

CHLUBNY, Jifi. Platon [online]. 2004 [cit.2009-01-01].

Dostupny z WWW:<http://antika.avonet.cz/article.php?1D=1908>.

® Po navratu do Athén zacal pusobit ve funkci ucitele. Pfevzal od Sokrata metodu uceni v rozhovorech, kterou
provozoval v zahrad€, nazvané k pocté héréoa Akadéma. Vznikla Akademie byla Skolicim centrem, které si na
nedostatek zakti nemohlo stéZovat, a to nejen z toho divodu, Ze Platon vyucoval zdarma. Proslulo svoji kvalitou
a pojem akademie se nam zachoval dodnes ve smyslu vysoké Skoly.

CHLUBNY, Jifi. Platon [online]. 2004 [cit.2009-01-01].

Dostupny z WWW:<http://antika.avonet.cz/article.php?1D=1908>.

’ Platénovo mysleni proslo dlouhym wyvojem a zadny jeho spis neobsahuije uceleny vyklad jeho filosofie.

® Tato forma mé oproti systematickému rozvijeni myslenek vyhodu vétsi nazornosti a Zivosti. Platon také
zastaval ten ndzor, Ze nase mysleni je vzdy rozpolceno a musi zlistat v zajeti protikladi, coz demonstruji postavy
ucastnici se dialogu a jejich Casto rozli¢né nazory. Platonovy dialogy patfi k vyznamnym a nesmrtelnym dilim
svetove literatury.

® Srownej; STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Miroslav Petticek, Petr Rezek, Karel Spruiik,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000

19_ysias byl athénsky rétor.

1 Je o tecké lasce mezi muzi. ,,V Recku tehdejsi doby existuje jisty druh milostného vztahu, v némz se mohou
uplatnit spiSe jemnéjsi erotické vztahy, nez jaké jsou mezi muzem a zenou: pomér star§iho muze k chlapci. Dnes
jsme nachylni divat se na takové vztahy skeptickym pohledem. U Rekii Platonovy doby to viak patii skoro
k dobrému jménu, aby se politik nebo vojeviidce zajimal o pékné mladiky.© WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni
schodisté filosofie. Jiti Horak. Olomouc : Votobia, 1995 (viz seznam poufZité literatury)
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upozorfiuje na nerozumnost jednani milujicich. , VZdyt oni sami pfiznavaji, Ze jsou
spiSe pomateni neZli rozumni a Ze védi, Ze smysleji Spatné, ale nedovedou se
ovladnout. Jak by se tedy mohli pfi zdravém rozumu domnivat, Ze je spravné, o ¢em
¢ini rozhodnuti v takovém stavu?“12 Faidros, ktery je fe¢i nadSen, ocekdva stejné
nadSeni i od Sokrata, ten ho ale nesdili a misto toho feci vytkne fadu kompozi¢nich
nedostatkii. Aby dokazal opravnénost své kritiky, prednese Sokratés fe¢ vlastni. Re¢
Lysiova a tedy i z Lysiovy feci vychéazejici fe¢ Sokratova uraZi boha lasky Erétal’, a
tak, aby si ho opét usmifil, pfednese Sokratés fe¢ druhou. Tentokrat se jiz
nespokojuje pouze se zjevnym, ale dostava se k podstaté problému.

Platén prostrednictvim Sokrata promlouva takto: ,je nepravdiva fe¢, ktera tvrdji,
Ze je tfeba poskytovat vice pfizné nemilujicimu, kdyz existuje milenec, protoze
milenec je pobldznén, kdeZto nemilujici ma zdravy rozum. Bylo by to dobfe feceno,
kdyby bylo pravda, zZe mania, totiZ nadSeni, je zlem. Skute¢nost je vSak opacna,
protoze se nam jeho prostfednictvim dostava nejvice dobrého, nebot nadseni je
ovéem darem bozim”.14 V dalsi casti této fec¢i se Platon dostava k problematice
poznani.’> ,Cesta k pozndni neni jen cestou nezainteresovaného mysleni, nybrz
vyzaduje ucast, lasku k poznani. Sama filosofie je laskou k moudrosti, je laskou
kvédéni. Proto tento dialog byva nazyvan i dialogem o lasce. Platon zde dava
vystupovat ldsce v raznych jevech, které koneckoncti smétfuji kjedné pravdivé,
nepodminéné lasce, dosahujici pravdivého pozndni. Podnétem k témto Gvaham je

2 pATON. Dialogy o kréase. Jaroslav Sonka. [s.1.] : Odeon, Praha, 1979, s.116.

13 Hroznou feg, Faidre, opravdu hroznou jsi pfinesl a i mé jsi donutil takovou pronést... ...Jestlize je Eros biih &
laska néco bozského (a to ovSem je), pak nemutize byt Zzadnym zlem; v obou fecech, které o ni byly pfedneseny, je
vsak za zlo pokladana a tim se tedy ob€ feci proti lasce prohfesily.*

PLATON. Dialogy o krése. Jaroslav Sonka. [s.I.] : Odeon, Praha, 1979. 230 s. ISBN 01-049-79, 5.137,138.

4 Uvedeno v (PLATON. Dialogy o krase. Jaroslav Sonka. [s.I.] : Odeon, Praha, 1979, s.140.). MiiZeme mit na
mysli nadSeni filosofa, ¢loveéka toliko touzicimu presahnout sebe sama, Ze je mu umoznéno nahlédnout do sveta
ideji, Ze je mu umoznéno dotknout se pravé podstaty veci.

5 Platén byl presvédéen, Ze ke skutednému poznani miZe dojit jen v komunité myslitelt, ktefi jsou v
kazdodennim styku, a proto se dobfe vzajemné znaji, v¢. jemnych rozdili ve svych motivech a stanoviscich, a
mohou své nédzory stale vzajemné konfrontovat a korigovat - ale ptesto ve vSech téchto dilech prosvita jedna
zakladni myslenka Platonovy filosofie. Poznatek, Ze co je obecné a podstatné, nelze Casto intelektualné vycerpat
jednim, a to jesté jednoduchym pojmem, vykladem nebo formuli. K objasnéni této mySlenky mizeme vyuzit
jeden ptimér, ktery je v Platonovych spisech velmi Casty, ptirovnavani rozumového poznani k vidéni. Maze-li
rozum myslitele proniknout k idejim a spatfit je, je pfece dano samou povahou vidéni, ze uvidi jen jejich jednu
stranu. To znamena, Ze z riznych stran mizeme vidét jednu a tutéz skutecnost odlisné, nebo i zcela jinak. (I zaci
stfednich technickych skol brzy poznavaji, Ze jsou télesa, ktera se promitaji na jednu primétnu jako ctverce, na
druhou jako trojuhelniky a na tfeti tieba jako kruhy.) Poznavame-li jednu a tutéZ skuteCnost riznymi postupy
odli$né, neznamena to tedy, Ze naSe poznatky jsou klamné a nicotné. Nevystihuji sice danou skutecnost po vSech
strankach, tj. ne-jsou absolutni, ale pfece jen nas o ni pravdivé informuji. To ov§em neznamena, Ze jakékoli
tvrzeni, které se predklada jako poznatek, je pravdivé. Rozum musi vzdy usilovat o nalezeni kritérii, podle nichz
lze odlisit pravdu od nepravdy. Zakladnim predpokladem, aby se to dafilo, je podle Platona uvédomovani si
toho, Ze to, co poznavame casto odlisné, je jedna a taz skuteCnost, Ze v rozmanitosti dat musime stale vidét -
nebo alespon hledat - jednotu a v této jednoté zase rozmanitost. Jinak fe¢eno: zkoumani jakéhokoli problému
nemize byt Gspé$né bez zkoumani jeho celkovych souvislosti.*

MRAZ, Milan. Dvé vyzvy antické filosofie. Akademicky bulletin [onling]. 2008 [cit. 2009-01-01]. Dostupny z
WWW: <http://abicko.avcr.cz/cs/archivi1999/7/obsah/dve-vyz vy-anticke-filosofie.html>.
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télesnd, pohlavni laska. Platénova filosofie znd silu smyslové lasky. Ta je s filosofii ve
spojeni i v nepfatelstvi. Smyslova laska, touha, erés je podnétem k hledani krasy jako
takové, vécnych ideji, filosofovani. Je s ni v nepfatelstvi, jestlize smyslova touha,
erds, se spokojuje se sebou samou; pak ochromuje filosofickou touhu, ztstava pro ni
slepou a snizuje clovéka a zakryvda mu pravdu byti.”1¢ To zde Platon znazornuje
mytem o dusi. Pfipodobriuje ji vozataji fidicimu dva koné. Jeden z nich je poslusny,
ten vede dusi knadsmyslovému byti. Druhy kaii'” je neposlusny a stahuje dusi
k télesnym pozitkiim. Pokud ho vozataj'® neukociruje a d& se k nim strhnout, pyka
celd duse tim, Ze pada na zem a vtéluje se do ¢lovéka. Zapomind tak na krasny svét
ideji. Poznédni jako rozpominani na svét ideji vede pies lasku, kterd je v tésném

N

spojeni s filosofickou touhou po nejvys$sim poznani.

Déle se Platéon vénuje rétorice. Prostfednictvim Sokrata se pokousi stanovit
zékladni pravidla spravného fe¢nického umeéni, dostavéa se tedy k vysloveni narokt
na opravdového®® rétora. Znalost techniky a prednesu sice povaZuje za dtilezitou, ale
zpovahy rétoriky vyplyvd mnohem vice. Prvnim poZzadavkem na rétora je
pozadavek znalosti lidské duse. Argumentuje beziicelnosti dokonalosti bez znalosti jejiho
vyuziti. K zakladnim pozadavkiim na rétora tedy patfi jeho jakasi psychologicka
vybavenost, ktera by mu umoZnila odhadnout charakter tcastnikti a dané situace
tak, aby mohl zvolit spravny postup vedouci k cili. ,Sila fec¢i spociva v tom, Ze je to
vedeni duse, a proto musi budouci odbornik v fe¢nickém umeéni védét, kolik podob
duse ma. Je jich tolik a tolik a jsou takové a takové a jejich ptisobenim se nékteti lidé
stavaji takovymi a jini zase takovymi. KdyZ jsou rozdéleny druhy dusi, je zase tolik a
tolik druht fec¢i a kazdy z nich mé néjaké vlastnosti.”20 Aby mohl rétor poznat onu
podstatu lidské duse a odvodit z ni praktické zakony, znamena to nahlédnout do
vécné a neménné fiSe ideji, ktera je predobrazem tohoto pozemského svéta.Z!
~Nejprve ma ¢lovék znat pravou podstatu vsech jednotlivych véci, o kterych mluvi
nebo pise; ma umét definovat kazdou véc samu o sobé; po vymezeni definice ma
védét, jak délit definovanou véc podle jednotlivych znakdl az na nedélitelné prvky;
stejnym zplisobem md také rozpoznat pfirozenou povahu duse, urcit pro kazdou
povahu, co se pro ni hodi, a podle toho rozvinout a vysperkovat fe¢, dusi slozité

1° Srovnej; PLATON. Dialogy o krése. Jaroslav Sonka. [s.l.]: Odeon, Praha, 1979. 230 s. ISBN 01-049-79.
s.227. (Jakub Netopilik)

17 Zajimavou charakteristiku Platon dava tomuto druhému neposlusnému koni. Vyplyva z ni nazor, Ze touha po
télesnych pozitcich nepievazuje u ,,dobfe stavéného* jedince, ale u jedince, ktery ,,je kiivy, télnaty, jeho postava
je bez ladu a skladu, ma silnou §iji a kratky krk, je tuponosy a ma barvu cernavou, oc¢i bilé a krvi podlité, je
pritelem chovani zpupného a vychloubavého, usi ma stfapaté a je tupy, takze se taktak podvoluje bi¢i a bodci.*
PLATON. Dialogy o krése. Jaroslav Sonka. [s.1.] : Odeon, Praha, 1979. 230 's. ISBN 01-049-79, 5.158.

'8 Vozatajem, ktery kong ukogiruje, by mél byt nas vlastni rozum.

¥ Rik4, Ze ne kazdy je a mize byt opravdovym rétorem.

20 pATON. Dialogy o kréase. Jaroslav Sonka. [s.1.] : Odeon, Praha, 1979. 230 s. ISBN 01-049-79, 5.199.

?! Ideje jsou vééné piedobrazy esenci (bytnosti) véci. Mnohost ideji je shrnuta v jediné ideji dobra a krasy, ktera
jakoZto idea ideji vSechny ostatni ideje pfevysuje. Tato idea ideji je absolutnem (boZstvim) Platonova systému.
Srovnej; PAVLIK, J. Axiologie: Odpovédi (viukovy projekt P103 - k disp. v elektron. formg), 2000
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poskytnout fe¢ pestrou a vSestrannou a dus$i prosté fe¢ jednoduchou.”?? Dal$im
pozadavkem na rétora je znalost pravdy. ,Neni snad tieba, aby pro to, co ma byt
povédéno dobie a krasné, byl zdkladem rozum fe¢niktiv, znajici pravdu o tom, o ¢em
hodla mluvit?“?® Dochazi k tomu, Ze pravdu je tfeba znat, aby se fe¢nikova fec
neminula Gé¢inkem. Re¢nik sice neni hodnocen podle toho, zda ¥ika pravdu, ale aby
byl schopen posluchace klamat, musi sdm umét odlisit pravdu od nepravdy a to bez
jeji znalosti nelze. Uvedenymi naroky tedy stavi rétoriku velmi vysoko a uznava ji.
Platén naproti tomu nestavi moc vysoko literarni uméni jako takové a uméni vibec,
lépe feceno jeho nazor na uméni neni jednozna¢ny. Rikd, ze malit, vytvaiejici
umélecké dilo, jenom kopiruje tento pozemsky svét, ktery je sim pouhou kopii svéta
ideji. Je pouze jeho nedokonalym obrazem. Vytvaii tim tedy pouhé napodobeniny
napodobenin. Umélec tedy podle Platéna ,nemiize postihnout krasu samu o sobg¢, ta
je pry dostupna jen filosofovi, ktery se zmoctiuje krasy. Ba uméni je dokonce
skodlivé, protoze reprodukuje, zobrazuje nedostatky, nemravné jedndni, zesmésiiuje
bohy atd.” 24

Pavlik % piSe, Ze ,podle Platéna k pravému pochopeni dobra a krasy
nedospivame tim, Ze bychom nalézali to, co je spole¢né véem dobrym a krasnym
vécem, nybrz tim, Ze se v ramci filosofického mysleni stale pfesnéji rozpomindme na
to, jak nase duse pred zrozenim do smrtelného téla nahlizela na ideu dobra a krasy
svym intelektudlnim zrakem; pozndni krdsy a dobra je v tomto smyslu apriorni,
pfedchazi veskeré smyslové zkuSenosti. Idea dobra a krasy je nadsmyslnou
podstatou veskeré krasy smyslové, jeji apriorni pozndni ndm umoznuje, abychom
viibec rozuméli vécem kolem sebe jakozto statkiim, tj. nositelim hodnot; to je ovsem
mozné v té mife, v jaké jsou materidlni véci napodobeninami nadsmyslnych hodnot
realizujicimi se v médiu plynouci, se sebou neidentické hmoty. Jako praptivodni
zéklad naseho rozuméni krasnym a dobrym vécem, a zaroven prazdklad vsech onéch
véci, vseho jsouciho je idea dobra a krasy natolik obecnd, Ze ji niZ nelze subsumovat
pod nic obecnéjsiho - proto ji nelze definovat.”

Proti pojeti hodnot u Platéna stoji chapéani ¢lovéka jako absolutniho tvtirce hodnot
- axiologicky subjektivismus?. PoloZme si tedy otazku, jaky je vztah dnesni
spole¢nosti?” k hodnotam. Takova otdzka urcité neni banalni.

22 pLATON. Dialogy o kréase. Jaroslav Sonka. [s.1.] : Odeon, Praha, 1979. 230 s. ISBN 01-049-79, 5.212.

2 PLATON. Dialogy o krase. Jaroslav Sonka. [s.1.] : Odeon, Praha, 1979. 230 s. ISBN 01-049-79, 5.170.

* PLATON. Dialogy o krése. Jaroslav Sonka. [s.1.] : Odeon, Praha, 1979. 230 s. ISBN 01-049-79. 5.223. (Jakub
Netopilik)

» PAVLIK, J. Axiologie: Odpovédi (vyukovy projekt P103 - k disp. v elektron. formé), 2000.

?® Platén je typickym predstavitelem axiologického objektivismu. Ptichazi s posuzovanim v kategoriich dobra,
krasy a pravdy zalozeném na hodnotovém pojeti celé skutecnosti. Kazda bytost realizuje co nejdokonaleji svou
pfirozenou obecnou podstatu, kterd je rozumem poznatelna. Pokud véci existuji tak, Ze jejich existence realizuje
jejich pfirozenou podstatu, znamena to, ze jsou tak, jak maji byt. Objektivita hodnoceni je vtomto vidéni svéta
plné zajisténa. Proti tomuto pojeti stoji predstavitelé subjektivismu, kteréhoz jsou klasickymi piedstaviteli anticti
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Snad tato nikterak rozsahld prace alesponi trochu upozornila na nékteré problémy,
pfipomnéla vyznam filosofie a stane se zdrojem k zamysleni.

sofisté. Znamy je wyrok Protagora ,, Clovék je mirou vsech véci, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou*.
V tomto pojeti neexistuje zadné nadindividudlni kritérium pravdy, kterd by byla objektivni &i absolutni.
Takovyto pohled Ize najit napt. v dile Nietzscheho. Srovnej; PAVLIK, J. Axiologie: Odpovédi (vyukovy projekt
P103 - k disp. v elektron. formég), 2000

2" Spolegnost je strukturou abstraktni a vzdy je tvofena jednotlivci, at’ uz jsou tito jednotlivei méné &i vice
samostatné jednajici. Takze spolecnost nejedna, nedéla, nezachovava se, nema postoj atd.... Také timto tématem
se zabyval jeden z nejvétsich myslitelti dvacatého stoleti v oblasti spoleéenskych véd F.A.Hayek (1899-1992).
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