E-LOGOS

\SE

ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY University of Economics

ISSN 1211-0442

12/2009 Prague

Promény pfirozeného svéta

Husserl, Patocka a dal?

Petr Specian




P. Specian Promény pfirozeného svéta

Abstract

The paper deals with a problem of the lifeworld (Lebeswelt). Lifeworld is an
important topic in the late philosophy of Edmund Husserl especially as a motive of a
struggle against the alienation created (in Husserl’s opinion) by the modern tech-
science and its mechanistic metaphysics. Further substantial development of the
theme is observed in Patocka’s works. Beside a critical excursus into Husserl’s own
thoughts, this paper concentrates especially on Patocka’s approach to the lifeworld
including the consequences which may stem from the doubts upon the pretentions of
modern science to achieve objective truth and from the efforts to vindicate the
lifeworld. These consequences will be illustrated on the attitude of postmodern
philosophy (which is represented by Lyotard’s works in this paper).

Abstrakt

Prace si klade za cil osvétlit vyvoj problematiky pfirozeného svéta (Lebenswelt).
Pfirozeny svét je dualezitym tématem v pozdni filosofii Husserlové primarné jako
motiv boje proti odcizeni vytvafenému podle Husserla piistupem novovéké
»~védotechniky” a jeji de facto mechanistické metafyziky. DalSiho podstatného
rozvinuti se dockalo v dile Jana Patocky. Vedle kritického exkurzu do problematiky
pfedvédeckého svéta naseho Zivota, jak ji predstavil Husserl v Krizi evropskych véd,
bude v této préci kladen hlavni diiraz na osvétleni Patoc¢kova pristupu (a jeho vyvoj)
véetné vyvozeni konsekvenci, jez mohou plynout ze zpochybnéni pravdivostnich
ndrokti objektivni védy a snahy o rehabilitaci pfirozeného svéta. Ty budou
ilustrovany na postoji postmoderny (zde zastupované praci Lyotardovou).
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Uvod

Téma piirozeného svéta vystupuje do popredi zejména v souvislosti s dilem
Edmunda Husserla, zakladatele fenomenologické filosofie. Je to problematika, ktera
vyveéra predevsim z Husserlova pfesvédceni, ze novovéka véda se ¢lovéku odcizila a
neni schopna nabidnout jeho Zivotu Zaddny smysl. Vysledkem jsou pocity bezradnosti
a beznadéje, které moderni ¢lovék uprostfed lhostejného svéta pocituje.

Pfi¢inou tohoto neblahého stavu je podle Husserla v prvni fadé objektivisticka
tendence novovéké védy, kterd vyveéra jiz z teoretického mysleni starych Rekii a nové
se uplatiiuje predevsim v navaznosti na gallileovskou pfirodovédu. Tento
objektivismus stavi bariéru mezi ¢lovéka a pfirozeny svét jeho kazdodennosti.
Predvédecky svét je vramci védy licen jako podfadny derivéat objektivni pravdy,
ktera muze byt ziskdna pouze modernimi piirodovédeckymi a matematickymi
metodami.

Husserl se snazi ve svém dile ukazat, Ze primarnim pramenem veskeré dostupné
pravdy neni Zadny védecky konstrukt, ale pravé prostd danost véci, snimiz se
setkdvame v pfirozeném svété. Ani védec nemiiZe z tohoto svéta, ktery je vzdy jiz
pfedem dén jako finalni horizont vSech nasich moznosti, nikdy uniknout, nebot i pfi
své badatelské praxi je stale télesnou bytosti odkdzanou na svédectvi svych smyslda.
Prvnim tkolem védy by tak mélo byt prozkoumat obecné struktury tohoto
pfirozeného svéta jesté pred tim, nez bude moci sama zacit vznaSet jakékoli
sekundarni pravdivostni naroky. Kroky ke splnéni tohoto tkolu je mozné podle
Husserla ucinit po stezce vyty¢ené metodou transcendentalni fenomenologie, kterou
cely Zivot rozvijel.

Na Husserlovy teze navazuje Jan Patocka, ktery cely problém artikuluje svym
osobitym zptisobem a tam, kde Husserl ¢asto jen v hrubych rysech vyty¢il zdkladni
kontury celého konceptu, snazi se o konkrétni vyplnéni a nalezeni vselidskych
invariant(i v plynouci struktute stale se méniciho svéta. Pti svych prvnich krocich se
Patocka nachézi jesté velmi zfetelné v Husserloveé stinu a de facto pouze modifikuje a
aplikuje metodu svého ucitele, v pozdéjsim obdobi jeho Zivotniho dila vSsak mtZzeme
sledovat posun k originalité a svébytnosti.!

Pokusime se zde probadat pfinosy, které pfinesli oba myslitelé k zajimavé
problematice svéta naseho zivota, kriticky zhodnotit vystupy, jez toto tsili p¥ineslo, a
také vyvodit nékteré konsekvence, které ztéto filosofické koncepce plynou
v teoretickém i praktickém smyslu.

1 Pfinejmensim nebudeme-li celou zménu Patoc¢kova postoje pficitat pouze vymeéné , husserlovského”
stanoviska za , heideggerovské”.
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1. Husserliv prirozeny svét

Pfirozeny svét (Lebenswelt) je jednim zklicovych témat Husserlovy pozdni
tilosofie. Prestoze sama myslenka prirozeného svéta neni zcela ptivodni - Husserl
v tomto sméru navazuje predevsim na Richarda Avenaria a jeho koncepci ,Der
menschliche Weltbegriff 2 - je rozvedena novym a osobitym zptsobem. Zde se budeme
zabyvat jejim findlnim vypracovanim, jak je Husserl podal ve svém poslednim,
nedokoncéeném dile Krize evropskiych véd a transcendentdlni fenomenologie, které se
mélo stat dalsim z fady programovych spisti uvadéjicich ¢tenare do fenomenologické
problematiky.

Ke svému liceni pfirozeného svéta se Husserl dostdva prostfednictvim kritiky
postoje novovéké objektivni védy, ktera prokazuje neschopnost byt ¢lovéku zdrojem
smyslu v jeho Zivoté a naopak se stdvd pramenem rostouciho nihilismu a odcizeni.
Prirozeny svét objektivni véda netematizuje, poznani ziskané v jeho ramci poklada
za podfadné a misto né&j hodla nastolit vladu ,skutecného” a ,pravdivého” svéta
védy konstruovaného zpravidla na zdkladé logickych a matematickych modelt.

1.1.0bjektivni véda jako zdroj odcizeni

Véda stejné jako vSechny lidské ¢innosti vyrista z pfirozeného svéta, ktery ndm je
vzdy jiz dan jako prostor, v némz se pohybujeme v rdmci nasi kaZdodennosti, jako
védomy, ale netematicky horizont naseho prozivani. V ramci tohoto horizontu se
nachazime pfi naSem jedndni, sledovani nasich z&mu a aceld. Tyto Gcely zpravidla
pohlcuji nasi pozornost, takze ke svétu samotnému jako celku se neobracime. Vznika
urcity zajmovy region, zajmovy svét, ktery je tematizovan a zkouman, miize se stat i
vyssim, intersubjektivnim, spolecenskym cilem. Tak tomu podle Husserla bylo i
v pfipadé moderni objektivni védy - se zrodil specificky ,... ,svét’ jako horizont
védeckych dél.” (Husserl, 1996 str. 494). Védecka dila v ném spole¢né vytvéreji stavbu
teoretického systému, ktery by ve svém kone¢ném, dokonalém stavu mél dosdhnout
vysin regulativni ideje objektivni pravdy (lezici kdesi v nekone¢nu) postihujici
veskerenstvo v jeho nejskrytéjsich zakoutich.

Tento objektivisticky védecky (a filosoficky) ptistup, ktery se zrodil ve starém
Recku3, se tak odvraci od pfirozeného svéta naseho zivota. Pfirozeny svét, ve kterém
se i védec vzdy neodvolatelné pohybuje napiiklad tehdy, kdyz svymi smysly
zkoumd sva méftidla a pfistroje, je pojednou vykladan jako pouhy, spise podiadny,

2 Avenarius je empirista snazici se o de facto pozitivistickou ocistu zkuSenosti od metafyzickych
pfivazka. Ve svém zkoumadani odhaluje urcitou obecnou strukturu svéta na bazi jistych zakladnich
zku$enostnich invariant. Zakladnimi prvky struktury svéta jsou u Avenaria ja, druzi a spole¢né okoli.
Blize k Avenariovi i k vyvoji pojmu pfirozeného svéta obecné viz pfedevsim Patockova prace Problém
prirozeného svéta (Patocka, 1995).

3 V obdobi novovéku, jenz se vyznacuje prudkym rozvojem ,imperialismu” objektivni védy, jej vSak
Husserl charakterizuje zejména v souvislosti s gallileovskou pfirodovédou, kterd znamenala pocatek
matematizace.

4



P. Specian Promény pfirozeného svéta

derivat této absolutni pravdy, , pravdy o sobé”, jeZ je v jeho rdmci zkreslena kiivym
zrcadlem nasich nedokonalych smyslii. Poselstvim Husserlovy Krize evropskijch véd
je boj proti takovému objektivismu a jeho faleSnym naroktm. ,Prirozeny svét
predvédeckého Zivota je stdle bezprostredné ddn, stdle uz predem jsouci a platny, ale
neplati na zdkladé néjakého zdméru, néjaké tematiky, néjakého univerzdlniho cile. KaZdy
cil ho predpokladd a predpokldda ho i univerzdlni zdmér poznat prirozeny predvédecky
svét ve védecké pravdé...” (Husserl, 1996 str. 496)

Podle Husserla ostatné existuje vyznamny rozdil mezi objektivni védou a védou
viibec. Objektivni véda nepredstavuje jediny mozny zptsob védéni. Védéni onoho
nového druhu, o némZ Husserl hovofi v Krizi a o jehoZz zaloZeni usiluje, je
pavodnéjsi nez poznani poskytované objektivisticko-logistickym pfistupem a
vyrtstd pfimo z danosti pfirozeného svéta. Pfedlogicka a predteoretickd pravda
poskytovana originarnim nazorem (tedy ndzorem véci dané v originale) a cistou
zkuSenosti stoji svoji hodnotou vyse nez jeji objektivizovany derivat. ,Opravdu prvotni
je ,pouze subjektivné relativni’ ndzor predvédeckého kaZdodenniho Zivota.” (Husserl, 1996
str. 146) Tak se zde vraci motiv tdhnouci se jako pfislove¢na cervena nit celym
Husserlovym myslenkovym vyvojem. Mize byt charakterizovan jak heslem ,K
vécem samym!” tak tzv. principem vSech principt, ktery Husserl kdysi formuloval
v prvnim dile svych Ideji k transcendentdlni fenomenologii a fenomenologické
filosofii (dale jen Ideje I).*

Védec se nakonec musi spokojit s pouhym subjektivnim a relativnim svédectvim
individualni zkusSenosti, kterym casto halasné pohrdd jako pouhym minénim.
Veskeré poznédni je v koneéném dusledku odkdzano na origindrni danost, s niz se
véci ukazuji nasim smyslim v horizontu predvédeckého svéta. I védec jako ¢lovek
zije v ramci jeho primérnich evidenci. To znamend, ze subjektivné relativni dimenze
nemiize byt pfekondna, ,pravdy o sobé” jsou cisté hypotetické. Teoreticko-logické
konstrukce maji pouze sekundarni platnost odvozenou od Zzité zkuSenosti, jejich
pravda se muze skryvat pouze v odkazech na evidenci intersubjektivné piistupné
empirické danosti - objektivno empiricky zakusit nelze. Phvodni je tedy subjektivni
pravda originarniho nézoru véci. Objektivni pravda, je pouze ndstrojem vzniklym
z potteb lidské praxe, ktery mda za ucel zajistit urcité danosti proti moznym
modalizacim jejich jistoty.

1.2.Epoché od objektivni védy
Pfed Husserlem nyni vyvstdvd problém zaloZeni nové védy, kterd by byla
obecnéjsi a ptavodnéjsi nez véda objektivni. Neméla by se od piirozeného svéta

4 Znéni principu principt, jak je uveden v Idejich 1, je: ... Ze kaZdy origindrné ddvajici ndzor je zdrojem
oprdvnéni pro pozndni a Ze vse, co se ndm v ,intuici’ origindrné nabizi (takrikajic ve své télesné skutecnosti),

s ru

je teba brdt jednoduse tak, jak se to ddvd, ale rovnéZ jen v mezich, v nichZ se to zde ddvd.” Husserl dale

s

dodava, ze: ,(...) veskerd teorie miiZe Cerpat svou pravdu sama opét jen z origindrnich danosti.” (Husserl,
2004 str. 56)
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odvracet, ale naopak jej ucinit svym primarnim tématem a vytézit z ného bohatstvi
poznani. Problémem je, jak pfirozeny svét tematizovat a jakou zvolit metodu,
abychom neupadli zpét do omyld radikdlniho objektivismu a aby bylo ziskané
poznani platné. Prvnim krokem, ktery Husserl provadi je epoché od vsech
objektivnich véd, jejich uzavorkovani. ,Minéna je (..) epoché zdrZujici se jakékoli
spoluticasti na poznatcich objektivnich véd, epoché zdrzujici se jakéhokoli kritického
stanoviska, jeZ by mélo zdjem na jejich pravdivosti nebo klamnosti, ba i od stanoviska
k jejich viid¢i ideji objektivniho pozndni.” (Husserl, 1996 str. 158) Véda ani védci nemizi,
to jen my se zdrZujeme soudu, zfikdme se svych zajmi ve vztahu k nim.

Do centra zajmu nyni vstupuje vyluéné pfirozeny svét. Je nam déan jako
prostorocasovy svét véci, horizont moznych zkuSenosti o nich. Véci a fakta se zde
nachazeji v podminkach subjektivni relativity. Snaha o jeji prekroceni cestou
objektivizace by znamenala navrat do sféry, kterou jsme se prostfednictvim epoché
snazili opustit. Zbyva pouze pokusit se odhalit pod nédnosem relativit obecnou
strukturu pfirozeného svéta, kterd sama relativni neni. ,.. dospéli [jsme] k
fundamentdlnimu nahlédnuti, Ze univerzdlni apriori objektivné logického stupné, totiZ
apriori matematickych a vsech ostatnich apriornich véd v obvyklém smyslu, je zakotveno
v jiném, o sobé drivéjsim univerzdlnim apriori, v apriori prirozeného svéta.” (Husserl, 1996
str. 163) To je tfeba rozvinout v nové specidlni apriorni védeé.

Zakladni vymeér struktury predvédeckého svéta poddva Husserl nasledujicim
zpusobem: Svét je vzdy jiz pfedem, neustdle, nutné a bezprostiedné dédn ndm,
prakticky interesovanym subjekt(im, jako horizont veskeré mozné praxe. Svét se ndm
ukazuje prostfednictvim jednotlivych véci, jez jsou vSak vzdy dany v ramci jeho
horizontu. VSechny véci jsou ze svéta. Svét sam vsak neni zadné jsoucno po zptisobu
Veci.

Svét i véci v ném si uvédomujeme v nasich subjektivnich zptsobech danosti, které
jsou zpravidla netematické. I v plynuti a proménlivosti vSak zistavaji svét i jeho véci
stale ¢imsi identickym, co se ve zptisobech danosti nikdy nevycerpéava. ,Svét md totiz
od samého pocdtku smysl jako totalita ,skutecné’ jsoucich, nikoli jen minénych, pochybnych
a problematickych realit, jeZ maji pro nds skutecnost jen v nepretrZitém proudu korektur a
pretvdreni platnosti jako anticipace idedini jednoty.” (Husserl, 1996 str. 168) Nova
univerzalni véda ma prosetfit ,jak’ predchiidné danosti svéta a zjednat tak ptadu pro
jakékoli ndvazné objektivni védecké pozndni, je-li viibec mozné. Tato univerzalni
véda sama je védou o subjektivité, nebot pouze subjektivita zprosttedkovava
originarni kontakt s pfirozenym svétem.

Pfirozeny postoj ve svété, kterého bylo dosazeno prostfednictvim epoché od
objektivni védy vsak podle Husserla netvoii dostate¢nou zakladnu pro takové
zkoumani. Husserl 274d4 wuniverzdlni, transcendentdlni epoché, zastaveni
spoluvykondvéani z&mu v ramci pfirozeného svéta. Jen tak se miize prirozeny svét
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vyjevit jako ¢isty fenomén a byt podroben zkoumdni prostfednictvim cisté reflexe.?
Vynofi se univerzalni korelace mezi jakymkoli jsoucnem a absolutnim védomim,
které konstituuje smysl a platnost jeho byti i smysl a platnost byti svéta.

1.3.Transcendentalni epoché a (inter)subjektivni konstituce svéta

Oproti starsi, radikalnéjsi kartezianské cesté k transcendentalni epoché, kterou
Husserl predstavil v Idejich I ¢, nabizi v Krizi postup odlisny, pozvolnéjsi. Ten zac¢ina
soustfedénim veskerého, vyhradné teoretického zajmu na ptirozeny svét. Ukolem je
postihnout nepfetrzity tok subjektivné situa¢nich relativnich zptsobd danosti.
Vylucuji se vSechna tvrzeni tykajici se skute¢ného byti a pravdivosti, vyfazuji se
vSechny védy. Teprve nyni se miZe zjevit plnd rozmanitost subjektivnich zptisobli
jeveni véci ve svété a s nimi i univerzalni korela¢ni apriori.”

Ve svych analyzach vychazi Husserl vzdy ze smyslového vnimani, ve kterém se
konstituuje pro védomi véc a v koneéném dasledku i svét.8 Véc se mi ve vnimani
ukazuje vzdy znéjaké perspektivy, v néjakém ,odstinéni” (Abschattung). Tato
perspektiva se méni z rtiznych thld pohledu i se zménou vzdalenost od véci. Véc
pfesto vnimdm jako cosi identického. Jednotlivd odstinéni na sebe vzijemné
poukazuji a v mém védomi se tak konstituuje véc, ktera kazdy parcidlni ndhled
transcenduje. S vnimanim je podstatné spojen i casovy rozmér - zédkladni
charakteristikou svéta, kterou jsme jiz zminili, je totiz prostorocasovost, v niz se ke
kazdé rozlehlosti druZi i trvani. Pravé v tomto trvani mohu nahliZet véc z raznych
perspektiv®, pamatovat si a o¢ekdvat jeji danosti. Pravé v syntéze a kontinuité téchto
retenci a protenci pfede mnou véc vyvstavd - konstituci véci (a jsoucna obecné)

zhf

nazyva v tomto smyslu Husserl , temporalizaci” (Zeitigung).

5 Z transcendentalni epoché de facto vychazi ocisténé, nesvétské ja, které stoji jakoby nad svétem,
nezavislé na jeho byti.

6 Kartezianskd cesta kepoché naznacena v Idejich I spoc¢iva vtom, Ze fenomenolog piestane
spoluvykonavat generalni tezi svéta - soud o jeho ¢asoprostorové existenci ve formé: ,svét jest” -, rusi
jeji pasobnost, dava ji do ,zavorek”. ,Univerzdini pokus o pochybovdni patii do FiSe nasi dokonalé
svobody: miiZzeme se pokusit pochybovat tiplné o emkoli, jakkoli o tom miiZeme byt pevné presvédceni, nebo
dokonce ujisténi v adekvdtni evidenci.” (Husserl, 2004 str. 66)

7 Univerzalni korela¢ni apriori definuje Husserl jako korelaci mezi svétem a subjektivnimi zptsoby
jeho danosti, resp. korelaci mezi véci samou a jejim vzhledem. Pravé v analyze téchto rozmanitych
zptisobli danosti, jejich utfidéni a okrskd byti, v nichz se vyskytuji, tvofi osu Husserlovy apriorni
analyzy predvédeckého pfirozeného svéta a tedy jeho ,nové univerzalni védy”. V Sir§im kontextu
odkazuje toto pojeti ke kartezidnskému konceptu ego-cogito-cogitatum <=> pél ja-intence-predmétny pol.

8 Analyza konstituce tvoii podstatnou a dosti komplexni problematiku, zde si nazna¢ime pouze
zékladni rysy, které jsou relevantni v kontextu Husserlovy tivahy o pfirozeném svété.

9 Zména perspektivy je korelativné spjata s rozmanitosti mych kinestetickych pribéht (od KINESIS -
pohyb a AISTHESIS - vnimani). Ty souvisi s tim, Ze zména zplisobd danosti je podstatné spojena
s uzptisobenosti mého téla a jeho smyslovych organt, které mohou vytézit nékteré smyslové dojmy
pouze tim, Ze se télo uvede do pohybu. Blize viz Phidnomenologie der Lebenswelt - Einleitung (Held,
1985). Problematika kinesteze tizce souvisi s tématem télesnosti, jemuz se obsirné vénuje napii¢ svym
dilem Patocka a které Husserl sam rozpracoval predevsim ve svych Idejich II.
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V ramci tohoto plynuti dochazi i k proménam platnosti véci. Pfikladem mtze byt
proména byti ve zddni - véc se mi mulize zdat jako jistd, bezprostiedné dana,
ponecham-li v8ak svym kinestezim volny pribéh, miiZze se nakonec vyjevit jako
pouhy zdaj, iluze. Dochazi tak k aktudlnimu rozbiti souhlasnosti s dfivéjsimi vnémy,
které je tfeba korigovat zménou smyslu véci. ,Jistd” véc se méni v ,pouze moznou”

24
1

¢i dokonce ,nejsouci”. ,Jednotlivina - z hlediska védom{ - neni nicim pro sebe, ale vjem
véci je viemem véci ve viemovém poli 19.“ (Husserl, 1996 str. 185) Smysl je ji udilen pouze
v rdmci horizontu moznych vjemt - kazda véc nabizi svij vnitini a vnéjsi horizont a
v kone¢ném dusledku odkazuje ke svétu jako horizontu vsech horizontt. Zatimco
jistotu jednotlivych véci 1ze zpochybnit, skrtnout, o jistoté svéta neni v pfirozeném

postoji pochybovano nikdy.

Do své analyzy pfirozeného svéta se Husserl snazi zapracovat i problematiku
intersubjektivity.!l Pfirozeny svét sdilime sdruhymi lidmi. Tato spolecenskost
zasadnim zpusobem utvareni svéta ovliviiuje, protoze prostfednictvim komunikace
dochazi k intersubjektivni korektutfe individudlni zkuSenosti. ,Véc sama ve své
podstaté je vlastné néco, co nemd nikdo jako skutecné vidéné, ponévadZ je stdle spise
v pohybu a pro kazZdého stdle védomou jednotou oteviené nekonelné rozmanitosti
proménlivych vlastnich i cizich zkuSenosti ..“ (Husserl, 1996 str. 187) Svét je tedy
subjektu ¢lovéku dan nejen jako vzdy predchiidny a vSeobjimajici, ale také zaroven
s bliznimi, ktefi spoluvykonévaji jeho konstituci.

Husserl hovoifi vtomto kontextu o ,intersubjektivni konstituci”. Pro jeji
proniknuti vramci apriorni analyzy pfirozeného svéta by bylo nutno odhalit
vSechny mozné zptisoby danosti a mody platnosti véci pro kazdé individualni ,ja”.
Elementarni intencionality téchto jednotlivych ,ja” v kone¢ném dtsledku tvofi svét
jako formaci smyslu. V prostorocasovém horizontu svéta tak vznika urcitd
,univerzalni socialita”, lidstvo, jejiz intersubjektivni intencionalita brana synteticky
zachycuje danost svéta. Uprostfed vsi relativni danosti se vynofuje jistd jednota.
Spole¢ny svét a jeho véci vyvstavaji jako ,,... pole veskerych aktivit spjatych v obecném
,my"“ (Husserl, 1996 str. 195)

Ve struktufe intersubjektivniho predvédeckého svéta naSeho Zivota podle
Husserla existuje wurcitd ,typika”, ktera umoziiuje ,védeckost, popis a
fenomenologicko-transcendentdlni  pravdu” - tu by (pfi  vystoupeni
z transcendentalni epoché, v niz jsme doposud setrvavali) mohla zkoumat ontologie
pfirozeného svéta odhalujici jeho invariantni struktury. Husserl upozoriiuje na jeji

10 Vjemové pole ma charakter ur¢itého ,vyseku ze svéta”, ktery aktudlné vnimame. Tento vysek vSak
neni nikdy izolovany a miiZe se volné proménovat v zavislosti na pribéhu nasich kinestezi.

11 Pfipomenime, Ze v postoji transcendentdlni epoché se svét jevi jako pouhy transcendentalni
fenomén, komponenta transcendentalni (inter)subjektivity. Je proto tfeba se pozastavit nad tim, jaky
vliv maji na konstituci svéta ostatni subjekty, ostatni j4, kterd se na ni podili.
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apriorni charakter a odlisnost od modernich objektivistickych véd.1? Pomoci téchto
zkouméni bude teprve mozné dobrat se k Husserlovu kone¢nému cili, jimz je de
facto znovuzaloZeni objektivity, tentokrat ovsem na bazi univerzalni apriorni védy o
pfirozeném svété. Zptsob byti pfirozeného svéta musi byt uznan jako odlisny od
zpusobu byti svéta védecké prirody. Pravé predvédecky svét naseho Zivota jako
nepretrzity ,herakleitovsky tok” rozmanitych apriorné strukturovanych zptisobt

danosti je tim, ktery je platny absolutné a jemuz se ,objektivni” védecké poznani
miize ptiblizovat pouze v nekone¢nych aproximacich.

1.4.Kritické zhodnoceni poloZené problematiky

Husserlova ilustrace novovéké duality pfirozeného svéta a objektivistického svéta
védy je jisté plisobiva. Zivotni pocit odcizeni a ztracenosti ve svété, ktery je mu de
facto cizi, zna nepochybné vétsina dnesnich lidi Zijicich v zapadni védecko-technické
spole¢nosti. Husserl ve své argumentaci odhaluje kofeny tohoto ,socialniho
fenoménu” v ptdé, zniz vyrhsta objektivistickd véda. Argument odvozenosti
veskeré praxe moderni védy od jednoduchych danosti a primérnich evidenci
vytézenych na pudeé pfirozeného svéta se zda byt vystizny a obtizné napadnutelny.

Pres vSechny tyto klady existuji v koncepci predlozené v Krizi evropskych véd
nékteré sporné momenty. Problematicka a jen obtizné prohlédnutelna je zejména
komponenta transcendentalni filosofie, kterd je vSak pro cely husserlovsky model
pfirozeného svéta a zejména univerzdlni apriorni védy, kterd zného vyvéra, do
zna¢né miry konstitutivni. Jakkoli muaZeme pfijmout dtsledky radikédlniho
empirismu a subjektivismu, ktery de facto vyfazuje platnost vSech védeckych
poznatktl vcetné zjisténi logiky a matematiky, a obdivovat brilantni deskripce
spojené s tématem konstituce, jen stézi budeme schopni sledovat Husserlovu
myslenkovou cestu do jejich konclt v podobé slavného obnoveni védy a moznosti
vselidské absolutni pravdy na ptidé pfirozeného svéta.

Problém se objevuje zejména ve spojitosti s provedenim transcendentalni epoché a
tzce pfibuznym tématem intersubjektivity. Pfipustime-li, Ze prvni epoché, epoché od
védeckych poznatkli je skute¢né moZné provéstl3, presto se patrné zastavime u
pokusu o uskuteénéni transcendentalni epoché jako prosttedku nezbytného
k vyjeveni univerzalniho korela¢niho apriori atd. Cestu k jejimu provedeni Husserl
nijak jasné nepfedvadi. Budeme-li pfedpoklddat, Ze by se ndm podaftilo vyradit tezi
existence svéta z ptisobnosti, dochdzime déle k paradoxnim vysledkiim predevsim

12V dalsim vykladu se Husserl do pozice transcendentalni epoché vraci, protoze je nezbytna k feSeni
paradoxd spojenych s intersubjektivitou a tim, jak ¢lovék mtze byt zaroven subjektem konstituujicim
svét a objektem v rdmci tohoto svéta. Tento vyklad zde nebudeme dale sledovat, nebot jeho souvislost
vyplyne v ramci kritiky obsazené v ptisti kapitole.

13 Ani tento tkol se v8ak v zddném piipadé nemtze jevit jako snadny, uvédomime-li si, nakolik
moderni védecké poznatky (napiiklad ve formé v jadru newtonovské fyziky vyucované na a sttednich
zéakladnich skoldch) netematicky formuji nase mysleni i v ramci kazdodenniho Zivota.
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v zivotné dtlezité oblasti intersubjektivity. Ty si sam Husserl dobfe uvédomuje a
pokousi se je fesit.

Po provedeni transcendentdlni epoché stoji transcendentdlni ja jako ,suverén
udileni smyslu”, ktery vramci svého védomi konstituuje cely svét jako horizont
horizontt i jeho véci. Jako fenomény se jevi i blizni a jen sotva Ize objasnit, jakym
zptisobem by bylo mozno prokdazat, ze i tito druzi jsou subjekty stejné jako ja.
Husserl se snazi podat teorii o vciténi a asociaci, kterd je sice pozoruhodna, ale
nepresvédciva.l* Subjektivitu absolutizovanou prostifednictvim transcendentalni
epoché nelze prekrocit. V Krizi evropskijch véd navic plisobi v roli konstitutivniho
transcendentalniho subjektu celé lidstvo coby ,univerzalni socialita”, takze se
Husserl v souvislosti stim, ze mé individualni ja (i kazdé dalsi ja) vystupuje
v intersubjektivnim svété nejen jako subjekt, ale zarovern jako objekt, musi o to vice
snazit objasnit zkusenost druhého, jeji vztah ke zkuSenosti moji, fenomén zrozeni a
umirani atp. PfestoZze podnikd pokus argumentovat z pozice prvotniho pra-ja, které
opousti svoji primordialni sféru teprve skrze , vjem jiného”, které , je pro sebe takovym
jd jako jd sam* (Husserl, 1996 str. 209), 1ze pouze konstatovat, Ze tato snaha nepfinesla
kyzené plody.

Pokud je v8ak tato koncepce neplatnd, hrouti se s timto pilifem i vznosna klenba
Husserlovy univerzalni apriorni védy, ktera méla podpirat obnoveni vsech ostatnich
»~objektivnich” véd zpady pfirozeného svéta. Zbyva pouze ¢ird subjektivita,
,herakleitovsky tok” prozivani'®, které je uzamceno samo v sobé, a silny dojem
z ptisobivého zpochybnéni metafyzickych mechanistickych zakladd ideje objektivni
pravdy, kterou sleduje moderni véda.

1. Patockiiv prispévek k otazce piirozeného svéta

Tam kde Husserl polozil zdklady problematiky pfirozeného svéta, navazal na jeho
dilo Jan Patocka, ktery na nich zacal budovat svoji vlastni osobitou stavbu.
V pribéhu své myslenkové dréhy, kterou se zde pokusime ve vztahu k tematice
ptirozeného svéta alespont v hrubych rysech rekonstruovat, se stale vice odklanél od
vychodisek svého ucitele. Uz od pocatku je patrné sptiznéni s pristupem Martina
Heideggera a pfijimani inspirace z jeho dila.

1.5.Prirozeny svét jako filosoficky problém
Ptirozeny svét jako filosoficky problém byl Patockovou habilita¢ni praci, kterd
vznikala de facto soubézné s Husserlovou Krizi evropskijch véd. Inspirace

14 Problémem intersubjektivity se Husserl vtomto smyslu zabyva pfedevsim vramci svych
Kartezidnskiyjch meditaci. Ctivé a srozumitelné shrnuti viz napt. Phinomenologie der Lebenswelt -
Einleitung (Held, 1985).

15 Tento proud sice neni zcela chaoticky a vychazi ze zminénych prostorocasovych a horizontovych
struktur svéta, ale konkrétni ,, podoba” horizontu i asoprostoru je opét striktné subjektivni.
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Huserlovymi myslenkami je zde vice nez patrna, Patocka se pokusil pfedevsim o
naplnéni Husserlovy intence. Tam kde Husserl podavé jen dosti obecné a vagni
vymeéry své vize ptrirozeného svéta, zabyva se Patocka konkrétnéjsi a preciznéjsi
analyzou struktury naseho , osvéti”. Zajimavy je i prispévek k otazce jazyka.1®

Metodicky vychazi Patoc¢ka opét ze subjektivity, ktera je pro ného klicem k jednoté
svéta. Jeho vychodiskem je tvaha o povaze zkuSenosti vibec, kterd je vzdy
zkuSenosti o jsoucim (pojatém v nejsirsim smyslu). Chceme-li studovat vznik této
zkusenosti, musime zkoumat zptisob chdpéni jsoucna. K tomu je zapotiebi sestoupit
k hluboké subjektivité, kterd v sobé zakonitym zptisobem utvaii veSkerenstvo
jsouciho. Ma-li filosofie tento proces reflexivné zachytit, musi se prejit ke strukturam
transcendentélni subjektivity. Svét, ktery se nyni jevi jako Zivy a tryskajici z nés
samych, je tfeba prozkoumat ve vSech jeho okrscich a poté vylozit védu na bazi
sensus communis.!”

Svij zamér definuje Patocka v klicové ¢asti své habilitacni prace nasledovné: ,...
pro nds jednd se zde predevsim o vyjasnéni zptisobu, jak ¢lovék existuje ve svém svété a jak
se k nému vztahuje - v jakych zdkladnich vrstvdch a v jakého druhu vykonech subjektivity
se tento pomér ustaluje ...“ (Patocka, 1992 str. 82) K ¢lovéku podstatné nalezi télesnost,
kterou je disponovano, a rovnéZz védoma a chdpana smrtelnost, tedy konecnost.®
Skrze svoji konecnost je ¢lovék odkdzdn na véci a zajimé se o né - tyto véci jsou
k dispozici naSemu jednani a odkazuji k dalsim souvislostem. Kone¢nou souvislosti,
jez v sobé zahrnuje vSechny véci a jejich vztahy je svét. Svét, pravé jakoZzto sit vSech
vztahti je zarovent podminkou védomi skute¢nosti. Clovék je soucasti svéta, vi o ném
a sdili jej s dalsimi subjekty, bliZnimi - Zije s druhymi a s ohledem na né.

Patocka u lidského ,byti na svété” rozliSuje tfi zdkladni dimenze - prvni
podstatné souvisi s prostorovosti (,kde”), druha s casovosti (,kdy”) a tfeti je
subjektivni, spjatda v prvni fadé s nédladou, naladénosti. K prvni z nich nalezi ten
ohled, Ze ptirozeny svét naseho ja je strukturovanou perspektivou, jez od urcitého
centra ubiha do dalky. Centralni ¢ast tvofi oblast znamého a blizkého - domov.
Domov je v Pato¢kové pojeti cosi jako rozsifeny organismus, slouzi nasemu Zivotu.
Nemusi byt nutné tam, kde se zrovna fyzicky vyskytujeme, mtizeme byt aktualné od

16 V na&i zdejsi rozpravé o Patockové dile se vyhneme ponékud vyderpévajicim rozbortm vyvoje
pojeti podstaty subjektivity u rtiznych autorti i samotnému polozeni problému piirozeného svéta,
které je konstituovano stejné, jako bylo zalozeno Husserlovo vychodisko z odcizeni zptisobeného
plisobenim ideji moderni védy uvedené v minulé kapitole.

17 PovSimnéme si, Ze celé toto metodické zaloZeni je jednoznaénym manifestem husserlovského
transcendentalismu.

18 Jiz v tomto bodé mtZeme sledovat, jak se na rozvinuti a rozsifeni Husserlovy koncepce kinesteze
nabaluje inspirace heideggerovskym ,bytim k smrti”. Télesnosti se Patoc¢ka zaobird dosti obsirné

N

zejména ve svém pozdéjsim dile (viz niZze).
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domova vzdéleni.’® S rostouci vzdalenosti se zndmé stale vice misi s nezndmym, az
se dostavame do oblasti délavy a cizoty. Tato mize byt nékolikerého druhu: lidskd,
kterd je pro nas neznama, ale pochopitelnd; mimolidskd Zivd, zesilend, zviteckd, kde
nam zvife vnucuje svij vlastni pomér k ndm - pomér obrany a ttoku; ryze cizi a
hroziva, mimolidskd neZivd oblast - neziva priroda.

Dalsi, co do moznosti konstituce pfirozeného svéta zasadni, dimenzi lidského byti
na svété je dimenze c¢asova. ,KaZdd Zivotni funkce, kaZdd etapa naseho zaméstndni md
sviij cas, Casové frdzovdni spoluurcuje styl Zivota ..“ (Patocka, 1992 str. 88) Cas,
univerzalni podminka byti viibec (transcendentalni védomi je ¢asovym plynutim,
¢asem), pro nds tvoii pfitomnost v Sirokém slova smyslu, tedy nikoli pouze bodovou
(prézentni), nybrz provazenou retencemi a protencemi, jejichZ trojjedinost tvori
subjektivni prozitek. Z minulosti pfejimame pozvolna se vytracejici svét predkd,
jehoz kone¢nou hranici v historické dimenzi tvoif mytus. Casovy horizont teprve
umoznuje néjaké déni, smyslové vnimani. Tteti dimenzi je dimenze , subjektivni” -
,souvisi s celkovym Zivotnim pocitem za daného stavu véci“ - je to ndlada, ktera
zabarvuje celé naSe okoli. Ve vnitfnich ndladach a stavech, jeZ jsou naladami

k néjakému pocinani, tkvi moznost nasich aktivit.

Nase vnimani je projevem jistych ptivodnich tendenci, které vyristaji z ptivodniho
dojmového chaosu, at uz se jednd o tendence Zivotni (organické)?, tendence
syntetickou a asociativni (obé tésné spjaté s casem), které se vynotfuji postupné a
béhem Zivota se promeénuji. Slouzi k diferenciaci smyslového materidlu a identifikaci
novych kvalit - rozvijeji se moZnosti nuancovani. ,Kontinudlni fady zmén,
sjednocenych retenciondlné, zesilenych asociativné, centrovanych a podminénych
afektivné, tvori podklad smyslovosti.” (Patocka, 1992 str. 109) Také prostor ma ptivodné
kvalitativni charakter urceny kinestezemi, pfedpokladd vsak zaroven déni, jeho
nekonec¢nost pochazi od ¢asového horizontu.

Vsechny tendence Ize subsumovat pod tendenci dispozi¢ni, jez se vztahuje na
kontakt s pfirodou, coby podminkou udrzeni zivota, i na vlastni télesnost, a tendenci
spoluZiti, jez je podminkou spoluprace a porozuméni, je tendenci komunikacni. Tyto
tendence, a¢ u raznych individui ptsobi riizné, utvareji nas svét. Svét neni zadné
jsoucno, ale patfi k funkci vytvareni jsouciho, jez se vjeho ramci konstituuje jako
véci.

Jak jiz bylo vyse feceno, domov je mistem, kterym disponujeme. Velmi abstraktné
lze tici, Ze vlastné celé univerzum je nasim domovem, nebot ndm nikdy nemtze
vystoupit nic tak radikdlné nezndmého, co by nam nepfipominalo néjaka

19 Vznika polarita ,aktudlné blizkého” (tam, kde se momentdlné nachazime télesné) a , podstatné
blizkého” (tam, kde jsme doma).

20 Z ni vychazi kinesteze, coby bezprosttedni aktivni styk s okolim, kterym je podminéna konstituce
objektivniho svéta
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zkuSenostni fakta.?! Skuteénd znamost vsak pfedpokladd u téhoz predmétu
opakovany vyskyt, na ktery upozornuji asociativni vyzvy zpifitomnujici minulé,
nepfitomné.??2 Pod tlakem novych zkusSenosti 1ze pak véc rovnéz nové explikovat.
Synteticka tendence umoznuje jistou konstituci pfedmétdi, predstupent mysleni, tedy
i bez socializace. Pro moznost konkretizace svéta je vsak tfeba zavést druhé ja a
popsat jeho konstituci.

Konstituce druhého ja je: ... zvidstni modus zpritomnéni na zdkladé pritomnosti druhé
télesnosti a asociativniho svazku mezi tak prezentovanou télesnosti a niternymi procesy,
jeZ jivladnou.” (Patocka, 1992 str. 119)2 Toto zpfitomnéni nam umoziiuje sebepoznéni
skrze reflexi spolec¢enského jednani. Od tohoto bodu dostava skutecnost zcela nové
vrstvy, novou souvislou vrstvu spoluzkuSenosti. Teprve ve vzajemnosti vyvstava
skute¢ny konkrétni domov, ktery je spole¢nou hlubinou bezpecnosti, jistoty a
porozuméni - domov bez druhého, skterym jsme se sblizili, se stava cizotou.
K tomuto modu spoluprace patii i spole¢né dilo a dokonce v jistém smyslu i boj.
Cizota pak vyvstava jako kontrastni fenomén - vztah k dilu, které neni ,nase”, jemuz
nerozumim. Skrze analogickou télesnost blizniho rozumim také jeho dilu a mam
dojem, ze bych jej sam mohl konat, coz odlisuje akcentovanou cizotu zvifete, rostliny,
nebo dokonce nezivého jsoucna - velkych vrstev pfirody (materidlnich kategorii), jez
jsou rtizné situovany kolem naseho domova.

Nyni se dostdvame az k mistu, kde Ize jiz hovofit o svobodné aktivité, kterd neni
dirigovana pritomnymi afekcemi a kde vznika osobni Zivot, v némzZ se subjekt citi
skuteénym autorem svych ¢int a jenz umoziiuje poznavani. Samotnému
teoretickému zdjmu predchédzi u Patocky lidska aktivita klasifikace, sjednocovani a
vzpomindni, které utvareji jednotné plynouci univerzum. VSechny tyto kategorie
v sobé jiz obsahuji jisty teoreticky ztetel, ktery je predpokladem vlastni teorie.
,Svédkem a vysledkem tohoto akcidentdlné teoretického procesu je zvldstni fenomén -
fenomén jazyka.” (Patocka, 1992 str. 125) Jazyk je v prvni fadé nastroj praxe, ktery
slouzi kintersubjektivni vyméné dusSevnich obsahti, zaroven vsak zachycuje
skutec¢nost, kterou pomdha analyzovat a zpracovavat, orientovat se v ni. Také
veskeré teoretické mysleni vychazi z vyznamu slov a podle Patocky ziistava otdzkou,
zda se z moci jazyka viibec dovede osvobodit.

21 Néco, co by naprosto radikalné pfesahovalo nasi zkusenost, by nemohlo viibec pfed nami vystoupit
jako véc, nemohli bychom to nijak uchopit, osmyslit.

22 Reprodukce pfedstav v8ak neumoznuje nikdy prozit totéz dvakrat, jednéd se o pouhé kvaziprozit,
jistou modifikaci.

2 Zde je zvlasté patrna blizkost s Husserlovou teorii intersubjektivity v podobé , asociativniho vciténi
se”. V pozdéjsim obdobi Patocka o intersubjektivité nehovofi (sama otdzka pak jiz vibec neni
polozena - ¢lovék je na svété vzdy jiz s bliznimi, bez nichZ by viibec nemohl dojit existence). To patrné
souvisi s kone¢nym odmitnutim Husserlova ,latentniho kartezianismu®, které je pro Patocku (a -
nutno zminit - pro Heideggera) typické. K tomu se jesté vratime nize.
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I pfi mysleni je jazykovy vyraz stale zde jako jisté kriterium jasnosti a
ohranicenosti mys$lenky, kterd je vSak sama donekonec¢na ubihajicim horizontem,
ktery v sobé mtize koncentrovat cely Zivot a svét myslicitho. Je nastrojem uchopeni a
zachyceni stéle prchajici myslenky - objasnéné myslenky tak odrazeji droven nasi
mluvy, nikoli nasich schopnosti. Mluva vsak stdle sméfuje k néjaké nové zkusenosti
a vyviji se, patfi k ndm neoddélitelné skoro jako pfirozeny organ, je pouzivédna jako
zivouci nastroj. Tim, Ze se zkuSenost prekldda ve vyraz, je moznd i nepfima
zkuSenost, tedy védéni cizi zkuSenosti. Jazykovy vyraz je od bezprostfedni
zkuSenosti oddélen jako néco samostatného a Patocka poukazuje na to, Ze pouze
v dtisledku toho jim 1ze nejen referovat o situaci mimo jeji bezprosttedni pritomnost,
ale rovnéz zkusenost fingovat - lhat.

Od mluvy a jazykového vyrazu se Patocka presouva k samotnému jazyku, ktery
predstavuje vic, nez pouhou zasobu vyznamt. M4 své centrum a periferii, je pouze
¢aste¢né pevny a neni zadnym uzavienym celkem. Hranice kazdého jazyka jsou vSak
hranicemi lidské vyjadfovaci schopnosti vibec. Jazyk musi byt schopen vyjadrit
relaéni strukturu univerza na zdkladé obecné gramatiky, mit jednotny a prehledny
vyjadfovaci materidl dokonale ovladatelny po aktivni i pasivni strance.?*

Clovék mé jazyk a fe¢ pouze na zékladé svobodné dispozice se sebou a smyslem
svého byti, kterd ndm zjevuje jsoucno jako celek, ¢cimz se také lisime od zvifat, jez
jsou zaviena v bludném kruhu svych zadosti. Jiz dité pti svém stavani se ¢lovékem
projevuje svobodu tim, Ze vytvafi disponovatelné znacky jako prostredky
intersubjektivniho vlivu. Dité ¢asti své aktivity soustfedi na disponovani
neprezentovanym (neni zcela zaslepeno aktivnimi tendencemi) a na rozsifovani
okrsku jsoucna, které osvétluje svym védomim. Slovem se jsoucno uchopuje, je
fazeno a asociovano. Soustavnym cvikem nabyvé dité postupné tutéz predstavu o
vyjadfeni celku, kterou si osvojilo spolecenstvi, vnémz vyriasta. Subjektivni

myslenkova funkce se nikdy neobejde bez intersubjektivni.

Mysleni, jakozto rozvinuti spontaneity, rovnéz zavisi na nasi svobodé. Neni
pouhou hrou, nybrz obvykle rozvaZzovanim za tGc¢elem dosaZeni cild, jez je vsak vzdy
spojeno s tendenci k ujasnéni skutecnosti a zmocnénti se ji. Skrze jazyk se z univerza

vnimaného stdva univerzum myslené.

»Gramatické kategorie nejsou kategoriemi logickymi.” (Patocka, 1992 str. 158) Jazyk
neuziva logickych kategorii vzdy vécné spravné, ztoho vSak nelze vyvozovat
nemoznost logické gramatiky. Pfi své snaze o idedlni disponovani svécmi a

24 Patocka zde prezentuje rovnéz teorii idedlni geneze jazyka. Prvnim pfedpokladem konstituce jazyka
a mluvy je apercepce druhého, blizniho - kontakt mezi subjekty. Prvotni fazi je timyslné ptisobeni na
druhého svym vyrazem, ktery porouci, nebo alespoil navrhuje. Subjekt se takto uci zit v aktivnim
vztahu s druhymi. To v8ak samo o sobé ke vzniku fec¢i nestadi, je k tomu nutné védomi moznosti
jazyka, jez prameni z ptivodni jasnosti jiz ma ¢lovék o celku jsouciho, z uvédoméni skute¢nosti jako
jakéhosi celku (srov. Co je metafyzika? (Heidegger, 2006)).
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objevovéani pravdy se musime spokojit s hledanim co nejlepsiho zptsobu artikulace
zkuSenosti a jejim zasazovdnim do elementarnich syntaktickych schémat. Plna
adekvace mezi skutecnosti a souzenim nenastane nikdy. Jazyk jakoZto prostfedek
zmociiovani se svéta je vSak pfesto kontinudlné hnéten a pietvaren jako zivouci
nastroj. , Vskutku lidsky Zit znamend pro nds vZdy Zit v jazyku a jeho pomoci se vyrovndvat se
svétem a bliznimi.” (Patocka, 1992 str. 161)

1.6.Pozdéjsi revize problematiky

K tématu pfirozeného svéta se Patocka v pribéhu své dalsi tvorby jesté nékolikrat
vratil, prestoZe jiz nikdy ve formé podobné fundamentalniho rozboru. Spise byly
doplnény nékteré dalsi zajimavé momenty ohledné naseho byti v ramci pfirozeného
svéta, jiné byly korigovany ¢i rozsifeny a byla provedena kritika dtlezitych
vychodisek této rané prace (pfedevsim v souvislosti s tastupem od husserlovského
pojeti fenomenologie). Vrdmci naseho rozboru vyuZijeme texty Uwod do
fenomenologické filosofie (Patocka, 2003), Pfirozenyj svét a fenomenologie (Patocka,
1967) a ,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tiiatiiceti letech (Patocka,
1992).

V nich Patocka déle rozviji predevsim motiv télesnosti a v souvislosti s tim i
obohacuje koncepci pfirozeného svéta o tematiku pohybt lidské existence. Ta se poji
s podstatnou zmeénou postoje k problematice. Pato¢ka opustil husserlovskou
pfedstavu cistého védomi, které pfistupuje ke svétu v nezatizené kontemplativni
reflexi a priklani se k ndzoru, Ze ptivodni branou ke svétu je reflexe vyhradné jako
soucast zivotni praxe.?> Pravé potfeby naseho téla si vynucuji praktické zaméteni
lidské existence i to, ze zivot mad sam sebe za ucel, jemuz slouzi véci svéta jako

prosttedky.

Externi referencéni centrum umoZziiujici mu orientaci ve svété tvoii pro nasi
télesnost zemé jako nehybny stily podklad vseho konéni. ,Zemé je prototyp vseho
masivniho, télesného, hmotného, je "universdini télo", jehoZ jsou vsecky véci néjak
soucdstmi — jak na to poukazuje jejich tihnuti k zemi, jejich nesamostatnost, jejich ptivod,
jejich konec.” (Patocka, 1967) Je prirozenou horizontalou, kniz vzdy zaujimédme
néjaky postoj ¢i polohu. Se zemi se poji i symbolika sily a moci (ve spojitosti s jejimi
hrozivymi silami a mocnymi zivly) a symbolika Zivné zemé (zivly zivi télo a dary
zemé uspokojuji jeho zdkladni potteby).

Zemé se rovnéz poji s predstavou blizkosti (je schiidnd a nadosah), proto které
stoji nedosazitelnost a nedotknutelnost nebes. Zatimco zemé se 1ze vzdy dotknout a

% Husserlovi Patocka vyc¢itd, Ze v jeho fenomenologii, zejména v chdpani reflexe jsou stale jesté
obsazeny neudrzitelné pozustatky kartezidnstvi. Ptada, kterou Husserl povazuje za absolutni, je
pouhym konstruktem - reflexe, kterd by zachycovala zkuSenostni akt v originale, neexistuje. S tim se
v8ak hrouti rovnéz teorie podstat i fenomenologickd redukce. Otevird se prostor pro Heideggera a
jeho fundamentélni ontologii.
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2Nz 2

je referentem prostorového umisténi , kde”, nebe se svymi zaricimi télesy promlouva
pouze k nasemu zraku a urcuje nam stfidanim svétla a tmy i ro¢nich dob nase ,kdy”.
Teprve na (¢asto netematickém) pozadi zemé a nebes se odehrdva nase praxe mezi
nitrosvétskymi jsoucny - vécmi a bliznimi.

Kontakt s druhymi tvofi podle Patoc¢ky centrum naseho svéta a dava mu jeho
hlavni smysl. I smyslovy kontakt s pfitomnou realitou neni primarné kontaktem
s vécmi, ale kontaktem s bliznimi, v némzZ se vytvari pavodni lidsky prostor. Jen zde
Ize ucinit ze soukromé zkusenosti objektivni, zde miZeme adresovat pfitomné ,ty” a
pfichazet jeho prostfednictvim sami k sobé. Bez druhych by Zivot nebyl mozny,
pouze oni mohou vytvofit oblast domova.? MZeme k nim vSak zaujmout nejenom
vztah blizkosti a lasky, ale i vztah mocensky, v némz vystupuji jako objekty, které
mohou napomoci ¢i branit dosaZeni nasich zdmért. Mimo domov se s druhymi
setkavam v situaci prace (kterd umoznuje ziskavat plody zemé a pfemdhat tak smrt)
nebo boje.?”

Zde se dostavame k problematice pohybt existence, kde dochazi k syntéze témat
pohybu a praxe - pohyb je Zivot jako jednani, jako uskute¢tiovani moznosti. Vaze se
rovnéz Kk télesnosti existence (cileny pohyb odnékud nékam) a kjej
bytostné ¢asovosti. Pravé podle tfi momentt ¢asovosti - minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti?® - se rozliSuje Patocka i tfi zakladni pohyby existence, které nejsou
pouze c¢astecné a nahodilé jako nase kinesteze, ale naopak svym zptisobem definuji
celek lidského Zivota jako cesty.

Prvnim z nich je pohyb zakotveni, ktery je zakladem pro vSechny ostatni. Souvisi
s tim, Ze musime pfijmout to, do ¢eho jsme se narodili, to, ¢im jsme. Zrozenim jsme
se vydeélili ze svéta a stali se né¢im pro sebe, ale zaroven jsme na svét (a zpocatku
zejména na nase bliZzni, rodice) ve svoji existenci odkazani. S touto odkazanosti vsak
souvisi i blazenost, ktera spocivd v moznosti pfivinout se k ochranujici bytosti.
Odhaluje se tak ,nesamostatnd samostatnost” od niZ se odvfji jak vztah k druhym,
tak vztah k sobé samému. V bezpeci ochranujictho mateiského prostredi se dité uci
moznostem, které bude potiebovat, az vystoupi do velkého a casto neptatelského

vnéjsiho svéta, svéta prace a boje.

Zaroveni s tim, jak postupné ziskava vladu nad svym télem, musi pfijmout i
nahodilost situace, v niZ se nachazi a kterou chté nechté musi akceptovat jako svoji.
Pomalu a neochotné musi vystoupit z prvotni jeskyné a prijmout velky svét - prvotni
pasivita a bezmocnost se musi proménit v aktivni utvéreni vlastniho byti. S tim se
vsak otevird i moznost pouzivat svého téla ke zkoumani véci tak, jak se ukazuji

2 Srov. vyse.

27 Patocka v této souvislosti odkazuje na Hegelovu dialektiku pana a raba, kde pravé boj a mezni
situace, ktera z ného vyplyva, je nastrojem pocinajiciho polidsténi a cesty k sobé samotnému.

2 Minulost jako pasivné pfijimana danost, aktivné modifikovand pfitomnost a budoucnost jako cil a
motiv pfitomnych modifikaci.
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z raznych perspektiv, odhalovat je vtom, ¢im jsou. Toto objevovani pravdy je i
zékladem svobody. V pohybu zakotveni se tak utvafi zakladni struktury (¢i snad
lépe osy) ptirozeného svéta v podobé ja-ty-spole¢né okoli a také domov-cizina.

Vydélenim ze zévislosti, osamostatnénim a ziskanim schopnosti sebezdchovy vsak
pohyb zakotveni nekonc¢i. Jeho sila se projevuje vSude tam, kde individuum
postavené doprostied svéta pocituje svoji netplnost a kone¢nost - koncentruje se
v touze po druhém, ktery by nés pfijal a vjehoz naruc¢i bychom mohli preklenout
svoji oddélenost a samotu a opét svétu celit. Pohyb zakotveni je tak pramenem
erotické touhy. Reflexi jeho charakteristické nahodilosti a zarovert moznosti naplnéni
je idedl stésti.

Zde zacind oblast druhého zédkladniho pohybu, ktery minulostni dimenzi
pavodniho piilnuti a pfijeti svéta obvykle zatlacuje do pozadi. Jednd se pohyb
reprodukce (,sebeprodlouzeni”), v némz zivot slouzi saim sobé - stara se o véci a
obstarava je. Tento pohyb je spojen s pfitomnosti. Svét je v ném interpretovan jako
mé rozsifené, neorganické télo, jako sluzebny svét urceny k uspokojeni mych potieb
prostiednictvim véci. I tento svét je sdileny s druhymi, primérné vsak jako svét prace
¢i spolupréce a hierarchie. V ramci prace a organizace je i ¢lovék sam jakoby zvécnén
(viz vyse). ,Druhy je zde v ndradi, ndstroji, zarizeni, jehoZ pouZivdm, je-li aktudIné se
mnou, je pritomnosti uZitkovosti, jako v absenci je uZitkovosti pritomnosti, a jd sdm jsem

v o«

pro ného totéZ.” (Patocka, 1967) Neni zde prostor pro autentické ja, ani pro autentické
dilo.

Kromé préce nalezi k pohybu sebeprodlouZzeni i boj - prace si podmariuje véci, boj
je soupefenim s lidmi-uchvatiteli. Tento pohyb je charakteristicky utrpenim, Gtlakem
a pocity viny. Pfes vSechnu byrokratizaci a organizaci (ktera je rovnéz vysledkem
boje i pojem samym) vsobé nese i prvek chaosu, atomizace a rozmélnéni.
Zmnozovani a prodluzovani zivota, které je zde cilem, zde zaroven nemtize nalézt
své naplnéni.

vvvvvv

Posledni pohyb je podle Patocky nejdiilezitéjsi. Je pohybem pralomu ¢i
sebepochopeni.?? Clovék se vijeho ramci setkava sam se sebou, svoji podstatou a
svym vztahem k byti. ... Zivot je modifikovdn, zarazuje se do stavby nebes a zemé, vytvdri
slavnost jejich vyslovné pritomnosti a setkdni.” (Patocka, 1992 str. 245) Z tohoto pohybu
vyvéra mytus i mystéria, odemyka Zivot jako udélost a zodpovédnost, kterou je tieba
nést a se kterou je tfeba se vyrovnat. Smyslem je postavit se tvari v tvar smrti,
prihlasit se ke konec¢nosti a tim ji zadroven zachovat i prekonat (aufheben). Tento

pohyb pfedstavuje cestu k moznosti zit ve svétle a pravdé byti.

2 Jindy pouZziva Patocka moznd piiléhavéjsi termin , sebenalezeni sebevzdanim®.
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1.7.Nékolik poznamek k Patockovi

Jak jsme vidéli vySe, posun problematiky pfirozeného svéta je v pribéhu
Patockova zivota pomérné znacny. Mizi predevsim plvodni vize struktury
pfirozeného svéta a vSechny dil¢i kategorie jsou explicitné ¢i implicitné
syntetizovany v ramci tfi zdkladnich pohybt lidské existence, které pro Patocku
posléze predstavuji patef naseho byti v ramci pfirozeného svéta. Zcela do pozadi
ustupuje rovnéz to, co ptvodné souviselo s Husserlovym transcendentalismem,
ktery byl Patockou pozdéji odmitnut. Sem patii v prvni fadé problematika
intersubjektivity, jeZ zcela prestava byt tématem v husserlovském smyslu. Na roli
blizniho je vsak kladen vyrazné vétsi diiraz jako na fenomén primadrni, tedy nikoli
cosi, co teprve druhotné pristupuje po konstituci pfedméta.

Zakladni osy konstituovaného pfirozeného svéta v podobé ja-druzi-spole¢né okoli
a domov-cizota zlistavaji prakticky stejné®, vyplnéni této zakladni osnovy se vsak jiz
lisi. Dochdzi zejména k modifikaci strukturované perspektivy lidského byti na svété.
Tu tvorila pavodné tridda prostor-cas-naladénost. Byt tento zdkladni rozvrh u
Patocky v pozdéjsim obdobi implicitné pfetrvavd, nejsou tyto dimenze jiz
tematizovany separdtné. Jsou navzdjem neoddélitelné a splyvaji vramci ti
zékladnich pohybt lidské existence. V kazdém z téchto pohybt se synteticky poji
tematika casu3' (pfipomernime, Zze casovost ,pobytu” piimo tvoii jejich zdkladni
pudorys), prostoru, ktery se podstatné poji s nasi télesnosti a je neodmyslitelny od
tematiky pohybu jako takové, i ndlady, jez je spjata s city charakteristickymi pro ten
ktery typ pohybu, v nerozlu¢né jednoteé.

Jakkoli jsou Patoc¢kovy analyzy pfirozeného svéta zajimavé a maji sviij nesporny
puvab, 1ze k nim vznést nékteré vazné vyhrady. Tam kde Husserl buduje kdmen po
kameni suchym logickym jazykem strohou stavbu svého pfirozeného svéta,
posunuje se Patocka (zejména v pozdéjsim obdobi) stale vice k basnivému slohu
nékdy takika na pomezi filosofie a beletrie. Chybi zde casto jasnost a ovéfitelnost
jednotlivych tvrzeni a jejich souslednosti.

»Je to zajimava analyza, ale musi to nutné byt pravé takto?”, napadne ctenate
nejednou. Kuptikladu obrazy nebes a zemé jsou uzity takika mysticky a symboliku,
kterou jim Patocka pfipisuje jako soucast nutné apriorni struktury predvédeckého
svéta, Casto jako zaklad vlastni zkuSenosti i pfi poctivé snaze hleddme marné.
Patocka nedava do rukou ¢tenafe zadny padny argumentacni néstroj, ktery by bylo
mozno pouZzit pfi obhajobé predloZzenych tezi proti rozdilnému nézoru.

30 Proménuje se pfedevsim to, Ze zatimco v ptivodnim pfirozeném svété je osa domov-cizota zahrnuta
v zédkladni tridadé dimenzi pfirozeného svéta, pozdéji, kdy Patocka starsi ¢lenéni do zna¢né miry
opousti, je k této ,horizontdlni” ose pfidruZena jesté vertikdlni osa zemé-nebesa a obé jsou
tematizovany jiz predchddné jako zakladni vychodisko pro porozuméni diléim pohybim nasi
télesnosti.

31 Pojata nyni hloubéji, nez ,, pouhé” retence a protence.
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Stejné nezietelné je, jak by na takto polozenych zdkladech pfirozeného svéta bylo
mozno budovat objektivni védu. Pato¢ka hovofi o ,jasnosti”, kterou o sobé lidsky
zivot v jistém smyslu vzdy m4, a o pravdé byti, jiZ je tfeba pfijmout ve spojitosti s
pfijetim nasi smrtelnosti. To vSe jsou ale velice abstraktni predstavy, které maji
k objektivnimu védeckému béadani jesté daleko. Na posldni filosofie v podobé
nalézani pravdy vsak Patocka disledné trva, takze principielné je védecké badani
nepochybné mozné, byt by se jako v Husserlové ptipadé patrné muselo odehravat
pouze ve formé nekonecnych aproximaci regulativni ideji absolutni pravdy.

Zkoumani moZnosti objektivni pravdy rovnéz tzce souvisi s vyse jiZ zminénym
problémem intersubjektivity, ktery se nepodatilo vyfesit Husserlovi. Patocka (po
vzoru Heideggera) pojima celé toto téma jinak - tato nefeSitelnd nesnaz byla podle
ného dtsledkem pretrvavajicich kartezianskych zaklad@ Husserlova uceni a byla
prekondna v okamziku jejich odstranéni. Descartes byl vymycen, nova inspirace je
primarné aristotelska. Blizni jsou vzdy jiz zde, bez nich by Zivot nebyl mozZny - to oni
nas zrodili a umoznili rozvinuti a zachovéani naseho Zzivota v jeho nejbezbranné;jsi
tazi. Neni jiz tfeba komplikovanych pokusti o pfekroceni neprekrocitelné
transcendentalni epoché, téma odpada. Hloda v8ak pfesto jista pochyba o tom, zda
se zde nejednd tak trochu o povéstny ,ukrok stranou” - otdzka nemusela byt
zodpovézena, protoze nebyla polozena.

Pfes vSechny tyto vytky je nutno uznat, Ze nékteré Patockovy vhledy jsou
skute¢né pronikavé a analyza prirozeného svéta a pohybt lidské existence ve ¢tenafi
¢asto hluboce rezonuje. Zda se Patockovi podafilo v ramci filosofického mysleni
radikalné vystoupit z Husserlova a Heideggerova stinu, je vsak jiz jina otazka.

Prirozeny svét a postmoderna?

V pfedchozim vykladu jsme vidéli, jak se v prabéhu casu a v odlisnych
rozpracovanich rozvijela problematika pfirozeného svéta. Na tomto misté vSak
zkusme nastinit jesté jednu tezi, ktera s otazkou rehabilitace predvédeckého svéta
naseho zivota svym zpisobem tzce souvisi. Vaze se na zpochybnéni objektivismu
moderni védy, ke kterému explicitné doslo u Husserla a na ktery Patocka do zna¢né
miry navazuje.

Husserlovou intenci samoziejmé nebyla destrukce veédy a nastoleni
subjektivistického anarchismu, ale naopak obnoveni védy na nepochybnych
vSelidskych zakladech. ,Novd” véda pouze neméla stdtna neudrZitelné
mechanistické metafyzice, ale kofenit v padé piirozeného svéta, jehoz primérni
pravdivost a hodnota mély byt plné uznany. Bez splnéni této podminky byla pro
Husserla podlomena i platnost matematiky a logiky, které byvaji tradi¢né posledni
bastou obrany védecké objektivity.
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Patocka vtomto sméru pokracuje v Husserlovych krocich. Pfestoze uznava
legitimitu matematiky a objektivizace v ,jejich oboru”, i pro ného je primarnim
polem zjevovani pravdy pfirozeny svét a nikoli svét védecky, pfed jehoZz ambicemi
spise dirazné varuje.3?

Jak jsme vidéli jiz v pfedchozim vykladu, pokus o sklenuti pfirozeného svéta a
objektivity se pfes rozhodnou snahu obou autori neupadnout pfili§ hluboko do
subjektivismu, nesetkal s jasnym tspéchem. V mnoha ohledech zanechal ve ¢tenafi
silny dojem spiSe prvni, destruktivni krok v tazeni za obnovu autority pfirozeného
svéta, vnémz byla objektivni véda zpochybnéna nikoli vSak jesté znovuzalozena.
Snad pravé zde by bylo mozné hledat pramen nékterych proudt tzv. postmoderny,
jak se nam ukazuje naptiklad v dile Jean-Francois Lyotarda Postmoderni situace
(Lyotard, 1993).

Lyotard, ktery je s fenomenologii nepochybné nadmiru dobfe obeznamen33, zde
podnika radikalni taZzeni proti objektivné-pravdivostnim ndrokiim moderni védy,
snazi se o rehabilitaci ,narativniho védéni“3* a hovoii o , pravu na vlastni p¥ibéh”.
PrestoZe se za témito krdsnymi slovy patrné skryvaji nepékné destruktivni myslenky,
stoji Lyotradova prace jisté za bliz8i prozkoumani. V Postmoderni situaci je vyuzita
vramci zkoumani spolecenské vazby a vanalyze védy jako specifické socidlni
aktivity metoda fecovych her® zndma z pozdniho Wittgensteina. Lyotard se snazi
dokazat, zZe moderni véda, kterd se snaZzi tvafit jako bezpfedsudecnd cesta
k objektivni pravdé, se ve skute¢nosti neobejde bez legitimizace, jiz vSak
v soucasnosti neni schopna presvédcivée podat.

24

Diive byla véda legitimizovdana pomoci tzv. ,velkych vyprdvéni”, narativnich
konceptd, které mély védu ospravedlnit a ukézat jeji dlohu. Tato vypravéni se vsak

32 Viz napt. zajimavy esej Pravda mijtu v Sofoklovijch dramatech o Labdakovcich, kde se kritika
»zpupnosti” moderni védy (ktera se vsak odviji ze samotné lidské podstaty, touhy po spolehnuti na
sebe a vlastnim nazoru - Pato¢ka pouziva terminu DIAFRONESIS -, takze ¢lovék je svym zptisobem
»vinen bez viny”) poji s oslavou mytického mysleni: ,.. ptivodné mytus neni tento subjektivismus
,autistického mysleni’, ptivodni mytus je pravda v silném smyslu, o pravdé jednd a pravdu obsahuje a chce byt
pojimdn s nejvy$si vdZnosti, kterd ndleZi viemu praptivodnimu a pocdtecnimu.” (Patocka, 1971)

3 Viz napt. Lyotardova pomérné rana prace Fenomenologie (Lyotard, 1995).

34 Které vlastné v jadru neni ni¢im jinym nez védénim ¢lovéka pohybujiciho se v ramci pfedveédeckého
svéta, Cili svéta prirozeného. Pomérné nepifjemnym vedlejsim produktem takového zrovnopravnéni
je to, ze kazd4 bachorka, najde-li patficny pocet posluchacd, je svoji hodnotou postavena na roven
moderni védecké teorii.

% Zaklada se na tvrzeni, Ze existuji rtizné druhy fecovych aktli - vypovédi denotativni, preskriptivni,
performativni atd. - které se ¥idi svymi specifickymi pravidly (pravidly hry), podle nichZ se posuzuje,
zda je dana vypoveéd (,tah”) v ramci dané fe¢ové hry pfijatelna ¢i nepiijatelna. Nutno podotknout, ze
pravidla fecové hry nejsou pevné dand, ale naopak se pfimo béhem hry ptsobenim réiznych tahti
posouvaji a pretvareji.

Spolecenskou vazbu popisuje Lyotard jako soustavu atom (jedincit), které se v jejim ramci pohybuji a
vztahuji jeden k druhému pravé na zakladé piediva fe¢ovych her. Posun jedince ve spole¢enské vazbé
zavisi na jeho obratnosti pti hrani fe¢ovych her. Cim je n&jaky fecovy tah prekvapivéjsi, k tim vétsimu
posunu v rdmci spolecenské vazby dochazi.
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podle Lyotarda zhroutila. Primédrné proto, Ze legitimizace sama musela vystoupit ze
sféry denotativnich vypovédi, jez véda jako jediné uznava a které se pohybuji v
oboru , pravdivosti”, do sféry preskriptivnich vypovédi (tzn. oblasti hodnotovych
soudi a oboru ,spravedInosti”) a je tedy sama nevédecka, relativni a arbitrarni.

Védu soucasnosti tak Lyotard ukazuje nikoli jako cestu k pravdé, ale naopak jako
sluzku ekonomickych zajmt (,méfitka performativity”), jez se sféru pravdivosti a
spravedlnosti snazi ¢im dal silnéji ovladnout, redukovat na hledisko vykonnosti.
Cestou vSak neni ndvrat na cestu pravdy, nebo nalezeni nového, presvédcivého
zpusobu legitimizace, ale naopak uznani roztfisténosti®¢ (,radikalni plurality”) jako
nepiekonatelné a plodné a jeji rozsifeni pokud mozno na celou spolecenskou vazbu,
¢imZ bude prekondn i ,teror performativity” a zajisténo ,pravo na vlastni pribéh”.
Nova spolecenska vazba bude vazbou, kde kazdy konsenzus je pouze mistni,
docasny a odvolatelny, kde pomine teror a vznikne prostor pro svobodnou kreativitu

fec¢ovych her.3”

Neni snad takovato vize svébytnou pokfivenou pfedstavou navratu k primdérni
pravdivosti® pfirozeného svéta? Nemohla by byt interpretovdna jako (zajisté
nezamysleny a nechtény) dasledek Husserlovy ptivodni snahy a naplnéni Pato¢kovy
tendence k oslavé mytického mysleni? Poukdzat na moZnou existenci takového
nebezpeci bylo jednim ze zdmér této prace. Odpoveéd na tyto otazky vsak jiz
ponechme tasudku ¢tenafte.

Zaver

Cilem této prace bylo podat stru¢ny prehled filosofické problematiky vazici se
k otdzce pfirozeného svéta, ukazat rizné sporné momenty této koncepce a nastinit
nékterd nebezpeci, kterd mohou zrehabilitace predvédeckého mysleni pramenit.
Zamétili jsme se predevsim na postupné promeény tématu prirozeného svéta.

Od prvnich krokt Edmunda Husserla, ktery problematiku zacal metodicky
propracovavat az v zavéru zivota jako projekt piekonani odcizujictho vlivu
védeckého objektivismu a obnoveni véd na ptadé ptirozeného svéta naseho Zivota,
jsme postoupili predevsim k praci Jana Patocky. Husserl sdm totiz problém
pfirozeného svéta nevytesil, ale pouze téma definoval a pro jeho feseni podal jista
vychodiska. Ani tato vychodiska ostatné nejsou nijak neproblematicka. Jak jsme si

3% Véda je pro Lyotarda modelem oteviené struktury, ktera vybizi k experimentaci s pravidly fe¢ovych
her, k vynalézéni, novych necekanych taht a kterd nemtize byt v tomto sméru svazana, protoze bez
této kreativity by se stala nemoznou.

37 ,Konsenzus se stal hodnotou zastaralou. To, co takové neni, to je spravedlnost. Je tedy ti‘eba dospét k urcité
ideji a praxi spravedInosti, kterd by nebyla spjata s ideji a praxi konsenzu.” (Lyotard, 1993 str. 176) Nutno
dodat, Ze vymér spravedInosti Lyotard nepodava...

3 Zdélo by se, zZe pojem pravdivosti se v tomto anarchismu pouhych minéni zcela vyprazdiuje,
vzpometime si vSak na Husserlova slova o ,subjektivni pravdé”, pravdé origindrni danosti pro
védomi. Ta je s postmodernou slucitelna.
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ukazali, nepfekonatelnd potiZ se vynoruje pfedevsim v souvislosti s transcendentalni
redukci a problémem intersubjektivity, ktery je Husserlovou metodou patrné
principidlné netesitelny.

Patocka se zpocatku pokusil naplnit ptivodni Husserlovu intenci. Svymi prvnimi
kroky stoji je$té pevné na pudé transcendentdlni fenomenologie a pravé z tohoto
vychodiska podava svoji vizi apriornich struktur pfirozeného svéta. I zde je vsak jiz
patrny vyznamny vliv fundamentélni ontologie Martina Heideggera, ktery pozdéji
vyznamné pfevazil inspiraci Husserlem. Patocka posléze svoji analyzu déle
rozsifoval a pfeformuloval i néktera jeji podstatna vychodiska, predevsim pohled na
problematiku reflexe. Kli¢ovou roli hraje u Pato¢ky vzdy nase télesnost vsazena do
svéta - ta dava prirozenému svétu jeho strukturu, jeho osy i c¢asovy rozmeér.
V pozdnim obdobi se celé pojeti pfirozeného svéta koncentruje predevsim kolem

VVVVVV

problematiky zatla¢uji do pozadi.

Ani Patockova prace neni zcela pfesvédéiva pfinejmensim z nékolika pfic¢in, které
jsme si v této praci vylozili. Patocka predevsim nedosahuje systemati¢nosti a jasnosti
vykladu Husserlova a jeho predstava apriornich struktur pfirozeného svéta neni
dostate¢né zalozena. Radu problém, které Husserl nedokazal vyftesit, navic Patocka
v souvislosti s odliSnym zaloZenim tematizace (primdarnosti ,praktické” reflexe a
vyfazenim transcendentalismu) spiSe obchazi a ml¢i k nim, aniz by to vSak bylo
mozné jednoznacné interpretovat tak, Ze tyto problémy zanikly.

V dbsledku téchto pochybnosti a také toho, Ze ,destruktivni” cast
fenomenologického pfistupu sméfujici proti objektivismu moderni védy je
presvédciveéjsi nez ¢ast , konstruktivni”, kterd ma védu obnovit na zakladé apriornich
struktur pfirozeného svéta, se otevird prostor pro plsobeni rozkladného vlivu
postmodernistického relativismu. Ten wusiluje o zrovnoprdvnéni ,narativniho”
védéni predvédeckého svéta s naroky védy a de facto skrta regulativni ideu pravdy,
kniz by védecké poznani mélo konvergovat. VSechny pevné struktury se tak
rozplyvaji v herakleitovském toku fecovych her. Az ktémto koncim lze tedy
sledovat stopy velkolepého pokusu Edmunda Husserla o rozieseni krize evropskych

véd.
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