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Abstract

The article analyzes the basic assumptions of Hume’s empiricism as it is developed
in A Treatise of Human Nature and tries to shed light on their dubiousness. There is
Hume’s primary thesis explaining the relation between impressions and ideas in the
centre of the attention - particularly with respect to the question of possibility of
general assertions (which is the same with the question of the status of logic in
Hume’s philosophical system), the question of the legitimacy of the distinction
between ideas and impressions and the question of difference between the mind and
the consciousness. Inspired by the Husserlian critique on Hume and after having
further developed these three fundamental questions, the article comes to detection
of hidden metaphysical dualistic premises of the system of Treatise which hinder the
Humean skepticism to dissolve all conceivable knowledge.

Abstrakt

Prace analyzuje zékladni vychodiska Humova empirismu rozpracovaného v dile A
Treatise of Human Nature a snazi se o zachyceni jejich problemati¢nosti. V centru
pozornosti stoji Humova primarni teze, kterd vysvétluje vztah impresi a ideji, a to
predevsim ve tfech ohledech - témi jsou otdzka moznosti obecnych vyrokd
(splyvajici v jedno s otdzkou statusu logiky v Humové filosofickém systému), otdzka
legitimity odliSeni impresi a ideji a otdzka diference mezi mysli a védomim. Préce
dospivé na zdkladé inspirace Husserlovou kritikou Huma a rozpracovani téchto tf
otazek k odhaleni skrytych metafyzickych dualistickych predpokladii systému
Treatise, bez nichz vede Humuv skepticismus k rozkladu veskerého poznani.
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Hume a Husserl

V této praci bude usilovano o kritické vyrovnani se zakladni tezi Humova
tilosofického systému piedevsim v kontextu jeho prvniho a nejsystematictéjsiho dila
A Treatise of Human Nature! Budeme se zabyvat nékterymi zakladnimi ohledy,
v nichZ lze problematizovat ndroky Humovy epistemologie a zdkladni rozvrh jeho
tilosofie viibec. Pfestoze tedy jadro predkladané prace bude spise kriticky-negativni,
nebudeme postradat ani urcité pozitivni vychodisko, které tvofi fenomenologicka
metoda. Argumentac¢ni snaha nebude ovSem sméfovat v prvni fadé ktomu,
abychom fenomenologicky reinterpretovali témata, o kterych hovofi Hume, ale spise
abychom ukazali, v jakém ohledu 1ze samotnou Humovu préci povazovat za , proto-
fenomenologickou”. Nase pfedbézné vymezena teze je takova, ze Humuv filosoficky
zrak je sice namnoze neobycejné ostry a pronikavy, ale v posledku aplikace jeho
myslenkového systému vede ke zborceni jakéhokoli poznani. Neékteré plodné
myslenky zakladajici filosoficky systém Treatise se dockaly preciznéjsiho domysleni a
presného pojmového uchopeni spie az u Edmunda Husserla. Préace se tedy, hrubé
feceno, bude zabyvat dilem Davida Huma v kontextu husserlovské fenomenologie.
Vychozim Husserlovym textem, ktery takové vyrovndni do urcité miry podlozi
(pfestoze nebude tvofit jeho kostru) bude soubor prednasek Kritische Ideengeschichte.?

Zvolené prameny a centralni problematika si zaslouzi blizsi pohled a, dalo by se
Fici, struéné ospravedlnéni. V prvni fadé se jednd o problemati¢nost uziti Humova
Treatise jako reprezentativniho zdroje. Je dobfe znamo, ze Hume se od Treatise
v pozdéjsim dile opakované distancuje® a ve své stru¢né autobiografii dokonce
prohlasuje, Ze ,,spadl mrtvy z tiskarského lisu”.# Neni tedy uZiti takového pramene
pro polemiku s Humem zcela svévolné? Na tomto misté ndm nezbyva nez zastavat
nézor, Ze neni, a to primarné z toho diivodu, Ze pouze Treatise ndAm nabizi vhled do
systematicky vypracovaného celku Humova filosofického mysleni. V pozdéjsich
dilech nalezneme sice témata, kterd autor povazoval za zvlast zavaznd, vypracovana
zietelnéji a preciznéji (problém kauzality), chybi vSak mezi nimi potifebné pojivo a
nékteré diive vyhrocené a oteviené formulované argumenty jsou zmirnény na pouhé
naznaky (problematika matematiky), ¢i zcela vynechdny (téma prostoru a casu,

N e

problém existence vnéjsiho svéta). S kterymi svymi ptivodnimi argumenty se Hume

Vo o

rozesel, neni z kontextu pozdéjsiho dila zcela jasné, zakladni sméfovani Humovy

1 David Hume, A Treatise of Human Nature (Dover Publications, Mineola 2003).

2 Edmund Husserl, ,Kritische Ideengeschichte” in: Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil, Husserliana
VII (Nijhoff, Den Haag 1956).

3 Srov. An Enquiry concerning Human Understanding (Oxford University Press, New York 2008), s. 2, ¢i
An Enquiry concerning the Principles of Morals (ICON Group International, San Diego 2008), s. 2.

4 ,Never literary attempt was more unfortunate than my Treatise of Human Nature. It fell dead-born
from the press, without reaching such distinction, as even to excite a murmur among the zealots.”
[David Hume, My Own Life in: An Enquiry concerning Human Understanding (Oxford University Press,
New York 2008), s. 170].
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filosofie vSak miiZeme v prabéhu celého jeho Zivota povaZovat v podstaté za
neménné.? Tolik k ospravedInéni prvniho pramene.

Husserlova Kritische Ideengeschichte rovnéZ neni zdrojem zcela neproblematickym.
Urcité limitace plynou jednak z toho, Ze se jedna ptvodné o sérii univerzitnich
prednasek, nikoli o text urceny k publikaci, jednak ze samotného tematického
zaméfeni. Husserlova argumentace se nezabyva pouze Humem (kterému je ovSem
vénovana rozsdhld pasaz), ale pokryva $iroké spektrum mysliteld s findlnim cilem
prokazat ,napfi¢ déjinami” legitimitu Husserlovy metody transcendentalni
fenomenologie jako v podstaté univerzalni védecké metody. Problémem tak casto je
ponékud zkratkovity postup, spiSe zbézné provedené citace z kritizovanych text( a
predevsim pohotova translace ptvodnich pojmt do jazyka a kontextu Husserlovy
fenomenologie. Pravé ztéchto divodd nebude Husserlav text prijat jako néjaké
pevné vychodisko, ale spise jako volnd inspirace poskytujici urcité referenéni body
zde viceméné nezavisle provedenému ohledani kostry Humova uceni.

Humiiv filosoficky systém

Humovsky systém lze povazovat za radikédlni vyvrcholeni empiristického taZeni,
které zapocalo Lockovou kritikou vrozenych ideji. Sviij zakladni zdmér manifestuje
Hume jiz v pfedmluvé k Treatise - jde mu o zaloZeni védy o ¢lovéku, védy o lidské
prirozenosti, kterd se stane podkladem a zivnou ptidou vsech ostatnich véd vcetné
matematiky. Véda o ¢lovéku se mize zaklddat pouze na zkuSenosti a pozorovani,
jejim nastrojem je experiment.® Hume vyjadfuje svoji skepsi ohledné moZznosti
objeveni poslednich pfi¢in a principli, po kterych filosofie pfed nim tak dlouho
patrala - to se tyka predevsim pojmu substance (a dal$ich zdkladnich témat tradi¢ni

metafyziky) a oblasti teologie.

Cely Humem vyhlaSeny program se svymi zasadami az prekvapivé blizi
naroktim, které klade na ,spravné” pozndni moderni pfirodni véda - jedinou
rozhodujici autoritou je zkuSenost, ndstrojem zkoumdni experiment a ucelem
zkoumani je nalezeni (v rdmci moZnosti) co nejaspornéjsiho a nejjednodussiho
zpusobu vysvétleni vSech jevii.” Jako vysoce piesvédciva se jevi teze o urcujicim
vlivu Newtonova mysleni na Humovu pfedstavu o lidské pfirozenosti a struktuie
lidského mysleni, jakoZ i o metafyzickém naturalismu jako jeji zivné ptadé.8

5 Zde zastavané stanovisko neni nijak ojedinélé - fada interpretti shledava za Humovym rozchodem s
Treatise pti¢iny mnohem spiSe literarné-stylistické nez filosofické. Viz Phillip D. Cummings, Hume’s
Disavowal of the Treatise in: The Philosophical Review, Vol. 82, No. 3 (7/1973), s. 371-379.
¢ Experiment v té podobé, v jaké jej Hume pouziva v Treatise, je zpravidla myslenkovy experiment
typu: ,Pfedstavme si situaci, v niz...”.
7 Na zakladé tzv. Occamovy bfitvy.

8 Viz Hugh Miller, The Naturalism of Hume in: The Philosophical Review, Vol. 38, No. 5 (9/1929),

s. 469-482. , This underlying naturalism is not only clearly discernible as essential to the empirical
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Zakladni rysy Humovy koncepce i cela jeji problemati¢nost pred nami vyvstanou
jiz v prvnich vétach Treatise, jejichz rozboru bude cely nas nasledujici exkurz
vénovan: ,ALL the perceptions of the human mind resolve themselves into two
distinct kinds, which I shall call IMPRESSIONS and IDEAS. The difference betwixt these
consists in the degrees of force and liveliness with which they strike upon mind, and
make their way into our thought or consciousness.”? Na tomto vyroku se nam

VeV,

v hrubych rysech ukazuje cely zaklad Humovy filosofie i jeji nejpodstatnéjsi slabiny.

Problém obecnych vyrokii

LAl the perceptions...” Percepcemi rozumi Hume veSkeré obsahy mysli, tedy
imprese a ideje (viz 2.2.). Téma percepci na tomto misté neni tfeba dale
problematizovat, vratime se k nim u diskutovani moznosti existence vnéjsitho svéta
za predpokladu pfijeti Humovych vychodisek.

Velkym problémem Humovy koncepce a empiristického pfistupu obecné je vsak
samotna moznost obecnych vyrokt. V intencich ¢istého empirismu je tfeba vsechny
obecné vyroky zaklddat pouze na indukci, tedy na vyvozovani obecného ze
zakouSenych jednotlivin. Jednotliviny jsou ostatné podle Huma tim jedinym, co
~skute¢né” existuje.l® Tato indukce vsak nikdy neni dokonald v tom smyslu, ze se
nikdy nemtzZe zaklddat na pozorovani vsech ,dotyénych” jevii ve vsSech casech.
Pozorovany vzorek jevd, jakkoli mtze byt rozsahly, principielné nikdy nemtize byt
zarukou nemoznosti opaku.

Na zédkladé zkuSenosti Ize jen stéZi mozné vynést jakykoli obecny soud vyse
uvedeného typu. Vypovidat o vSech percepcich znamené pohybovat se za hranicemi
mozné zkuSenosti jakékoli kone¢né bytosti - navic se zjevné nejedna o soud logicky,
ktery by se, Humovymi slovy, tykal vztaht ideji (relations of ideas), ale o soud
faktudlni, kde se omezenost induktivniho vyvozovani ukazuje v plné sile a ktery
spadd do sféry Humova skeptického pochybovani, tedy do sféry, kde nevladne
nutnost (necessity), nybrz zvyk (custom).

Hume tuto potiZ v Treatise nikde nefesi explicitné, pfestoZe si je ji nepochybné
alesponi nejasné védom. To je patrné s urcitych ,dhybnych manévra” ke kterym je ve
své argumentaci nucen - tam, kde béhem svého vykladu nardzi na potize
s empirickou prtkaznosti svych vlastnich tezi, neni jeho taktika zcela konzistentni.

Nékdy uvadi svoji argumentaci a své piiklady a po pfipadném protivnikovi zada

hypothesis of association presented in the Treatise by Hume; it is a presupposition of the genesis of the
hypothesis in his mind. The conviction of the physics of Hume's day, which maintained that the more
complex occurrences of nature may be resolved into simpler movements of atomic elements obeying a
limited number of simple forces or laws, is carried by Hume into the psychical world.” (tamtéz, s. 473)
° David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 1.

10 "Tis evident, that existence in itself belongs only to unity, and is never applicable to number, but on
account of the unites, of which the number is compos’d.” (David Hume, A Treatise of Human Nature, s.
22)
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protievidenci (napf. pfi obhajobé teze, Ze vSechny jednoduché ideje jsou odvozeny
od jednoduchych impresill), jindy protievidenci uznavé, ale banalizuje (slavny
pfiklad s modrou barvoul?), nebo celou situaci paradoxné pievraci a zada po
protivnikovi absolutni dtkazy tam, kde sam v podstaté Zzddnou protievidenci
k dispozici nema (pfiklad srovnobézkamild). Toto ,empirické” feSeni obecnych
vyroklt bychom v rdmci Humova systému mohli vimeéstnat nejspise pod pojmy zvyku
a pravdépodobnosti (probability),'* kam ostatné nakonec spadaji i vSechny piirodni
zékonitosti a viechny obecné faktudlni soudy viibec.

Mimo (nedokonalé) empirické priikaznosti rozliSuje Hume i (dokonalou)
prukaznost logickou - vtakovych pfipadech hovofi zejména o principu
demonstrace,!® respektive nemoznosti myslet opak. Rozdil spo¢iva v tom, ze zatimco
empiricky vyrok lze myslet docela dobfe jako neplatny (to, co je, by mohlo byt i
jinak) u logického tato moznost neexistuje - je platny nutné. Toto rozdéleni pozdéji,
v prvni Enquiry, nabyva podoby tzv. Humovy vidlicky (Hume's fork), o které budeme
jesté nize hovotit. Jiz zde je vSak tfeba upozornit na to, ze jakkoli je takové rozdéleni
presvédcivé, problém spociva v moznosti jeho zalozeni.

Pres deklarovany zkuSenostni princip celého zkoumani se v Treatise vyskytuje cela
fada argumenttdl zaloZzenych nikoli na pfimé empirii a indukci, nybrz na logicko-
deduktivnim postupu - predbézné muaZeme fici, Ze do této skupiny lze fadit
napiiklad vSechny argumenty ve prospéch existence jednoduchych impresi.
Postaveni logiky v Humové systému je vSak zna¢né nejasné a problematické. Logiku
v pregnantnim  smyslu rozpracovavd Hume v pojmech jako kontradikce
(contradiction), evidence (evidence),'® ¢i demonstrativni dovozovéani (demonstrative
reasoning). O logice ¥ikd v Treatise v podstaté jen tolik: , The sole end of logic is to
explain the principles and operations of our reasoning faculty and the nature of our
ideas...”17 V tomto smyslu by tedy bylo moZzné oznacit jako ,logiku” vétsinu uceni
obsazeného v prvni knize Treatise - zdsadni jsou zejména pasaZze pojednavajici o
asociacich a relacich. Otazkou vsak je, nakolik potom miiZeme zahrnout pod
Humovu  pfedstavu logiky vyse uvedené pojmy, predevsim koncept
demonstrativniho dovozovani. Pokud je logika véda, jejimz cilem je vysvétlit
principy nasich myslenkovych pochodli, potom musi byt védou empirickou a
popisnou, nikoli védou apriorni a normativni. Jasnéji fe¢eno: otevird se zde problém

11 David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 9.

12 Tamtéz, s. 4.

13 Tamtéz, s. 37.

14 Podrobnd analyza Humovy koncepce pravdépodobnosti viz Barry Gower, Hume on Probability in:
The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 42, No. 1 (3/1991), s. 1-19.

15 ,A demonstration, if just, admits no opposite difficulty...” (David Hume, A Treatise of Human
Nature, s. 23)

16 Nutno podotknout, Ze evidence u Huma neni jen evidence logicka, spise lze hovofit o evidenci

-----

17 David Hume, A Treatise of Human Nature, s. X.
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toho, zda logika spiSe popisuje, jak ¢lovék skutecné mysli, nebo predepisuje, jak by
mél spravné myslet, respektive jaké jsou nutné principy spravného postupu od
premis k zavérim.

Pfijmeme-li prvni koncept, pro ktery se v déjindch filosofie pozdéji ujal nazev
psychologismus,  problém logické  priikaznosti  vyvstavajici na  phadé
demonstrativniho vyvozovani nebude mozné vyftesit v tom smyslu, Ze se zhrouti
podstatny rozdil mezi soudem zkusenostnim a soudem logickym. Bude totiz nutné,
budeme-li postupovat konzistentné, chdpat také princip asociace, jakoZ i vSechny
ostatni zdkonitosti mysleni ziskané induktivné-deskriptivni cestou, jako empiricky,
tedy nutné pouze pravdépodobny, od zvyku odvisly a co do podstaty pouze
provizorni.'® Logickd nutnost ve formé , nelze myslet to a to” se poté oslabi na pouhy
imperativ zvyku: ,nejsem zvykly myslet to a to” (resp. ,nemam sklony myslet to a
to”), coz v posledku rozbiji jakoukoli diferenci mezi ,relativni” prikaznosti

s
1

empirickou a ,absolutni” nutnosti logickou. Logické zakony by tak byly pouze
empiricky odvozeny od pozorované ,pfirozené” souslednosti naSich percepci.
Psychologismus presvédcivé vyvratii Edmund Husserl ve svych Logickych
zkoumanich, kde wukazuje napiiklad pravé nemoznost vyvodit =z vagnich

psychologickych zakond, ¢i spise pravidel, jednoznac¢né a prisné zakony logické.1®

Vratme se vS8ak k Humové vidlicce: V prvni Enquiry pojima Hume problém
raznosti relativniho a absolutniho dovozovani ponékud odlisSnym zptisobem nez v
Treatise, ktery vsak, jak si ukdZeme, podstatny zadrhel stejné netesi. Hume zde
rozliSuje dokonalé (logické) a pravdépodobnostni dovozeni pod pojmy
»~demonstrative and moral reasoning”.?0 Jejich diference se odviji pravé od Humovy
vidli¢ky: , All objects of human reason and enquiry may naturally be divided into
two kinds, to wit, Relations of Ideas, and Matters of Fact.”?! Demonstrativni
dovozovani, které mda absolutni, logickou platnost, je moZné pouze v oblasti
vzdjemnych vztaht ideji, kam Hume fadi aritmetiku, algebru a geometrii (coz
budeme shrnovat pod pojmem matematika). Matematické vyroky jsou zalozené cisté
na rozumovych operacich a matematické predméty se nemuseji nikde ,realné”
vyskytovat, coz pravé umoznuje ,nadempirickou” jistotu a presnost. Ve faktudlni
oblasti na druhou stranu existuje pouze nedokonalé, empirické dovozovani, které je
platné vzdy pouze pravdépodobné (tzn. opak je vidy mozny, neobsahuje v sobé
kontradikci) - Hume je nazyva ,moral reasoning”. Vsechny vztahy v této oblasti jsou
zaloZzeny na vztahu priciny a ucinku (cause and effect), coz je u Huma princip

18 Ve smyslu popperovské falzifikace.

19 Viz Edmund Husserl, Prolegomena k cisté logice (OIKOYMENH, Praha 2010).
20 David Hume, An Enguiry concerning Human Understanding, s. 25.

2l David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, s. 18.

7



P. Specian Problemati¢nost zédkladni teze Humova empirismu

empiricky,?? ktery jediné umoZniuje ve faktualni oblasti vykrocit za hranici
bezprostiedniho vniméni a paméti.

PovSimnéme si vyznamné diference mezi vySe uvedenym argumentem
rozpracovanym v Enquiry a star$i argumentaci Treatise. Hume pfedné v Enquiry
neuvadi zadny vycet relaci mezi idejemi, o jaky se pokousel v Treatise. Vagni tvrzeni
o tom, Ze vztahy ziskané demonstrativnim dovozenim nalezneme v ¥i$i matematiky,
nam nedava dobry vhled do toho, zda Ize mezi né zatadit i vztahy logické, nebot ty
Hume nikde explicitné nezminuje.

Pokusme se o ponékud spekulativni smifeni diskutovanych rozporti - pfitom
pujdeme zhruba tou cestou, jakou se nakonec ubird Husserlova fenomenologie:
zékladem jakékoli zkuSenosti je nazor. Nazor v posledku zakldda jakoukoli moznou
tec jak o matters of fact, tak o relations of ideas. Jak jsme si jiz fekli, podstatny rozdil
mezi témito spocivd v rozdilném ,oboru platnosti” obecnych vyrokt, které se na
téchto dvou skupinach jevli zaklddaji. Na paméti je tfeba mit predevsim toto:
samotny jednotlivy fakt je vzdy nepochybné jisty, stejné jako logicky soud. V pfipadé
vyroku ,venku prsi” (konstatovani empirického faktu) lze jeho pravdivost ovérit
v bezprostfedni evidenci pohledem zokna - zde neni misto pro pochybnost
pfinejmensim v tom ohledu, Ze vnimam-li dést, nemtize byt pochyb o tom, ze
vnimdm dést?? - na samotném tomto faktu neni nic ,pouze pravdépodobného”.
Problém nastdva teprve tehdy, musime-li vstoupit na ptdu zobecnénych
empirickych vyroka, kde stojime napiiklad pravé v pripadé Humova tvrzeni, Ze
vSechny percepce se déli na imprese a ideje. Jakkoli jednotlivy soud o tom, Ze ur¢ita
percepce je imprese, nebo naopak idea, mtze byt zcela nepochybny, problém je
v tom, Ze na zadkladé nepochybné platného soudu o nékterjch percepcich vynasime
soud, ktery si klade nérok byt platny o vsech. Takovy soud se ovéem nikdy nemtze
zakladat pouze na evidenci, nebot ji (v podstaté nekonecné) prekracuje - v takovém
pripadé se jedna o metafyzickou tezi vzniklou extrapolaci zkusenosti.?*

Jaky je ovSem nyni rozdil mezi faktualnim soudem a soudem zaklddajicim se na
vztahu ideji, soudem matematickym resp. logickym? Podstatny rozdil je v tom, Ze
logicko-matematicky soud si 1ze prostfednictvim evidence ovéfit vzdy, v kterémkoli
pfipadé - logicka evidence je pristupnd pomoci reflexe a nikoli empiricky/zvykové
odvozena od ptvodni imprese ,byl jsem tam a vidél jsem to”. Je ndzorné zjevné, ze
opak daného soudu je nemozny a Ze mozny nebude nikdy zcela neodvisle od néjaké

22 ... the knowledge of this relation [i. e. of the relation of cause and effect] is not, in any instance, 4
priori; but arises entirely from experience, when we find, that any particular objects are constantly
conjoined with each other.” (David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, s. 19)

2 Tzn. at uz si ve svété , véci o sobé” prsi nebo ne - zde bychom smétovali k fenomenologické epoché
Ideji I, kterou v8ak na tomto misté tematizovat nepotfebujeme.

2 Analogicky problém obecnin se snaZzi fesit i Husserl a to pomoci teorie , podstat” (IWesen) a eidetické
variace.
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YN 24l

dodate¢né ,vnéjsi“ zkuSenosti. Takto lze pochopit podstatnou odlisSnost
demonstrativniho a zkusenostnitho dovozovani a pfitom ziistat na ptidé empirismu.
V tomto smyslu je mozné zachovat i platnost Humovy vidlicky. Je vSak tfeba mit na
paméti, Ze ani tak se nevytesi prvné tematizovana obtiz s tim, jak je mozné tvrdit
néco o vsech percepcich - takové teze totiz do oblasti demonstrativni argumentace
nespada. Stejné tak stale existuje rozdil mezi evidentni nutnou platnosti zdkladnich
logickych pravidel typu zédkona vylouceného tfetiho (tertium non datur) a sekundéarni
aplikace téchto pravidel v oboru zkusenosti naptiklad pro argumentaci ve prospéch
existence jednoduchych percepci. I v takovém pfipadé nadm sice logika miize
poskytnout urcité vitané voditko v nasem badani, ale, nemame-li se pohybovat ve
spekulativni neempirické oblasti, kone¢nym potvrzenim muze byt pouze nazorné
nazfeni.?

Problém rozdilnosti impresi a ideji
... Impressions and Ideas. The difference betwixt these consists in the degrees of force

and liveliness with which they strike upon mind ...” Imprese jsou v rdmci Humova
systému bezprostiedni dojmy ziskané bud’ primérné, smyslovym naziranim, nebo
sekundarné, prostfednictvim reflexe. To si zdd4 blizsi vysvétleni: Imprese vzdy
predchazeji ideje - idea je pro Huma otisk imprese v mysli. Primdrni imprese
vstupuji do mysli prostfednictvim smyslového vnimani, jejich podstata a ptavod jsou
nezndmé a nepoznatelné. Tyto imprese se v mysli ,otisknou” - vzniknou ideje.
Reflexi na tyto ideje vznikaji nasledné dalsi imprese. Jako pfiklady jmenuje Hume
nadéji, strach, touhu ¢i odpor.2¢ Z reflexivnich impresi povstavaji opét, sekundarné,
ideje.

Zasada o impresich predchazejicich ideje plati pouze pro jednoduché ideje a
imprese, nikoli pro sloZené,?” nebot ve fantazijnich pfedstavach jsme schopni skladat
komplexni obrazy véci, které ve zkuSenosti nikdy nevystoupily. Pod jednoduchymi
impresemi a idejemi je tfeba si predstavit jisté ,perceptudlni atomy”, u nichz vsak
neni zcela jisté, jak pfesné jim Hume rozumi. Nékdy se zda, Ze jednoduché ideje jsou
idejemi jednotlivych kvalit?® - pouZijeme-li upraveny Humtiv piiklad: sloZena idea

% Vyse nastinéné problémy se snazi fesit i Barry Smith, ovSsem ponékud jinou cestou. Smith usiluje o
prekonani problému rozdilné jistoty analytickych (nutné platnych) a syntetickych (pouze
pravdépodobné platnych) soudd na zakladé odhaleni apriorni komponenty poznani skute¢nosti.
Podle Smitha by Hume nemél byt znasiliiovan kantovskou interpretaci problému, ktera brani
aprioristické interpretaci jeho nauky o idejich (viz Barry Smith, , Austrian Economics and Austrian
Philosophy” in: Wolfgang Grassl a Barry Smith, ed., Austrian Economics: Historical and Philosophical
Background, Londyn a Sydney: Croom Helm 1986).

2 David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 6.

27 Tamtéz, s. 2-3.

28 Naptiklad v pfipadé Humova dosti temného tvrzeni, Ze: ... idea of red, which we form in the dark
and that impression, which strikes our eyes in sun-shine, differ only in degree, not in nature.” (David
Hume, A Treatise of Human Nature, s. 2)
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»zlata hora” vznika v podstaté sloZenim ideje , zlato” a ideje ,hora”,? 1ze ovSem tyto
dvé ideje nizsiho fadu pokladat za ideje jednoduché? V kapitole, kde se Hume snazi
o empirické odvozeni ¢asu a prostoru, je nucen tvrdit, Ze idea prostoru vznika
z hmatového a zrakového vnimani jednotlivych barevnych bod@t ,vedle sebe” a
naslednou abstrakci®? - to znamen4d, Ze ani ideu jednotlivé barvy nelze oznacit jako
jednoduchou (natoZz ideu hory), nebot se jednd jiz o vysoce abstraktni sloZzeninu
odvozenou z atomickych (¢aso-)prostorovych impresi.

Pomérné paradoxnim vyusténim Humova empiristického systému se tak stava to,
ze zakladni prvky nasi zkusenosti, jednoduché ideje a imprese, v podstaté nikdy jako
takové nezakousime - prestoze tvori materii veskeré zkusSenosti, nevstupuji de facto
do nazoru stejné tak, jako nejsou v pfirozeném svété nijak patrné atomy hmoty. Zcela
opravnéné lze vsak vtomto bodé namitnout, Ze existence hmotnych atomi
potvrzujeme v posledku nutné tak, ze je k ndzoru pfivedeme. O to se v podstaté
snazi i Hume v jednom ze svych piikladii: mame bod na bilém papife - oddalujeme-
li nas zrak, nastane nutné moment, kdy pfi dalsim oddaleni uz neuvidime nic; praveé
tehdy ziskdvdme podle Huma nedélitelnou jednoduchou ideu. Problém je ovsem
v tom, Ze se jedna o cileny experiment, ktery nijak neukazuje, jak se jednoduché ideje
tvoii za ,normalnich podminek”.

Sam Hume ostatné existenci jednoduchych percepci nakonec prokazuje primarné
logickymi ttvahami (demonstrativnim dovozenim), nikoli poukazem na smyslovou
evidenci. Potiz stakovym postupem se ndm ukézala uz v pfedchozim vykladu.
Demonstrativni argument se v tomto pfipadé totiz nevztahuje na néjakou relaci ideji,
ale na faktualni skute¢nosti (matter of fact), takze se v podstaté pohybuje za hranicemi
svého mozného pravoplatného uplatnéni - v oblasti, kde sice mtizeme prohlésit ,, zni
to logicky”, ale nemtZeme pfijmout podany diikaz jako nezvratny.

Vratme se vSak i k samotnému rozdilu mezi impresemi a idejemi: Hume je
zpocatku rozlisuje pouze na zdkladé rtizné sily (force) a zivosti (liveliness, vivacity). Je
to jediny odlisujici znak nikoli jen mezi impresemi a idejemi, ale rovnéz mezi idejemi
paméti a idejemi predstavivosti a viibec vSude tam, kde spatfuje mezi percepcemi
néjakou diferenci.3! Opét je zde patrna fyzikalistickd tendence k dovozeni vsech jevi
z co nejjednodussich a nejméné cetnych pricin. Sam Hume vSak pozdé&ji pocituje
nedostatecnost zvoleného oznaceni a uznavé, Ze mohou existovat i jiné rozdily nez

29 Tamtéz, s. 23.

30 ... my senses convey to me only the impressions of colour’d points, and of the manner of their
appearance.” (David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 24) ... afterwards having experience of the
other colours of violet, green, red, white, black, and of all the different compositions of these, and
finding a resemblance in the disposition of colour’d points, of which they are composed, we omit the
peculiarities of colour, as far as possible, and found an abstract idea merely on that disposition of
points, or manner of appearance, in which they agree.” (tamtéz, s. 25)

31 Dilezity je v této souvislosti fenomén viry (belief), kterd odliSuje predstavy, v jejichz , pravost”
vkladdme davéru.
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sila a Zzivost3? - rozdily mezi jednotlivymi druhy percepci jsou jiz v dodatcich
k Treatise pripsdny radéji ,citéni” resp. ,pocitu” (feeling).3®> Tento zdanlivé jasny
pojem je ovSem natolik abstraktni, Ze jeho vypovidaci hodnota je dosti omezena.
Jakkoli je zfejmé, ze Hume usiluje o pojmové zachyceni ,evidentni” odlisnosti
»zpusobu danosti” impresi oproti idejim, 1ze pochybovat, ze uzité prostfedky jsou
pfiméfené stanovenym cilim. Radikdlnim problémem jednotného meéftitka je
zejména to, Ze na jeho zakladé neni moZno pochopit, pro¢ existuje tak fundamentalni
rozdil mezi impresemi a idejemi, a nikoli jiz mezi idejemi paméti a idejemi
predstavivosti, nebo predstavami, jimz véfime, a predstavami, jimz nevéiime, kdyz
se ve vSech pripadech jedna pouze o variace miry , pocitu”.34

Postupovat zptisobem, jakym postupuje Hume, by bylo mozné pouze za
podminek, kdy je predpokladéna existence vnéjsiho svéta, pticemz , svét” je vSechno,
co neni ,mysl” (viz nize). Pak by bylo mozné fici, ze imprese jsou tim, co pfichdzi ze
svéta, coZ by byl onen hledany bytostny rozdil oproti idejim, které ptichazeji z mysli.
Timto zptisobem vsak Hume postupovat nemftize, protoze predpoklad svéta, jakkoli
,prirozeny”, nebo ,zdravy” se ndm mfize zdat, je ve skutecnosti metafyzickym
predpokladem, ktery neni v souladu s Humovym skeptickym pfistupem. Pokus o
vyjadfeni vSech diferenci mezi percepcemi jednotnym méfitkem ,pocitu” jde
spravnym smérem v tom smyslu, Ze je konzistentni s manifestovanym empiristickym
duchem zkoumdni. Selhavé vsak tam, kde by nds mél presvédcit, Ze imprese jsou
néco jiného nez ideje - pro takové tvrzeni neexistuje zaddny zaklad. Imprese mohou
byt chapany pouze jako ,nejsilngjsi” ideje. Pak ovSem nepottebujeme Zadny svét,
zadnou vnéjsi existenci (external existence) a k vybudovani celé epistemologie nam
staci mysl.

Humovi vysSe nastinéné problémy rovnéZz neunikly a snazi se snimi néjak
vyrovnat. Lze ¥ici, Ze ackoli je Humova analyza v mnoha bodech neoby¢ejné presnd a
pronikavéd, jeho filosoficky systém zlstava trvale rozstépen mezi ,realismem” a
,idealismem”. Idealistické feSeni se vyjevi jako schiidnéjsi a vlastné jediné
konzistentni,?® na mnoha mistech je vSak zfejmé, Ze je k tomu dochézi az po tézkém

32 David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 451.

3 Pro ilustraci: ,,An idea assented to feels different from a fictious idea, that the fancy alone presents to
us: And this different feeling, I endeavour to explain by calling it a superior force, or vivacity, or
solidity, or firmness, or steadiness.” (David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 447)

34 Tato nedtslednost obzvlast rozlitila Husserla: , Welcher Unsinn ist es, zu sagen, die Impression, die
wahrnehmend vergegenwartigt als leibhaft Gegenwartiges, sei blofS etwas Starkes, Lebhaftes, oder
was immer in &hnlichem, sachbeschreibendem Stile, und das Sammelsurium Idee, mit so
tiefgreifenden Unterschieden wie Erinnerung, Fiktion und so tiberhaupt Vergegenwairtigung so
vielfiltiger Arten, sei nichts anderes als ein Mattes u. dgl.!” (Edmund Husserl, Kritische Ideengeschichte,
s. 164)

% Whatever we conceive, we conceive to be existent. (...) ... no object can be presented resembling
some object with respect to its existence, and different from others in the same particular; since every
object, that is presented, must necessarily be existent. (...) ... nothing is really present with the mind
but its perceptions or impressions and ideas, (...) external objects become known to us only by those
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boji, ktery neni v Treatise (a zfejmé ani pozdéji) pres silnd prohlaSeni definitivné
dobojovan. Edmund Husserl spatfoval v této nejednoznac¢nosti dikaz Humovy
intelektualni nepoctivosti v podobé konformismu zptisobeného snahou o vyhnuti se
stfetu s (predevsim cirkevnimi) autoritami.3¢ Jistd , pfizptisobivost” nebyla Humovi
jisté cizi,3” v tomto pi¥ipadé bych ji vSak v pozadi nehledal: podle mého nézoru je
zminénd nekonzistence ve vyjadfovani s ohledem na moZnost vnéjsi existence
disledkem stfetu s protiintuitivnimi a paradoxnimi vysledky zkoumani, které autor
nemohl pIné zvnitinit a vstiebat, coZ je patrné napriklad z Humovych vyjadieni

v Appendixu k prvni knize Treatise.38

Nase zkoumdéni si v8ak pred prikrocenim k finalni otdzce zad4 dalstho kroku -
hovotili jsme jiz o empiristickém feSeni vzniku ideje prostoru, ted’ je tteba do nasich
tvah zaclenit ¢as. Diferenci mezi impresemi a idejemi by bylo totiz moZzno vidét a
zalozit z hlediska ¢asovosti. PovSimnéme si, ze imprese se zdsadné vyznacuji tim, ze
mohou vstupovat do mysli pouze v modu pfitomnosti coby ndzorna evidence (pti
sirokém chapani pojmu ,nazor”). Ideje se od impresi podstatné 1isi proto, Ze jsou
»pouhym” zpfitomnénim minulych impresi, resp. jejich projekci do budoucna.
Podstatnym rozdilem mezi impresemi a idejemi je tak rozdil mezi ,pfitomnym” a
»zptitomnénym”. Pro¢ se Hume nevydévé touto cestou, ktera se zdanlivé nabizi?

Ma k tomu dva zdvazné diivody: Jednak odkaz na ¢asovost problém rozdilu mezi
impresemi a idejemi nefesi, ale pouze odsouva. Stéle totiz bude nutné najit néjaky
,puavodnéjsi” rozdil, na jehoz zadkladé bude moZné rozeznat, co je ono pfitomné a co
je pouze aktudlné zpritomnéné. Za druhé by vsunutim casové diference doslo
k zaméné pric¢in s dasledky - idea ¢asu neptedchazi u Huma stfidani percepci, ale
naopak je od nich odvozena.

perceptions they occasion. (...) ... we never really advance a step beyond ourselves, nor can conceive
any kind of existence, but those perceptions... (...) The farthest we can go towards a conception of the
external objects, when suppos’d specifically different from our perceptions, is to form a relative idea
of them, without pretending to comprehend the related objects.” (David Hume, A Treatise of Human
Nature, s. 48-49)

3%, Allerdings spricht Hume wiederholt so, als wire er Agnostiker, als wére doch in Wirklichkeit eine
unbekannte und unerkennbare transzendente Welt, die als Seinsprinzip fiir unseren
Bewuftseinsverlauf anzunehmen sei. Aber das widerspricht so kraf8 seinen Theorien, dafs es nur als
Akkomodation an die herrschenden und kirchlich behiiteten Auffassungen anzusehen ist.” (Edmund
Husserl, Kritische Ideengeschichte, s. 180)

37 Srov. dopis Henry Homeovi z 2. 12. 1737 [in: New Letters of David Hume, ed. R. Klibansky a E. C.
Mossner (Clarendon Press, Oxford 1954)].

8V této souvislosti 1ze odkazat na zajimavou studii Richarda Popkina o Humové pyrrhénské skepsi:
»Hume (...) accepted the Pyrrhonian analysis of human knowledge, so long as that analysis was
restricted to the theoretical foundations of human knowledge. He contended, however, that the
acceptance of such an analysis could not be accompanied by the development of a suspensive attitude
towards any and every question because our natural constitution would not permit it.” [Richard H.
Popkin, David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism in: The Philosophical Quarterly,
Vol. 1, No. 5 (10/1951), p. 403] Ke kolizi humovského common sense a radikalniho skepticismu novéji
téz viz Graciela de Pierris, Causation as a Philosophical Relation in Hume in: Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 64, No. 3 (3/2002), s. 499-545.
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Uvahy o ¢ase tvoii dosti temné misto Humovy koncepce.® I ideu ¢asu je v Treatise
tteba odvodit empiricky. Cas musi podle Huma sestavat zkone¢ného poctu
elementdrnich ¢asti - hrubé feceno proto, Ze kapacita mysli je omezend a nejsme
schopni si predstavit déleni ad infinitum. Hume neuvazuje ¢as jako ,trvani”, kde by
se jakakoli fixace do perceptivnich atomt nésledujicich ,po sobé” mijela sjeho
postatou. Cas je urcitd ,véc” vnimana mysli a jako takovy podléhd stejnym
zékonitostem jako ostatni véci. Hume proto déli ¢as do atomickych ,momenta”,
které prichazeji jeden za druhym - kdyby byl ¢as donekone¢na délitelny,
neprichdzely by jiz tyto momenty po sobé, ale byly by zaroven.*0 Tento argument

nepovazuji ani vzdalené za jasny, ale ponechme ho stranou.

Idea c¢asu je, jak jiz bylo feceno, abstraktni idea odvozena od stfiddni naSich
percepci#!l Predpokladem moznosti vytvoreni ideje ¢asu je zména - neménny
predmét by ndm podle Huma , dodaval” pouze koexistujici imprese, z nichz bychom
¢asovou naslednost nemohli nikdy odvodit. Na neménné predméty je mozné
aplikovat ideu casu pouze oklikou - na jejich ,casovost” Ilze usuzovat
z kontinualniho toku percepci v nasi mysli.#> Ze samotného tohoto zptisobu feci je
patrné, Ze sohledem na problematiku casu zhstdvda Hume pevné v zajet
predpokladu vnéjsiho svéta, které se ,obtiskuje dovnitt”. Timto , vnittkem” je pro
Huma mysl (mind).

Problém mysli a védomi

... human mind...” Pojem mysli je u Huma zasadné problematicky.*3 V Treatise
nalezneme nésledujici definici: ,... what we call a mind is nothing but a heap or
collection of different perceptions, united together by certain relations, and suppos’d,
tho’ falsely, to be endow’d with a perfect simplicity and identity.”44 resp. , The mind
is a kind of theatre, where several perceptions successively make their appearance
(...). There is properly no simplicity in it at one time, nor identity in different
(...).”#46 Lidskda mysl je tedy pro Huma hérakleitovskym tokem percepci, ktery
postrada jednotu a sebeidentitu. Mysl mtzeme identifikovat s ,ja” (self, myself) do té
miry, Ze ani ,ja” neni ni¢i jinym neZ sledem percepci, v némz se nedd identifikovat
zadna samostatnd, neménna slozka. Takovou mysl vsak stézi miizeme oznacit jako

3 Podrobna analyza Humovy argumentace viz: Toma$ Kunca, Humovy ideje filosofie jako védy a
tematizace casu, E-logos 5/2010.
40 David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 22.
41 ... from the succession of the ideas and impressions we form the idea of time...” (David
Hume, A Treatise of Human Nature, s. 25)
42 Tamtéz, s. 47.
# Synonymné pouzivd Hume na nékterych mistech svého spisu i pojem duch (soul).
# David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 148.
45 Tamtéz, s. 180-181.
4 Metaforu divadla vzapéti Hume uvadi na pravou miru: o podstaté mysli nemdme zZadné ponéti,
mysl si nelze pfedstavovat jako néjakou substanci - jednd se pouze o souslednost percepci.
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,néco”. Zdrojem nasi ,iluze sebeidentity” je podle Huma predevsim nase pamét,
ktera dodava zdéani kontinuity.4”

V kontextu diference mezi impresemi a idejemi je nutné jesté podotknout, Ze
idejim, a tedy mysli, je u Huma v posledku upfena jakakoli spontaneita. Jako jsou
ideje pouze ,otisky” impresi, tak je i mysl pouze hromadou otiski bez né&jaké
svébytné aktivity. Ani rozum, jehoZ vztah kmysli na tomto misté (nastésti)
nemusime fe$it, neni pro Huma néjakou ,cistou aktivitou”, ale ,Gzasnym a
nepochopitelnym instinktem® .48

Nejasny je vztah mezi mysli a védomim (consciousness): ,,... all actions of the mind
are known to us by consciousness ...“49, resp. ,,... consciousness is nothing but a
reflected thought or perception.”> Z téchto vyroki je patrné, ze védomi je tedy
urcitou c¢asti mysli, kde se vynotuji jeji pravé reflektované (pravé védomé) obsahy.
~Reflected thought or perception” ovsem predpoklddd moznost , unreflected thought
or perception”, pfinejmensim nejedné-li se o pradzdny pleonasmus - pokud je védomi
podle Huma pouze ¢asti mysli, pak musi byt jeji soucasti rovnéz ne-védomi. To je
ovSsem dalsi neduslednost: tvrzeni, ze mysl je $irsi pojem nez védomi, znamena
zavedeni dalsiho metafyzického nebo pfinejmensim protiskeptického predpokladu.
Pokud je mysl pro Huma divadlem, pak védomi tvoii scénu, ke které vSak patii jesté
zékulisi a sklad rekvizit. Jak je ale moZzné néco podobného v rdmci empiristické
skepse tvrdit?

Koncepce mysli transcendujici védomi je dle mého nédzoru pouze dalsim
dtisledkem toho, ze Hume skryté vzdy jiz predpoklada bipolarni soustavu svét-mysl
(coz neni nic jiného nez zdklad starého problému télo vs. duch a subjekt-objektové
diference), kde svét ,dodava” imprese a mysl ,obstardva” ideje.?! Svét jako zdroj
impresi a mysl transcendujici védomi jako zdroj ideji jsou navic vysvétlitelné pouze
na zékladé kauzalniho spojeni, jehoZ iluzorni povahu co do nutného spojeni p¥iciny a
uc¢inku Hume (pfi pfijeti empiristickych vychodisek) pfesvédciveé ukazuje. Problém
transcendentni mysli a transcendentniho svéta je v zadsadé analogicky s problémem
Kantovy ,, véci o sobé”.

47 Podrobna analyza Humovy kritiky ,ja” srov. Terence Penelhum, Hume on Personal Identity in: The
Philosophical Review, Vol. 64, No. 4 (10/1955), s. 571-589. Penelhum bohuzel zastavd ponékud
nekritické common sense stanovisko a netematizuje zdvazné epistemologické dtsledky Humova taZeni.
K pnuti mezi Humovym pojetim identity ,ja“ a identity vnéjSich pfedméti: Abraham S. Roth, What
was Hume's Problem with Personal Identity? in: Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 61,
No. 1 (7/2000), s. 91-114 (zejména s. 100-107).

4 ... wonderful and unintelligible instinct in our souls...” (David Hume, A Treatise of Human Nature,
s. 128)

4 David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 136.

50 Tamtéz, s. 452.

51 Srov. Daniel E. Flage, Hume’s Dualism in: Nots, Vol. 16, No. 4 (10/1982), s. 527-541.
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Zda se, ze u Huma dochdzi na Husserlova slova, Ze kazdy skepticismus
predpoklada to, co vyvraci - v tomto piipadé tim, ze Hume zavrhuje metafyziku,
ktera kraci za hranice zkuSenosti, a sdm se v téchto mistech pohybuje. Pokud bychom
uzavorkovali Humovy (vici jeho vlastnim principtim a vychodiskim) inkonzistentni
metafyzické teze, ziistane pouze védomi jako hérakleitovsky tok percepci rtizné (v
podstaté kontinualni) ,kvality” podle stupiiti ,,pocitu”. Z tohoto ,solipsismu bez ja*
nelze vsak k zddnému stabilnimu poznani dospét - to vycitil jiz Kant a, podle jeho
vlastnich slov, tento vhled stal u zrodu jeho transcendentélni filosofie.>> Husserl pak
jiz jen suse konstatuje, ze pfijeti humovského epistemologického konceptu tak, jak
»stoji a lezi” vyloZen v Treatise vede v posledku nutné k ,absolutnimu bankrotu
vseho poznani”.53

Zavér

Predkladana prace usiluje o zachyceni Humovych empiristickych vychodisek a
ilustraci jejich radikalni problemati¢nosti v nékterych ohledech. Ukazalo se nam, ze
sili o udrzeni skeptického postoje a pokus o postup vpred na poli poznani pouze za
pomoci empirické metody (pfi odmitnuti vSech metafyzickych vychodisek) nakonec
nevede k zadoucimu vysledku. Disledkem je spiSe ohrozeni moznosti poznédni a
tilosoficky ponékud schizofrenni postoj na pomezi radikalni, rozkladné pusobici
skepse a epistemologicky spiSe nekritického common sense.

Tuto situaci jsme mohli vidét na piikladu tii zdkladnich otazek, které byly v této
praci probirdny. Na prvnim misté se jednalo o problém mozZnosti obecnych vyrokda,
ktery tizce souvisi s otdzkou zaloZeni a legitimniho uziti logiky v ramci Humova
empiristického konceptu. Hume v ramci Treatise logické (demonstrativni) argumenty
pouziva a je si zfetelné védom jejich diileZitosti. Na druhou stranu je patrné, Ze mu
neunikd ani problematicky status celé logiky, ktery je, jak jsme si ukazali, v ndznacich
feSen spiSe az vradmci Enquiry prostfednictvim rozdéleni moralniho a
demonstrativniho dovozovani. Tento postup, ktery se navic explicitné vztahuje spise
na matematickou oblast, vSak nemtiZe byt shledan zcela uspokojivym - moZnou
alternativu jsme se pokusili nastinit v rdmci predstavy ,materidlniho” zakotveni
vSech soudt, jak logickych tak empirickych, v ndzoru véci samé. Klicovy problém
jednoduchych percepci se ale ani touto cestou vyfesit neda.

%2 ,Oteviené doznavam, Ze to byla pravé Humova pfipominka [totiZ k principu kauzality - vlozil P.
S.], jez mé pted mnoha lety poprvé vyrusila z dogmatického spanku a dala mému zkoumani na poli
spekulativni filosofie zcela jiny smér.” [Immanuel Kant, Prolegomena ke kaZdé ptisti metafyzice (Svoboda,
Praha 1971), s. 44]

%, Allgemeine Ideen, allgemeine Einsichten sind im Grunde ein Hume’scher Haupttitel fiir blof3
subjektive Fiktionen. Ware Hume als Skeptiker konsequent, so diirfte er einfach nichts sagen, selbst
der allgemeine Satz, daf8 es unverstindlich sei, wie tiberhaupt iiber die jeweiligen Perzeptionen
hinaus etwas ausgesagt werden konne, diirfte nicht ausgesagt werden. (...) Das Ende ist der absolute
Bankrott aller Erkenntnis.” (Edmund Husserl, Kritische Ideengeschichte, s. 181)
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Tento problém byl dédle rovnéZz blize rozpracovan. Ukézali jsme si, jak snaha o
vykdzani jednoduchych percepci vede spiSe k ponékud paradoxnimu odhaleni
skutecnosti, Ze tyto atomické jednotky zkuSenosti zkuSenostné vykdzat v podstaté
nelze (pfinejmensim v ramci nasi kazdodennosti) a musi byt dovozovany logickou
tvahou. Ta s sebou pfindsi samoziejmé vSechny potize zminéné vyse a navic lze
vznaset namitky proti uZiti logiky ke konstruovani skute¢nosti mimo oblast idealnich
jsoucen. Ani samotny rozdil mezi dvéma druhy percepci, impresemi a idejemi, ktery
je pro Huma esencialni, se pfi bliZs§im pohledu neukazuje jako udrZitelny, pokud
nepfistoupime na metafyzickou tezi o samostatné existenci vnéjsitho svéta, ktera je
vSak v kontextu Humovych vychodisek inkonzistentni.

Tretim ,kamenem trazu” humeovské filosofické koncepce je otdzka diference
mezi mysli a védomim. Ukazali jsme si na jedné strané, jak vede Humova
systematicka obrana proti jakémukoli pokusu o hypostazovani mysli, védomi, nebo i
jen jednoty ,ja” (self) k rozkladu jakékoli moZnosti spolehlivého poznani v proudu
stfidajicich se percepci - chybi pevna pida, z niz by bylo mozno vykro¢it. Na druhé
strané je pojem mysli pfesahujici védomi, tak jak jej Hume pouziva, v podstaté
dal$im metafyzickym ndrokem, ktery se na ptdé zkuSenosti nedd nijak pfimo
vykazat.

Je tak patrno, ze velky filosof, kterym Hume nepochybné byl, zistava
pfi budovani svého systému nakonec stat kdesi na pili cesty. V Humové filosofii
dochazi k miseni radikalniho empirismu se skrytymi dualistickymi metafyzickymi
naroky. Sziravy pyrrhonismus piechazi u ného namnoze v common sense stanovisko
kazdodenné zitého pfirozeného svéta. Pfirozeny cit pro realitu je zachycen v boji
s paradoxnimi vystupy konzistentné skeptického mysleni. Pfestoze Hume ve svém
hloubéani o lidské prirozenosti nakonec nedospél k definitivnhim odpovédim, jak méla
ukazat mimo jiné i tato prace, je jeho dilo dodnes Zivé patrné nejen diky hloubce fady
myslenek, které po sobé zanechal, ale i diky provokativnosti mnoha svych rozport.
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