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Abstract

The discussion over the character of economics as an exact science is still vivid.
During the 20th century the attempts to establish the solid foundations for the exact
economics are to be found by the authors of the Austrian school of economics. The
same thought emerges by the Brno school as well where there is an explicit claim on
epistemological purification of economics.

This article describes the common features of both above mentioned approaches
which can be seen particularly in deriving the law of diminishing marginal utility by
purely formal methods. Furthermore, on the grounds of this analysis, there are
uncovered the general conditions of the possibility to develop economics as an exact
science.

Abstrakt

Diskuse nad charakterem ekonomie jako exaktni védy je stale ziva. V priibéhu 20.
stoleti byvaji pokusy o exaktni zaloZeni ekonomie spojovany s autory Rakouské
ekonomické skoly. Stejna myslenka se objevuje také u autortt Brnénské ekonomické
skoly, kde vystupuje pozadavek na noetickou ocistu ekonomie.

Tento piispévek popisuje spolecné rysy obou téchto pristupli, které je mozné
spattfovat v odvozeni zdkona klesajictho mezniho uzitku ¢isté formalnimi metodami.
Na zadkladé této analyzy dale odhaluje obecné podminky moznosti traktovani
ekonomie jako exaktni védy.
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Uvodt

Predstava ekonomie jako empirické védy o spolecnosti je mezi ekonomy znacné
rozsifend. Jen o néco méné uznavand je predstava o vypovédni schopnosti ekonomie,
ktera je urcena schopnosti ekonomickych modelt sempirickymi predpoklady
predikovat vysledky interakci redlnych bytosti. Pfestoze jiz D. Hume dostate¢né
jasné ukazal nemoznost s jistotou rozhodnout o tom, co bude, na zakladé toho, co
bylo (tzn. formulovat zakon na zdkladé netuplné indukce), nezda se, Ze by se
ekonomové piilis poudili.

Kazdy, kdo ekonomii prohlasuje za empirickou védu, by si mél uvédomit, ze pro
to, aby mohl byt smérem ke skute¢nosti vznesen néjaky dotaz souvisejici s ekonomif,
musi byt nejprve (jako ekonomicky) formulovan. Vjinych pifipadech musi byt
vysledky empirickych ekonomickych zkoumdéni néjak interpretovany, aby mohly byt
viibec fazeny mezi poznatky ekonomické. Takovy vystup, at jiz formulace dotazu a
nebo interpretace vysledkd, predpokladd konstrukci néjakého abstraktniho
ekonomického modelu. Ostatné proto, ze kazda snaha o uchopeni hospodarského
jedndni predpoklada konstrukci abstraktniho modelu, neni zdkladem ekonomie v
podstaté nic jiného nez soubor réiznych modelt v myslich ekonomt, ktefi tyto
modely vyuZivaji.

Je tedy ekonomie skute¢né véda empiricka, nebo je spise védou logickou? Muze
byt dokonce védou exaktni? Tato studie vychazi z vySe zminéného predpokladu, Ze
ekonomie nemtize byt ¢isté empirickou védou. O prfitomnosti logické metody
v rdmci ekonomie nemtize byt sporu, nebot je nejsilnéjsi zbrani ekonoma v souboji
s nejistotou jeho vlastnich zavérh. Nezvratna jistota v ramci intelektu doslova nuti
védce pfi analyze vyuzivat logické nastroje. At jiz pfi formulaci predpokladt,
vymezeni pfipustnych situaci nebo pfi interpretaci vysledk@t empirickych zkoumaéni.
Pokud se podivame na pfevladajici trendy ve vyvoji ekonomie, resp. v uplatiiovani
ekonomickych modeld, je mozné ve v8ech spatfovat zapojeni logiky.

PrestoZe je snahou tohoto textu ukézat, Ze je smysluplné pozadovat oddéleni
(souboru, systému ¢i struktury) cisté logickych a tedy exaktnich ekonomickych
poznatk®, neni jeho tmyslem polemizovat stim, ze k formulovéni, ¢i vyuZiti
takovych poznatkt (ekonomického nastroje) je nezbytné empirické predpoklady
prifadit. Na druhou stranu tim, Ze jsou cisté logické poznatky pro intelekt zcela jisté,
zustava vhodnost jejich aplikace zcela zavisla na pfijatych empirickych
predpokladech.

1 Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu ,Evolu¢ni modelovani” financovaného interni
grantovou agenturou VSE: 1G506020
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Ekonomie a logika

Pro¢ neni ekonomie povazovdna za exaktni védu? Dnes nejrozsifenéjsi
neoklasickd ekonomie muiZze byt charakterizovdana diislednym vyuZitim logické
metody pii ziskdvani vysledkii svého zkoumadni. Tato ekonomie tzv. ,hlavniho
proudu” vyuziva rtizné empirické hypotézy k tomu, aby z nich za pomoci logické
metody vyabstrahovala vysledky, které jsou pro intelekt logicky (apodikticky) nutné,
ovSéem pouze a jen vzhledem k témto hypotézam. Jinymi slovy: Kazdému, kdo by
chtél nésledné za pouziti stejnych vychozich predpokladd dojit k néjakym
vysledkim, nemohly by se tyto od téch ptvodnich vibec lisit. Komplikace tohoto
pfistupu tedy nespociva v metodé ziskavani védeckych soudtt (vysledkt), nebot je
vzdy mozné postup znovu a znovu opakovat se stejnymi vysledky a pfipadny
logicky omyl odhalit (tak jako pfi zkouSeni studenta z neoklasiky), ale v zdkladu pro
vyuziti takové metody. Tedy pifimo v samotnych empirickych pfedpokladech
abstraktniho ekonomického modelu a tedy v moZnostech aplikace takového modelu
na skutecnost.

Co muiZeme fici k vyuZiti logické metody vramci vyrazné se prosazujiciho
pristupu ke zkoumadani ekonomickych problémtéi - tzv. teorii her? Metoda tohoto
pfistupu rovnéz pozivad apodiktické jistoty vyuzitim logické metody. Prostor pro
vyuziti logické metody se vsak efektivné zuzuje zavadénim podminek (pfedpokladi
modelu, tak jako tomu bylo u neoklasiky) tak, aby vyslednd odpovéd’ specificky
odpovidala potfebam ekonoma. Jednotlivi agenti tak pokazdé v ramci stejnych
podminek zaznamenaji stejny a nutnyy vysledek svych akci. Tak jako bylo u
neoklasické ekonomie zavedeni pfedpokladti (dokonala konkurence, stalé preference
atd.) tskalim, diky némuZz vysledky této védecké prace ztraci svou apodiktickou
jistotu vzhledem ke skutec¢nosti, jsou tplné stejnym ohrozenim této jistoty v ramci
teorie her vstupni podminky pro zucastnéné agenty. Velice tzka specifikace
moznych akci jednotlivych agenti v nékterych pifipadech pfinasi do teorie her
znacnou pochybnost, kterd se zda byt téméf pfimo tumeérnd realistiCnosti, pFip.
tplnosti prijimanych podminek.

Miize tedy ekonomie byt exaktni védou? Zakladnim problémem podminek, které
jsou odpovédné za ztratu apodiktické jistoty u obou vyse zminénych ptipadd je jejich
empiricky ptvod. Tim se dostdvame ke druhé, pro ekonomii vsak dtleZité, otazce.
Na jakych pfedpokladech ekonomie, kterd musi vyuzivat logickou metodu, stoji? Na
logickych a nebo empirickych? Jsou pfedpoklady ekonomického modelu empirické a
nebo logické? Toto je metodologicka otazka, ktera se stale vraci s tim, jak velkou ¢ast
mezi ekonomy tvoii ti, pro které je ekonomie postavend na empirickych (mnohdy
psychologickych) zakladech filosoficky nepfijatelnd. Jaké jsou tedy podminky
moznosti traktovani ekonomie jako exaktni védy? Je mozné vystavét model
ekonomického mysleni pouze na zakladé zdkonti logiky? ProtoZe se v déjindch
ekonomického mysleni setkdvame s nemnohymi pokusy o zalozeni ekonomie jako
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exaktni védy o spole¢nosti, budou v nasledujici ¢asti reflektovany nékteré pristupy,
znichz se ukédze patrné, ze zdtvodnénim zdkona o nutném klesajicim relativnim
cistém subjektivnim vynosu? meznim cisté logickymi metodami je mozné takového cile
dosahnout.

Praxeologie a ekonomie

Ve 20. stoleti byva mezi kritiky zastanct empirické ekonomie fazena predevsim
(neo)rakouskd ekonomickd Skola, u které jako fundament ekonomie (ponékud
nestastné nepiimo) vystupuje logicky zakon klesajictho mezniho uzitku.? Klogické,
pro intelekt apodikticky jisté, formulaci zdkona klesajictho relativniho mezniho
uzitku a zdkona o tendenci k vyrovnavani téchto wzitkd prostfednictvim
hospodarské ¢innosti - volby, dochazi rovnéz Brnénska ekonomicka Skola praci
K. EngliSe a ]. Loevensteina.

Nejznaméjsim predstavitelem poZzadavku po ¢isté logické ekonomii je L. Mises. Ve
své Cisté formalni a obecné praxeologii uchopuje logiku tcelové ¢innosti tak, ze
vSechna tvrzeni dedukuje ze zdkladniho axiomu lidského jednani - man acts - ¢lovék
ucelové jedna. Ve své snaze se Mises znacné inspiruje Kantovym pfistupem
k poznavani predpokladi moznosti empirického poznéni viibec. Centrem Misesovy
pozornosti se stava kategorie jednani, kterd je ve své nutné podobé obsazena v
logické struktufe lidské mysli. Deduktivni postup vyuzivajici logickou metodu
(zédkony formaélni logiky) rovnéz v ramci transcendentalniho schématu neopousti
tuto nutnou strukturu lidské mysli.* Misesova praxeologie spociva v tom, Ze vyuziva
tohoto apriorniho nastroje ke klasifikaci redlného svéta tak, ze do fetézu logickych
dedukci vklada dalsi empirické predpoklady, které se v redlném svété vyskytuji.

2 Toto pojmové urceni je vysledkem Loevensteinovy analyzy teleologického myslenkového fadu.
Cisty subjektivni vynos mezni neni nic jiného nez mezni uZitek vystupujici u ostatnich autorti
(Rakouska skola, Engli§) V tomto textu budou oba terminy vystupovat jako identické vzdy podle
toho, kdo s nimi operuje. Pojem mezniho uzitku je v textu uzivan rovnéz velmi podobné jako
v sou¢asné mikroekonomii. Jedinym, i kdyz nikoli nepfekrocitelnym, rozdilem je ¢isté formalni
(logicky ¢i pojmovy) ptivod.

3 Za zakladni kdmen ekonomické analyzy je mezni uzitek povazovan od marginalistické revoluce na
konci 19.stoleti, znovuobjeven a dolozen byl vsak jiz H.H.Gossenem v poloviné 19. stoleti
(Gossenovy zakony). Kategorie tcelového jednani je v Misesové praxeologii zdkladnim axiomem a
zakon mezniho uzitku je v této kategorii obsaZzen: ,Neni ni¢im jinym neZ pfevrdcenym tvrzenim, Ze to,
co prinasi vétsi uspokojeni, je upfednostiiovano pred tim, co pfinasi uspokojeni mensi. Pokud se
dostupna zasoba zvysi z n-1 jednotek na n jednotek miize byt tento prirtstek pouZit pouze na odstranéni
potieby, kterd je méné naléhava ¢i nepfijemna nez nejméné naléhava ¢i neptijemna potieba ze vSech,
které mohly byt odstranény s pouzitim zdsoby n-1.” (Mises 2006, str. 112)

4 VSechny praxeologické kategorie jsou vé¢né a neménné, protoze jsou jedine¢né urceny logickou
strukturou lidské mysli a pfirozenymi podminkami lidské existence...Takové jednani, které se
kategoridlné 1i$i od jedndni vymezeného témito kategoriemi, neni pro ¢lovéka ani mozné, ani
myslitelné.“ (Mises 2006, str.179)



T. Vaverka Brnénska ekonomické skola a mezni uzitek

Takto ziskané poznéni je vzdy platné, nepodléha a nemtize podléhat zadné falsifikaci
¢i verifikaci, pouze vsak v pfipadé vyskytu danych empirickych predpokladd ve
skutecném svété ma toto poznani prakticky vyznam.

Jak se k Misesové praxeologii stavi jeho pokracovatelé v ramci rakouské tradice?
Termin praxeologie slouzi jako pojmenovani specifické metody, kterd je autory
rakouské skoly vyuzivana. Tato metoda ma sviij pavod v praxeologii Misesové
ovSsem v nékterych ohledech se odliSuje. Zejména pokud jde o epistemologicky
ptvod zdkladniho axiomu jednani.

Mnozi Misesovi stoupenci z fad rakouské tradice (napf. Rothbard) se pokouseji
zalozit zdkladni axiom (a nékteré pomocné axiomy) empiricky, pfipadné
fenomenologicky (C. Menger).> Tyto poznatky jsou po svém vyiceni povazovany za
apriorné platné (self-evident). Tento apriorni charakter vSak pochézi z esencidlniho
urceni jednotlivych, mysli pfistupnych, kategorii reality a nikoli kategorii lidské
mysli.® Pro Rothbarda je kategorie lidského ticelového jedndni potvrzovana jako
apriorni nasi vnitfni a vnéjsi zkusenosti. To, Ze lidé jednaji tcelové, je za prvé zcela
patrné a za druhé neni ani mozné o tomto popieni uvazovat, nebot jiz samo toto
uvazovani by bylo tcelovym jednanim (sledujici jako cil popfeni axiomu jednani).

Nehledé na spor o ptvod fundamentdlniho axiomu je metoda ziskdvani
apriornich poznatk@i v rakouské tradici shodna. Pokud ptivod axiomu jednani
ponechdme stranou, nebot pro zdtvodnéni mezniho uzitku a logické tendence k jeho
klesédni neni nutné ptvod tohoto axiomu vySettovat, jak se ukaze pti zkouméni téhoz
v ramci Brnénské ekonomické skoly, nezbyvd neZz uzavfit tim, Ze v postupuk
ziskdvani apriorné platnych poznatkt o realité jiz celd rakouska tradice vyuziva
stejnou ¢isté logickou (deduktivni) metodu. Zakon klesajictho mezniho uZzitku je tedy
rovnéz napt. v Rothbardové pojeti logickou soucasti empirické kategorie tcelového
lidského jednani” H.H. Hoppe na zakladé cisté logického zdkona o Kklesajicim
meznim uzitku® dokldadd napf. dedukci zakona klesajicich vynosti z vyrobnich

5 Menger pfi urceni ekonomickych kategorii nevychazi z Kantova idealismu jako pozdéji jeho zak von
Mises, nybrz chape poznani apriornich podstat jako nutnych a podstatnych urceni vnéjsi reality, ktera
existuji nezavisle na nasem védomi a jsou zaroven ve svych podstatnych uréenich inteligibilni, tj.
pfistupné nasemu poznani. (Pavlik 2004)

6 Odliseni impozicionismu a reflekcionismu v ramci metodologického apriorismu viz dale (B. Smith
2008)

7 ,Dtlezitou otdzkou je vztah mezi ziskdvanou ¢i obétovanou jednotkou a mnozstvim (nabidky) zdsoby,
ktera je jiZz jednajicimu k dispozici. Neni-li dostupna 74dnd jednotka statku (at se jednd o jakykoli
statek), bude prvni jednotka uspokojovat nejnaléhavéjsi potiebu, kterou mutze takovy statek uspokojit.
Je-li k této nabidce priddna druha jednotka, bude tato jednotka napltiovat nejnaléhavéjsi ze zbyvajicich
potieb, které v§ak budou méné naléhavé nez ty uspokojované jednotkou prvni.” (Rothbard 2005, str.15)
8 H.H. Hoppe definuje klesajici mezni uZzitek nésledovné: ,Kdykoli vzroste nabidka statku o
dodate¢nou jednotku, pak za ptredpokladu, Ze je schopnost kazdé jednotky uspokojit danou sluzbu
povazovana clovékem za stejnou, hodnota pfisouzena této jednotce musi klesnout. Tato dodate¢na
jednotka totiz mutzZe byt pouzita jen k uspokojeni cile, ktery je povaZzovan za méné hodnotny nez

6



T. Vaverka Brnénska ekonomické skola a mezni uzitek

taktorti, jenz se objevuje jiz u Misese, ¢i zakona komparativnich vyhod. Pfestoze spor
vramci rakouské Skoly ohledné pitivodu Misesova zdkladniho axiomu jednéni
pravdépodobné hned tak neutichne, pro zaloZeni exaktni ekonomie neni jeho
vyfeSeni nezbytné. To, co autory rakouské tradice navzajem spojuje, je poji rovnéz
s ucenim Brnénské ekonomické skoly. Jedna se o logické zdGvodnéni zdkona o
klesajicim meznim uZitku, které nasledné mtiize byt zdkladem pro dedukci dalsich
exaktnich ekonomickych zakond. Nikoli vsak apodiktickych zakond skute¢ného
jednéni jak se domniva Mises, ale pouze nutnych zdkont teleologického (tcelového),
prip. hospodatského mysleni.

Teleologie a ekonomie

Podstatou ekonomie postavené na logickych zdkladech vrdmci Brnénské
ekonomické Skoly je zptsob mysleni. Pro EngliSe to znamend zptisob
usouvztaznovani myslenkovych obsahti vramci formdlnich myslenkovych radt.
Engli§ rozeznava tfi prirozené myslenkové rady, které odvozuje z ptfirozeného
jazyka. V ontologickém mys$lenkovém fadu jsou myslenkové obsahy potddany podle
zdkona kauzality a jsou predstavovany jako existujici, je to nas deterministicky
fenomendlni svét (Kant). Vtomto myslenkovém fadu je clovék pouze soucasti
determinovaného svéta, svoboda neni nahlédnutelnd, a pro vysvétleni jednéani
¢lovéka je nutno pouze najit a desifrovat vjemy, které na ného pusobily, tedy motiv
jeho jednani.?

Svoboda je uchopitelnd pouze prostfednictvim teleologického myslenkového
fadu. Svoboda se projevuje tim, ze clovék jednd - voli. V teleologickém
myslenkovém fadu, kde se myslenkové obsahy usouvztaznuji tcelovym (finalnim)
vztahem, je mozné uchopit nejen svobodu, ale také dalsi teleologické pojmy (tcel,
prostiedek, uzitek, vynos, ndklad) spolecné sjejich apodiktickymi vztahy. Tyto
vztahy pojmi jsou poté zakladem apodiktické jistoty naseho intelektu pii praci
s témito vztahy v ramci doty¢ného myslenkového fadu (systému nutnych vztaha).
Povinnost, at jiz zakonnd ¢ mravni, je uchopitelnd pouze v normologickém
myslenkovém fadu. Stejné tak spravnost predpokldda néjakou normu. V Englisové
pojeti je také noetika - formdlni véda o pfirozenych myslenkovych fadech a
moznostech jejich pouziti takovou normou spravného mysleni. Kazdy soud o
empirické realité maze byt podle Englise nejen klamem, ale také omylem. Nejenom,
ze nemusi byt empiricky pravdivy, pfedevsim nemusi byt formalné spravny.10

nejméné hodnoceny cil uspokojeny posledni jednotkou statku pred ziskanim dodate¢né jednotky.”
(Hoppe 1995, str. 11)

° Prestoze Engli§ v mnohém Schopenhauera kritizuje, nepochybné se u ného inspiroval. Englistiv zak
Jan Loevenstein jiz pii svém prepracovani teleologie ze Schopenhauera explicitné vychazi. (viz. dle)
10 Oblibenym Englisovym piikladem nespravného (takového, jez porusuje formalné-logickou normu
spravného mysleni) soudu je soud: Otec nemél déti. Nespravnost mysleni zaklada nejen nespravné
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Prestoze je pochopitelné mozné vyklddat hospodéafskou c¢innost kauzalnim
myslenkovym fadem, Engli§ to povazuje za myslitelné pouze pfi hromadném
pozorovani osob. Tim, Ze pro ekonomii stanovil jako vhodny zptisob poradani
myslenkovych obsaht fad teleologicky, se Engli§ nepfimo prihlasil
k metodologickému individualismu, ktery dasledné razi rakouska skola. Prestoze
svym rozdélenim teleologie mezi dva myslitelné nejvyssi tcely!! zakldda prostor pro
teleologickou teorii objektivistickou a potazmo systém solidaristicky, jednoznac¢né se
vyslovuje pro vhodnost posuzovani lidského jednani z hlediska osobni spokojenosti
podle apriornich zdkonti teleologického mysleni a rozviji teleologickou teorii
subjektivistickou, jenz se ve svych logickych poZadavcich viibec neodlisuje od

Misesovy praxeologie.l?

Englistiv zak a pokracovatel Jan Loevenstein vypracoval teleologii na zakladé
rozport v teleologii EngliSové. Loevensteintiv nesouhlas s oznacenim finality jako
racionality, kterou je teleologicky myslenkovy fad urceny, jej pfivede az ke studiu
zékladt@ EngliSovy noetiky u Kanta a Schopenhauera.

Jeho vzorem se stava rozdéleni poznani v Schopenhauerové praci O &tverém
koreni véty o dostatecném diivodu. Schopenhauer se pokousi rozdélit apriorni vztahy

pouziti pojmd vramci myslenkového fadu, ale také pouZiti (promichani) pojml z réznych
myslenkovych fadd. Pokud vsak pojmy doty¢ného myslenkového fddu pouzijeme spravné, aplikace
se jiz stava otdzkou vhodnosti. Jako vhodné se ukazalo v pfirodnich (materidlnich) védach pouziti
kauzalniho myslenkového fadu, ovsem ve védach spolecenskych nepfinasi podle Englise (a dalsich)
pro intelekt tak uspokojivé vysledky jako fad teleologicky.

11 Nejvyssi acel v Englisové terminologii je tim tcelem, ktery je dale neredukovatelny na prostiedek
k dalsimu tGcelu. Protoze hospodéarské jednani je u EngliSe v podstaté neustalym teleologickym
hodnocenim nemusi subjekt tohoto hodnoceni pfi volbé mezi uzitim rtznych prostiedkd vzdy
vystupovat az ktomuto nejvyssimu ucelu, ale pouze ktomu ucelu, ktery je obéma nizsim
(porovnavanym) ucelim nadrazen. Jako nejvyssi tcely Engli§ navrhuje pouziti osobni spokojenosti
pro sféru subjektivistickou a idedl (¢lovéka, naroda ¢i lidstva) pro sféru objektivistickou. Zakladnim
rozdilem v téchto sférach je sdélitelnost hodnoceni subjektu. Onen objektivni idedl a hodnoceni
vzhledem k nému (teleologické hodnoceni) je sdélitelné, naproti tomu hodnoceni subjektu (patrné
vsech psychofyzickych lidi) vzhledem k subjektivnimu nejvy$simu tcelu osobni spokojenosti je mezi
subjekty nesdélitelné, pouze kazdy jednotlivy subjekt ma moznost sva alternativni jednani vzhledem
k subjektivnimu nejvy$simu dcelu porovnat. Zaroven je podle EngliSe potrestdn ,brentanovskou”
sankci nespravnosti, uvédomi-li si, Ze se nerozhodnul podle zdkona o vyrovnani meznich uzitka
relativnich a meznich nakladi relativnich (V Englisové terminologii ponékud nestastné (Loevenstein)
nazvano myslenim pod maximélnim tcéelem)

12 Neni nahodou, ze Mises se ve své Human Action o EngliSové odkazu zmirnuje. Doslova
nezaslouZené stru¢nd zminka vsak naznacuje polemiku, kdy Mises prohlasuje, ze k uchopeni reality
jsou c¢lovéku k disposici pouze principy kauzality a teleologie. (Mises 2006, str.33) Englistiv tfeti
pfirozeny myslenkovy fad byl patrné odmitnut. Na druhou stranu je odliSeni teleologického a
normologického fadu u Englise pro F. A. Hayeka diivodem smiflivéjSich slov na adresu jeho teorie
myslenkovych fadt (Hayek 1995). RozliSeni teleologie a normologie v oblasti hodnot nezbytnych pro
vysvétleni ekonomického jedndni zmituje rovnéz A. P. Becker (1948), podle néjz je pro ekonomii
zdsadni nezaménovat hodnotové soudy snezbytnym zkoumanim hodnot (nikoliv pouze
ekonomickych).
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mezi véemi myslitelnymi predstavami do ¢tyf skupin véty o dostate¢ném dtvodu.13
Loevenstein ve své noetice z tohoto rozdéleni vychazi, pficemz jej nasledovné
modifikuje:

Kotfeny véty o dostatecném davodu u ného vystupuji pouze tfi ratio sufficiens
fiendi, iudicanti a essendi tedy véta o dostate¢ném déivodu déni, souzeni a byti. Ctvrta
tfida predstav u Loevensteina pochopitelné zcela chybi a Schopenhaueriv zdkon

motivace, jenz za pfi¢inu jednani oznacuje (kauzalné) motiv, je kritizovan rovnéz
EngliSem jako transposice kauzality do teleologie.

Hlavni pozornost je ovsem upfena k druhé tfidé (abstraktnich) predstav. Podle
Schopenhauera muZe byt poznatek zdavodnén c¢tyfmi zptlisoby: Formaélné,
materidlné, transcendentdlné a metalogicky. Toto rozdéleni je podle Loevensteina
jisté mozné a piinosné, ovsem zdiraziuje, Ze je mozné kazdy poznatek z této tridy
predstav povazovat za zd@vodnény logicky. Pokud zdévodnuji soud formélné
(jinym soudem), mohu tak ¢init do nekonec¢na. Teprve zdGvodnéni metalogické
(formalni logika) zdavodniuje dany poznatek. Stejné tak zdivodnéni materidlni
(smysly) neni mozné oznacit za obecné, pokud neni zdéivodnéno transcendentalné
(apriorni formou c¢asu, prostoru a kauzality).

Loevenstein tedy tvrdi, ze poznatky, jejichz spojitost je nAm ve védomi takto dana
logickou racionalitou, pochazeji pouze ze soudl (spojeni pojmti), které mohou byt
pouze mysleny a nikoli ziskdny nazorem. V tfidé abstraktnich predstav tak
vystupuje véta o dostatecném dtvodu souzeni (nikoli poznani), ktera své
zdtvodnéni cerpa vzdy zlogické racionality. Apriorismus v ramci teleologického
myslenkového fadu je u Loevensteina mozné vyjadfit jako strukturu vztaht
teleologickych pojmt, jejiz nutnost spociva v logickém davodu.4

13 Nase pozndvaci védomi, vystupujici jako vnéjsi a vnitini smyslovost (receptivita), rozvaZzovani a
rozum, se rozpadda na subjekt a objekt a neobsahuje kromé toho nic. Byt objektem pro subjekt a byt nasi
predstavou je totéz. Viechny nase predstavy jsou objekty subjektu a v8echny objekty subjektu jsou nase
predstavy. Nyni se v8ak ukazuje, Ze vSechny naSe predstavy navzdjem jsou v zakonité a podle formy
apriorné urcitelné vazbé, diky niZz se nic pro sebe trvalého a nezavislého a také nic jednotlivého a
odtrzeného nemiize pro nas stat objektem. Toto spojeni je tim, co ve své obecnosti vyjadiuje véta o
dostate¢ném dtvodu.” (Schopenhauer 2007, str.55) U tfidy nazornych, dplnych a empirickych
predstav vystupuje véta o dostate¢cném davodu ve formé kauzality. U tfidy abstraktnich pfedstav
(pojmt, resp. soudll) jako véta o dostateném davodu poznani, kterd miize mit své zddvodnéni
formalni (jinym soudem), materidlni (smysly), transcendentalni (¢as, prostor, kauzalita) nebo
metalogické (zakony mysleni - formalni logika). Tteti tfidu objekt(i tvofi apriorni nazirani forem cisté
smyslovosti (¢as a prostor) bez pfitomnosti hmoty (tedy aritmetika a geometrie), kde vystupuje véta o
dostatecném diavodu byti a kone¢né ¢tvrtou, pro Schopenhauera zcela specifickou, téidu predstavuje
tzv. bezprostfedni objekt vnitintho smyslu neboli subjekt chténi (vile), kde vystupuje véta o
dostate¢ném divodu jednani, stru¢né zadkon motivace.

14 Pro Loevensteina to znamenad, Ze v této struktufre logicka racionalita (d@ivod) pievlada. Dostate¢ny
divod déni ¢i byti figuruje v ramci teleologického mysleni jako (¢asto nepodstatny) predpoklad.
»Naproti tomu v teleologii je nam kausdlni poznatek pouze jednou z premis, jak uvidime, a to premisou,
jejiz pravdivost zpravidla ani neovéfujeme. Kauzdlni poznatek jest zde pomiickou. Za to logicky soud a
usudek, fizeny logickou racionalitou, zde funguje jako ¢isté pozndvaci instrument (arci jen po formalni
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Loevenstein stejné jako Engli§ tyto apriorni vztahy odhaluje u pojma
teleologického mysleni. V ramci teleologického mysleni rozdéluje fazi technickou
(napf. pojmy ucel, prostredek, uZitek, skoda, potteba, upottebitelnost) a specifickou
tazi hospodatskou (ndklad, vynos, hodnota, hospodateni).!> V technické fazi je tcel
myslen jako izolovany (resp. jediny a nekomplikovany). O hospodéfskou fazi jde
v pfipadé, Ze splnéni =zdkladniho dcelu predpoklada kolizi mezi tcely
zprostfedkujicimi a tim padem nutnost volby. Specificky hospodarské pojmy maji
svij vyznam pouze v rdmci hospodarského mysleni. Z pohledu izolovaného tcelu
nejsou naklad ani hodnota uchopitelné.®

Vramci hospodaiského mysleni se Jan Loevenstein dopracuje az k formulaci
zdkona (pojmu) maximdalnitho ¢istého vynosul’, kterym vysvétluje logicky
sylogismus pfi rozhodovadni kjednani. Tento postulat oznacuje nejvyssim a
zékladnim principem, ze kterého je mozné odvodit zdkon o klesajicim relativnim
Cistém subjektivnim vynosu (uzitku) meznim (III. Gossentv zdkon) i zdkon o
tendenci k vyrovnavani téchto relativni meznich subjektivnich vynosa (IL.Gossentv
zakon)!8 prosttednictvim hospodétské volby - tedy cisté logického rozhodnuti k

jednéni.?®

strance), nikoliv tedy jako tomu je =zalasté v pfirodnich védach, jako instrument
enunciac¢ni.”(Loevenstein 1934, str.38)

15 Rozdéleni teleologického mysleni mezi odlisné faze spoleéné s pojmovymi vztahy je mozné
s uspéchem aplikovat na rekonstrukci zakladnich pojmié uzivanych v rakouské tradici. Do této
kategorie spadd rovnéz pojmové spojeni uzitku a skody se spojenim ndkladu a vynosu v jejich
vzajemné odlisnosti v ramci rtznych fazi teleologického mysleni. Dtisledkem je pak nemoZnost
odhalit nutny vztah napf. pojmové dvojice uzitek - ndklad, ktera je nedtsledné vyuzivana Misesem a
muzZe byt oznacena za pramen rtiznych druhii sporti, nebot néco miize byt velmi uzite¢né, pfestoze to
nemusi pfinést v diisledku nutné volby subjektu subjektivni vynos (uzitek).

16V tomto smyslu Loevenstein technickou fazi tcelového mysleni ilustruje takto ,MiZeme po té
strance Tici v tropickém smyslu, Ze caesarové a déti se divaji na svét pouze technicky (neznaji nikladu,
znaji jen své: ja chci).” (Loevenstein 1929, str.29)

17 Pojem maximum ¢istého vynosu je velmi zjednodusené obsazen v hospodaiské tvaze jako nejvyssi
saldo mezi vynosem a ndkladem vzhledem ke kritickému postulatu (tedy tcelu dané faze) ,tento
postuldt (maximalniho ¢istého vynosu) jest jakymsi spole¢nym uzlem v8ech jednotlivych dosud v teorii
narodohospodarské odvozenych zdkont, coz svéd¢i o tom, zZe jest hospodaiskym postuldtem
zdkladnim.” (Loevenstein 1934, str.343)

18 Tradi¢ni formulace Gossenova zdkona klesajictho mezniho uzitku - ,U kvalitativné stejného
prostfedku uspokojovani se s ptridavanim dal$ich jednotek tohoto prostiedku k dané zisobé neustdle
zmens$uje kvalita uspokojeni poskytovana kazdou nové ptidanou jednotkou..” variant tzv. II Gossenova
zékona je vice. Maximalizaci uZzitku pf#i sestavovani rozpoc¢tu charakterizuje néasledovné: ,..Osoba
dosahuje maxima svého uZitku tehdy, kdyZz nutné omezené mnoZstvi penéz, které ma k dispozici,
rozdéluje mezi rtizné statky tak, aby z posledniho atomu vydaného piti koupi kazdého statku dosdhla
stejné kvantity uspokojeni” cit. z (Pavlik 2004, str.624)

19 Apriorni charakter nejvyssiho hospodarského zakona mutze u Loevensteina ilustrovat nasledujici
prohlaseni o hospodafeni, které je pojmové oznacovano jako aplikace zakona maximélniho ¢istého
vynosu kazdym subjektem, ktery voli ,srovnava tedy vynos s ndkladem a snazi se po dosazeni jejich
maximalniho salda. V8echno ostatni, co jest jako snazeni hospodaticimu ¢lovéku ptipisovano ve formé
rtiznych zdkond, jest bud’ dasledkem uvedené zasady, nebo jest nespravné.“ (Loevenstein 1934, str.340)
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Teleologie a praxeologie

Co maji tyto pfistupy spolecné? Metodologicka shoda panuje pravé v otdzce
teleologie. Pro Misese je to jeden ze dvou moznych principtt uchopent reality, coZ se
od EngliSova pojeti 1isi jen v tom, Ze Mises ignoruje normologicky princip. U
Loevensteina se také vyskytuji tfi vyse popsané EngliSovy myslenkové fady s tim, ze
tzv. racionality myS$leni jsou pouze dvé. Tim, Ze Loevenstein oznacil pro
normologicky a teleologicky myslenkovy fad spole¢nou racionalitu (logicky dévod),
vyjasnil nejvétsi metodologicky nesoulad mezi teleologii Brnénské ekonomické skoly
a praxeologii Misesovou. Loevenstein déle teleologicky zptisob mysleni déli mezi
mysleni technické a hospodarské. Hospodarské myslenti je takové, které predpoklada
volbu a tim se logicky shoduje se zdkladnim praxeologickym pozadavkem
Misesovym, pro kterého je kazdé jednani volbou (sménou) mezi alternativami.?

Dftlezité je vsak to, Zze snaha o uchopeni reality probihd jinym zptisobem nez u
moderni ekonomie. Teleologie - logika tc¢elové ¢innosti postupuje pouze za pomoci
logiky. V podani Brnénské ekonomické skoly hleda nutné vztahy mezi jednotlivymi
pojmy, které jsou pro dany myslenkovy fad specifické (prostfednictvim jinych
myslenkovych fad@ nejsou uchopitelné). Englis§ timto zptlisobem zalozi zakon
klesajiciho mezniho uZitku relativniho tak, Ze vétsi ocekavany uzitek vzdy logicky
(nikoli vzdy empiricky v case) pfedchazi uzitku mensimu. Loevenstein dokonce
zakon o klesajicim subjektivnim vynosu meznim vysvétluje jako diisledek zakona o
maximalizaci ¢istého vynosu subjektem v ramci hospodarské faze teleologického
mysleni. Pro logické odvozeni zdkona o klesajicim relativnim uZitku meznim v ramci
teleologického mysleni neni tedy nezbytné predpokladat absolutni omezenost zdroj
v redlném svété, ponévadz jak se ukazuje u Loevensteinovy hospodaiské faze
teleologického mysleni, je omezenost prostfedk(i ddna vzdy relativné vzhledem
k acelu.?!

Vramci odliSeni zastdnch ekonomického apriorismu u B. Smitha*? je mozné
predstavitele Brnénské ekonomické skoly zafadit mezi impozicionisty. Ti tvrdi, ze

20 Prestoze to neni u autorli Brnénské ekonomické Skoly explicitné uvedeno, nutnost volby je
zplisobena omezenosti prostfedkd. Mises to vyjadfuje nasledovné: ,Skute¢nost, Ze ¢lovék stoji na
kiizovatkach a Ze se musi rozhodovat a rozhoduje, vyplyva z kvantitativni podstaty svéta. Clovék nezije
ve svété bez kvantity, a ani si takovy svét nedokaze predstavit.“ (Mises 2006, str.114)

21 Tato tivaha vyplyva z EngliSovu konceptu relativni omezenosti prostfedkti. Naproti absolutni
omezenosti dané objektivné jsou v ramci hospodafského mysleni prostfedky omezeny relativné
vzhledem k nejvyssimu tcelu. Rovnéz podle L. Robbinse je zdkon klesajictho mezniho uzitku odvozen
ze vzacnosti prostfedki vzhledem k ti¢eltim, které napliuji. (Robbins 1942, str. 137)

22 B. Smith prosazuje myslenku fenomenologicko-apriorni protovédy ke kazdé z empirickych véd jako
souboru vech non-empirickych a non-analytickych pfedpokladti danych empirickych véd. Dtisledné
synteticky reinterpretovana Misesova praxeologie by tak podle ného mohla slouzit za zaklad
empiricky zaloZzené makroekonomie. (Pavlik 2004, str. 659) srov. (Smith 1999, str. 185-187) Syntetické
soudy a priori nejsou u B. Smitha chadpany impozicionisticky jako u Misese a Brnénské ekonomické
gkoly, ale vyjadfuji nutnost véci samych, a nikoli nutnost mysleni. Pozadavek na exaktni zaloZeni
ekonomie se vsak nelisi.
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apriorni struktury maji sviij ptivod v logické struktute mysli, tedy na strané subjektu
a Brnénska ekonomickd Skola se fadi velmi pravdépodobné mezi nejvyraznéjsi
stoupence. Reflekcionisté naopak tvrdi, Ze apriorni poznani je reflektovano pfimo ze
struktury samotné skutecnosti, resp. Ze nékteré struktury této skutecnosti jsou
pochopitelné samy ze sebe. Podle vlastnich slov by mél byt Mises povazovan také za
stoupence impozicionismu, ovSem vysledky své praxeologie postuluje jako
apodiktické ve vztahu k realité jedndani tak, jak se jevi v Zivoté a historii.

Naopak u Loevensteina nevime zcela apodikticky co se ve skute¢nosti pfihodi.?3
Loevenstein tedy neaspiruje k apodiktickému popisu redlného svéta, tak jako se o to
snazi Mises. Hranice Loevensteinovy teleologie jsou od vzniku chténi néceho jako
prosttedku?* az krozhodnuti ojedndni. Protoze zdkladem (racionalitou)
teleologického zptisobu mysleni je u Loevensteina logika, jsou teleologické
(ekonomické) soudy pro intelekt apodikticky jisté. Prestoze tedy rakouska skola
nebyla jedind v souboji za metodologicky apriorismus v ekonomii, zistdvd Mises
osamocen Vv piesvédceni, Zze aplikaci logickych zdkontG (mys$leni) na realitu
nepozbyvaji tyto své apodikti¢nosti.?>

Vratme se nyni k vyuziti logiky v ramci ekonomie. Pokud by byla ekonomie
nahliZzena jako Teleologie Jana Loevensteina (resp. jeji hospodarska faze), nebylo by
pro ni zapottebi ni¢eho jiného, nez poznani logické struktury nasi mysli, ktera tvori
feknéme most mezi nas$im intelektem a realitou. Tento most (v naSem ptfipadé
teleologicky, resp. hospodéarsky zptisob mysleni) je vzdy pfitomny, pokud
pozorujeme pfedméty okolo sebe se zietelem k néjakému tcelu. Pokud je acel jediny
a jednoznac¢ny (vyhrat valku) jedna se o technickou fazi teleologického mysleni.
V hospodaiské fazi vsak izolovany tucel nefiguruje. Protoze neni svét pro ¢lovéka
uchopitelny bez kvantity neni jednoduché ani tcelové planovani. Je ziejmé, Ze
v pfipadé plénovani valky (za jedinym ucelem) se postavi mnoho derivativnich
Gceldt do konfliktu (zjednoduSené: zda vyrobit vice tankti nebo vrtulnik(

2 Netvrdim ov8em, Ze kausalita fysiologickd (nebo psychologickad) je tatdZ jako ptirozend, nebot vedle
ni je fyzicky subjekt podroben i této prirozené kausalité, na pi. sklouzne-li kdo a padne“
(Loevenstein 1934, str.61)

2 Loevensteinovu celkovou koncepci udava do pohybu predpoklad chténi a priori inspirovany
Schopenhauerem. Chténi néceho (abstraktné) jako prostfedku k tcelu (jimZz je v tomto pfipadé chténi
a priori) predchédzi chténi néceho konkrétniho jako prostfedku. Toto chténi a priori je poté
predpokladem k celé logické tivaze. Nebot' chténi néceho jako prostfedku predpokladd vzdy chténi
Ucelu, jenz subjekt poklada za neuskute¢nitelny bez prostredku.

% Rovnéz Mises vSak sva tvrzeni, ze ,véty ziskané spravnym praxeologickym uvazovanim jsou nejen
dokonale jisté a nevyvratitelné, stejné jako spravné véty matematiky, ale navic se s plnou ptisnosti své
apodiktické jistoty a nevyvratitelnosti vztahuji k realité jednani, jak se jevi v zZivoté a historii.
(Mises 2006, str.37) na zakladé toho, Ze rozum a jednani jsou dvéma strankami téZe mince, upravuje
tim, Ze v kategorii jednani je nutné obsaZzena nejistota budoucnosti, zptsobujici to, ze ,Apodikticka
jistota existuje pouze v ramci deduktivniho systému apriorni teorie. Nejlepsi, ¢eho lze s ohledem na
realitu dosdhnout, je pravdépodobnost.” (Mises 2006, str.96) Takové vyjadfeni ovsem jiz zcela
koresponduje s impozicionismem Brnénské ekonomické skoly.
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s omezenymi moZnostmi - materidlnimi, ¢asovymi atd.) a bude nezbytné mezi nimi
volit s ohledem na tcel zdkladni, tedy vzhledem k relativni omezenosti prostfedki
k tomuto tcelu.

Smyslem hospodérské faze teleologického mysleni neni nic odlisného, nez volba
popisovand dodnes standardni ekonomii - tedy volba mezi statky v rdmci omezeni
(napf. rozpoctového). Teleologie na tyto otazky odpovid4, aniz by ji bylo zapottebi
néjakého empirického ¢i psychologického predpokladu (s vyjimkou existence
subjektu), pouze vramci logiky daného zprostfedkovdni mezi subjektem a
pfedmétem z hlediska ucelu. Toto zprostfedkovéni je pochopitelné nahlédnutelné
pouze na néjakém predmeétu ovSem tato struktura je u Brnénské skoly vlastni
subjektu (Kant). To je také davod toho, pro¢ je smysluplné pozadovat néco jako
metodologicky apriorismus ve spolecenskych védach a zejména pak v ekonomii, a
pro¢ mohou teleologické poznatky nabyvat zcela apodiktického charakteru pro
intelekt do té doby, neZ se na realny svét aplikuji. Je pochopitelné mozné tvrdit, ze
v pozici absolutni ideje (Hegel) bude tato struktura obsazena také v redlném svété
(resp. naopak).26

Zavér

Zavérem této prace je formulace pozadavku na poli ekonomické metodologie,
ktery stoji za vSemi vySe uvedenymi koncepty a je tak pozadavkem spole¢nym.
Tento poZadavek velmi tizce souvisi s pfesvédcenim, Ze metody pfirodnich véd neni
vhodné nekriticky aplikovat na védy spolecenské. Toto presvédcéeni se vsak
nezakladéd na tom, Ze by takova aplikace nepfinasela zadné vysledky, ale je naopak
vyjaddfenim obavy ztoho, ze pravé vysoka cetnost (mnohdy protichtidnych)
vysledkti téchto empirickych aplikaci ssebou pfinasi zdédni predikovatelnosti
spolecenského jsoucna.?” Pracovni nastroj ekonomie zistava stale chirurgicky pfesny
a zcela jisty. Jak pfesny a jisty bude vysledek vzdy zaleZi pouze na tom, za jakych
podminek se s timto nastrojem pracuje.

Ekonom vsak musi s pokorou pfiznat, Ze oblast toho, co muZze fici nade vsi
pochybnost, je s ohledem na vSechny soudy obvykle uzivané v ekonomické védé jen

2V takovém svété bude kazdy realny ¢in psychofyzického ¢lovéka veden objektivnim duchem nutné
k tomu, Ze jeho ptisobeni na redlné predméty bude vykazovat pfesné takové vysledky, jaké dany
subjekt pfedmétu prikladal pfi tom, kdyZ se rozhodoval o jednani. Na svété rovnéz nezlstane jediny
takovy subjekt, u néhoz by vysledky jeho aktivity (po tom, co se k tomu rozhodl) neodpovidaly jeho
pfedstavdm o téchto vysledcich pfed samotnym rozhodnutim (jednoduse by se nepletl). V takovém
svété by skute¢né byla kazda véc (udalost) vysledkem volby (subjektu) resp. jejich interakci. Pouze
v takovém redlném svété by byla Misesova praxeologie aplikovatelna s plnou pfisnosti své
apodiktické jistoty. Jiz vyse bylo v souvislosti s nejistotou budoucnosti prokdzano, ze Mises si tento
problém uvédomuje.

27, Rekonstrukci raciondlnich zaklada intuitivniho poznani ekonomit nds Mises piivedl na spravnou
cestu dal$itho vyvoje ekonomické védy a ochrdnil nas pfed systematickym intelektudlnim omylem.”
(Hoppe 1995, str.35)
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velmi mald. Ve vztahu k budoucimu stavu véci je tato situace jesté komplikovanéjsi.
O to dtlezitéjsi se zda byt ono nezbytné rozliseni. Zakladni spole¢né pozadavky na
Cisté logickou ekonomii jsou nasledujici.

1)  Fundamentdlni ekonomicky zdkon o klesajicim relativnim cistém
subjektivnim vynosu meznim (zédkon klesajictho mezniho uzitku) maze byt
zdavodnén logicky.

2)  Vtakovém pripadé je smysluplné pozadovat soubor (Cisté logickych)
ekonomickych soudd vydedukovanych pouze za pouziti prostfedka
formalni logiky z tohoto fundamentalniho zdkona hospodatského jednéani.?®

3) Soubor takto =ziskanych soudd oddélit od ostatnich ekonomickych
poznatkt, které jsou dedukovany ztéchto exaktnich zdkond pfifazenim
dalsich empirickych predpokladti.

4)  Platnost poznatki ziskanych dedukci ze souboru ¢isté logickych
ekonomickych poznatki s pfifazenim empirickych pfedpokladd neni
dotcena, ovSem jejich vyznam pro skute¢nost odpovida vyskytu ptijatych
empirickych predpoklada.?

5)  Pokud jde o platnost ostatnich ekonomickych poznatkd, ziskanych jinymi
empirickymi zptisoby, nemély by tyto byt v rozporu s vyse identifikovanym
exaktnim zakladem ekonomické védy. DodrZeni nastinénych metod
zaklada spravnost hospodéarského mysleni.

6) Pokud jde o vzdjemny vztah téchto oddélenych soubort, plati, ze platnost
poznatkil ze souboru ¢isté logickych soudtt nemtze byt poznatky z dalsich
souborti verifikovana ¢i falzifikovana, ani jinym zptisobem ovlivnéna. Na
druhou stranu mohou byt ekonomické poznatky timto souborem cisté

logickych ekonomickych soudti jak vyvraceny tak vytvofeny.

2 Takovy soubor (¢isté logickych poznatkti mtize obsahovat nejen vztahy pojmt ucelového
myslenkového fadu formulované Brnénskou piipadné Rakouskou $kolou (uzitek, skoda, naklad,
vynos, Ucel, prostfedek, hodnota, hospodafeni, spofeni, sména atd.) nebo jiZ zminény zdkon o
klesajicim relativnim uzitku meznim. Dale II. Gossenliv zdkon jako tenden¢ni vyjadfeni
maximalizaéni tdlohy, jenz muZze vést k zahrnuti nékterych dalsich formalnich identit moderni
mikroekonomie mezi tyto cisté logické ekonomické poznatky a umoznit kvantifikaci nékterych
fenoménii. Logickd platnost zakond vydedukovanych autory rakouské tradice ze zékona klesajiciho
meznim uzitku je rovnéZz soucdasti tohoto souboru (napf. zakon o klesajicich vynosech z vyrobnich
faktorti ¢i zdkon o komparativni vyhodé)

2 Do tohoto souboru mohou nalezet praxeologické teorie rakouské tradice stejné jako ekonomické
poznatky teorie her a nékteré ,mikroekonomicky zalozené poznatky ,makroekonomie hlavniho
proudu”. Tim se vSak zasadni otdzkou stavaji pfedpoklady. Zatimco autofi rakouské tradice
pfistupuji kumulovanim jednoduchych pfedpokladt (teorie nepfimé smény, hospodatsky cyklus
atd.), pfi konstrukci pfedpokladil u teorie her je pro prakticky vyznam nutné zddvodnit, pro¢ pouze
pouzité pfedpoklady jsou vycerpavajici charakteristikou popisované skute¢nosti. Obdobné jako tomu

Vv

je u v8ech komplikovanéjsich ekonomickych modelt.
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