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Abstract

This study (,On the concept of natural law - of human being - in Hobbes”
philosophy”) is an appendix to my studies on development of the concept of law (of
being) in classical modern philosophy. What is the position of natural law (of human
being) in Hobbes™ philosophy in development of the concept of law (of being) in classical
modern philosophy?

If Hobbes” concept of natural law (of human being) is a concept of moral law
(of human being) as Hobbes himself declares does it mean that Hobbes” concept of
natural law (of human being) anticipates e. g. Kant’s concept of moral law (of human
being)?

There is defined Hobbes " concept of natural law (of human being) in this study,

namely by demonstration of Hobbes” conception of essential source, (essential)
contents, (essential) form, and validity (liability) of natural law (of human being).

Natural law (of human being) according to Hobbes may be formulated by the
following way:

Act in such a way so that you can always keep both your own life and life of
other people.

As far as to keep both one’s own life and life of other people presupposes to
keep peace among people (in human society) if it is possible, and if it is not possible
to keep peace among people (in human society) it pressuposes to search for allies for
tight angainst enemies,

thus far natural law (of human being) according to Hobbes may be formulated
by the following way, too:

If it is possible act in such a way so that you can always keep peace among
people (in human society);

if it is not possible to keep peace among people (in human society) search
allies for fight against enemies.

There is defined Hobbes” concept of positive civil law (of human being in state and
legal social form) in this study, too,

namely by demonstration of Hobbes conception of essential source, (essential)
contents, (essential) form, and validity (liability) of positive civil law (of human being in state
and legal social form),

as well as of his conception of relation between natural law (of human being) and
positive civil law (of human being in state and legal social form).

Furthermore, Hobbes” concept of natural law (of human being) as well as
Hobbes” concept of positive civil law (of human being in state and legal social form)
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and his conception of relation between natural law (of human being) and positive
civil law (of human being in state and legal social form) are scarified. The main
points of their scarifiing are as follows:

1. Hobbes~ concept of natural law (of human being) is different from any concept of
moral law (of human being) because of not being based on reason of ethical and practical type
and (therefore) not having any form of categorical imperativ; it has a form of hypothetical
imperativ and it is based on reason of vital and practical type: it means that Hobbes~ concept
of natural law (of human being) must be different from any concept of moral law (of human
being). (To save always human life is not always the same as to serve always to human

being.)

2. Furthermore, natural law (of human being) according to Hobbes is representated by
positive civil law (of human being in state and legal social form); however, being
representated is here (according to Hobbes) the same as being eliminated: the man as a citizen
of state (Commonuwealth) is owed only to positive civil laws (of human being in state and legal
social form); it means that the man as a citizen of state (Commonuwealth) is not (any longer)
owed to natural law (of human being) which was eliminated in legal and state form of human
society (in human society with the form of state and legality - i.e. of Commonwealth).

Hence it follows: if Hobbes” concept of natural law (of human being) is
different from any concept of moral law (of human being) in spite of what Hobbes
himself declares then Hobbes” concept of natural law (of human being) can not
anticipace not even Kant’s concept of moral law (of human being).

After all hence it follows: this study (,On the concept of natural law - of
human being - in Hobbes” philosophy”) which is an appendix to my studies on
development of the concept of law (of beeing) in classical modern philosophy shows
and proves that the position of natural law (of human being) in Hobbes  philosophy in
develepment of the concept of law (of being) in classical modern philosophy

is a position of a concept of law of nature (concerning human being) among other
concepts of laws of nature (concerning products of nature); it means that the difference of
that concept of law of nature (concerning human being) among other concepts of laws of
nature (concerning products of nature) is a diference of their sphere of being: its sphere of
being is neither the ,world of nature” as such nor the ,world of freedom” as such but human
natural world as the world of human nature.

Key-words: natural law (of human being); essential source, (essential) contents,
(essential) form, and validity (liability) of natural law (of human being); moral law
(of human being), categorical imperativ (as the form of moral law of human being),
hypothetical imperativ; positive civil law (of human being in state and legal social
form); essential source, (essential) contents, (essential) form, and validity (liability) of
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positive civil law (of human being in state and legal social form); relation between
natural law (of human being) and positive civil law (of human being in state and
legal social form).
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Abstrakt

Tato studie (,K pojmu ,pfirozeného zdkona” - byti lidsky jsoucitho -
v Hobbesové filosofii”) je dodatkem k mym studiim o vyvoji pojmu zdkona (byti
jsouciho) v klasické novoveéké filosofii. Jaké je misto pojmu , pfirozeného zikona” (byti
lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii ve vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novovéké filosofii?

Jestlize Hobbestiv pojem ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) je
pojmem mravniho zakona (byti lidsky jsouciho), jak Hobbes sam tvrdi, neznamena to
napt., ze Hobbestiv pojem ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouctho) piredjima
Kantiiv pojem mravniho zakona (byti lidsky jsouciho)?

V této studii je urcen Hobbesiiv pojem , prirozeného zikona” (byti lidsky jsouciho),

a to urc¢enim Hobbesovy koncepce bytostného zdroje, (obsazné) bytnosti, (bytostné)
formy a platnosti (zdvaznosti) , prirozeného zikona™ (byti lidsky jsouciho.

,Prirozeny zakon” (byti lidsky jsouciho) podle Hobbese 1ze formulovat takto:
Jednej tak, abys vzdy zachoval Zivot svij i Zivot jinych lidi.

Pokud zachovat zivot svij i zivot jinych lidi pfedpokladd zachovat mir mezi
lidmi (v lidské spolecnosti), je-li to mozné, a neni-li mozné zachovat mir mezi lidmi
(v lidské spolec¢nosti), predpoklada to hledat spojence k boji proti neptéatelm,

potud lze , pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) podle Hobbese formulovat
takto:

Je-li to mozné, jednej tak, abys vzdy zachoval mir mezi lidmi (v lidské
spole¢nosti);

neni-li mozné zachovat mir mezi lidmi (v lidské spole¢nosti), hledej spojence
k boji proti neprateltm.

V této studii je urcen téz Hobbesiiv pojem (stdto-prdvné) spolecenského zdikona (byti
lidsky jsouctho),

a to urcenim bytostného zdroje, (obsazné) bytnosti, (bytostné) formy a platnosti
(zdvaznosti) (stato-pravné) spolecenského zikona (byti lidsky jsouciho),

jakoZz i jeho koncepce vztahu mezi ,prirozenym zikonem” (byti lidsky jsouciho) a
(stato-pravné) spolecenskym zikonem (byti lidsky jsouciho).

Dale pak Hobbesiv pojem ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho),
Hobesstiv pojem (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho), jakoZ i
jeho koncepce vztahu mezi , pfirozenym zakonem” (byti lidsky jsouciho) a (stato-
pravné) spolecenskym zdkonem (byti lidsky jsouciho), jsou podrobeny kritice.
Hlavni body kritiky, jiZ jsou podrobeny, jsou tyto:
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1. Hobbesiiv pojem ,ptirozeného zdikona” (byti lidsky jsouciho) se lisi od pojmu
mravniho zikona (byti lidsky jsouciho), protoZe neni zaloZen na eticko-praktickém rozumu, a
proto nemd formu kategorického imperativu; mad formu hypotetického imperativu a je zaloZen
na vitalné praktickém rozumu: to znamena, ze Hobbestiv pojem , pfirozeného zdkona” (byti
lidsky jsouciho) musi byt odlisny od pojmu mravniho zdkona (byti lidsky jsouciho). (Zachovat
vzdy lidsky Zivot neni vzdy totéz co slouzit vzdy lidskému byti.)

2., Prirozeny zikon” (byti lidsky jsouciho) podle Hobbese je reprezentovin (stdto-
pravné) spolecenskym zikonem (byti lidsky jsouciho); avsak byt reprezentovin zde podle
Hobbese je totéZ co byt eliminovdn: clovék jako obcan stitu je vizin pouze (stito-pravné)
spolecenskym zdkonem (byti lidsky jsouciho), clovek jako obcan stitu tedy neni (jiZ) vdzin
,prirozenym zikonem™ (byti lidsky jsouciho), jenz ve stato-pravni lidské spolecnosti (v
lidské spolec¢nosti ve formé statu a prava) byl eliminovan.

Z toho vyplyva: jestlize Hobbestiv pojem , pfirozeného zdkona” (byti lidsky
jsouciho) neni pojmem mravniho zdkona (byti lidsky jsouctho), navzdory tomu, co
Hobbes sam tvrdi, pak to znamena, ze Hobbestv pojem , ptfirozeného zakona” (byti
lidsky jsouciho) neptedjima ani Kantiiv pojem mravniho zakona (byti lidsky jsouciho).

Konec koncti odtud vyplyva: tato studie (,K pojmu , pfirozeného zakona” -
byti lidsky jsouctho - v Hobbesové filosofii”), jez je dodatkem k mym studiim o
vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii, ukazuje a
dokazuje, Ze misto pojmu , prirozeného zikona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii
ve vyvoji pojmu zikona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii

je mistem jednoho pojmu ptirodniho zdkona (byti lidsky jsouciho) mezi jinymi pojmy
prirodniho zikona (byti prirodniho jsouciho); to znamena, Ze rozdil tohoto pojmu ptirodniho
zikona (byti lidsky jsouciho) mezi jinymi pojmy prirodniho zdkona (byti prirodniho jsouciho)
je rozdilem jejich bytné sféry: jeho bytnou sférou neni ani ,svét prirody” jako takovy ani , svét
svobody” jako takovy, nybrz lidsky prirodni svét, resp. svét lidské prirody.

Klicova slova: pfirozeny zadkon (byti lidsky jsouctiho); bytostny zdroj, (obsazna)
bytnost, (bytostnd) forma a platnost (zdvaznost) pfirozeného zdkona (byti lidsky
jsouciho); mravni zdkon (byti lidsky jsouciho), kategoricky imperativ (jako forma
mravniho zdkona byti lidsky jsouciho), hypoteticky imperativ; (stdto-pravneé)
spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho); bytostny zdroj, (obsaznd) bytnost,
(bytostnd) forma a platnost (zdvaznost) (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti
lidsky jsouciho); vztah pfirozeného zdkona (byti lidsky jsouciho) a (stdto-pravneé)
spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho).
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VVVVVV

v klasické novovéké filosofii. (Termin ,zdkon” pattil - a snad i patii -
k nejfrekventovanéjsim filosofickym termintim, ale také k filosofickym termintim
nejvagnéjsim.) Chtél jsem v nich objasnit termin ,,zdkon” objasnénim vyvoje pojmu
zékona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii: proto pravé v klasické novovéké
tilosofii, a nikoli v (pfed)klasické filosofii starovéké ¢i v klasické filosofii stredovéké,
ze mi v nich 8lo pfedevsim o filosoficky pojem zakona byti jsouctho co do jeho
ontologického (nenormativniho) statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky
pojat jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. ur¢enimi jsoucen, odtud i o
tilosoficky pojem zdkona (byti jsouctho) co do jeho metodologicko-noetického
statutu, tj. pokud zdkon (byti jsouciho) je filosoficky zkoumédn co do zpthsobu
dosaZeni (védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zdkonu byti jsouciho jako typu
bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urc¢enimi jsoucen), i o filosoficky pojem zakona
(byti jsouciho) co do jeho noetického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je
tilosoficky pojat jako dosazeny (védecky) lidsky poznatek (o zdkonu byti jsouciho
jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen), tedy mi v nich
neslo o filosoficky pojem zakona (byti lidsky jsouciho) co do jeho antropologicko-
normativniho statutu, tj. pokud zakon (byti lidsky jsouciho) je filosoficky pojat ne
jako typ bytné souvislosti mezi lidskymi jsoucny (resp. ur¢enimi lidskych jsoucen),
jez neni uréovana lidskou volbou, ale (naopak) praveé jako norma lidské ¢innosti, jez
je uréovana lidskou volbou, tak ¢i onak vyhlasovéana za platnou pro lidskou ¢innost a
tak ¢i onak sankcionovana (napf. pravni norma lidské ¢innosti a mravni norma
lidské ¢innosti). Slo mi v nich o filosoficky pojem zikona (byti jsouciho) ve smyslu
vyse zde uréeném co do jeho bytné struktury a co do (morfologické) explikace jeho
bytné struktury. Tato (morfologickd) explikace byla podana nikoli v (pfed)klasické
starovéké filosofii ¢i v (klasické) sttedovéké filosofii, le¢ pravé v klasické filosofii
novovéké: byla podana nejdfive ve vztahu k bytné sféfe pfirody,? pozdéji ve vztahu
téZ k $irsi nez piirodni bytné sféte. Jeji zlomové momenty jsem v nich chtél urcit. Za
jeji zlomové momenty, jeZ jsem v nich chtél urcit, pokladam ty, v nichZ povstava
zdsadné a zakladné jiné rozuméni pojmu zdkona (byti jsouctho) ve smyslu vyse
chtél téz srovnat, a srovnav je, posoudit (zhodnotit) i ,linii” téchto zlomovych
momentt - ,linii” jejich ,, vyvoje”. V jakém smyslu Ize mluvit o jejich , vyvoji” - a lze
o ném vnéakém smyslu mluvit? - v zdkladnich relevantnich filosofickych
kontextech? A jaky je zdkladni relevantni filosoficky kontext pojmu zdkona (byti
jsouciho) dnes? ,Jak na tom” dnes pojem zakona (byti jsouciho) je? To byl horizont
mych otazek, to byl horizont mého tadzani se pfi zkoumani vyvoje pojmu zakona
(byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii.

Jestlize toto tdzéni se a toto zkoumadni vyustilo do filosoficko-antropologickych
pochybnosti, pak lze fici, Ze tyto filosoficko-antropologické pochybnosti jsou i
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zédkladnim relevantnim filosofickym kontextem pojmu zdkona (byti jsouciho) dnes.
V tomto zdkladnim relevantnim filosofickém kontextu pojmu zdkona (byti jsouciho)
se ukdazalo: sleduje vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii,
sledoval jsem jedno jeho ,paradigma” - lze fici, Ze esencialistické ,paradigma”
vyvoje pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii. - Pfitom se
ukazaly jeho meze a tyto meze mé odkazaly k otazce - poukazaly mi na otdzku - po
jiném jeho ,paradigmatu” (napf. existencidlnim ,paradigmatu”), a to nejlépe
takovém, jez by bylo stejné ontologicky hluboké, avsak jez by bylo antropologicky
unosnéjsi. Myslim, ze jako priklad takového , paradigmatu” se nabizelo , paradigma”
Kantova (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho, jenZ neni
pouhym antropologicko-normativnim (ontickym) zdkonem (byti lidsky jsouciho) - je
totizZ zdkonem byti lidsky jsouciho ontologicko-antropologickym - nenormativnim -
a jenz nemuze byt zdkonem (byti lidsky jsouciho) proti svobodé: je totiz (pro byti
lidsky jsouciho) zdkonem svobody. Myslim, ze , paradigma” Kantova (mravniho)
zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajictho jako ptiklad takového
sparadigmatu” tim vybizelo k filosofickému (ontologicko-antropologickému)
vyzkumu. V tomto jeho filosofickém (ontologicko-antropologickém) vyzkumu se tak

VVVVVV

Suma sumarum se tam ukdzalo, Ze Kantovo filosofické pojeti zakona byti
(mimo)lidsky jsouctho je podobné Descartovu filosofickému pojeti zdkona byti
(mimo)lidsky jsouciho, jimz je pfedjimédno; ze Kantovo filosofické pojeti zdkona byti
lidsky jsouciho jako poznévajiciho je podobné Hegelovu filosofickému pojeti zakona
byti (nejen lidsky) jsouciho (nejen jako pozndvajiciho), jez predjima; Zze vsak Kanttiv
filosoficky pojem (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho je
oproti nim jinym paradigmatem. Ukazalo se, Ze paradigma Kantova filosofického
pojmu (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho je (oproti
nim) jiné v tom, Ze je spjaté s ontologicko-antropologickou bytnou sférou, tzn. Ze
ontologicko-antropologickou bytnou sféru chépe jako svébytnou a svézakonnou,
jako neredukovatelnou na univerzalné ontologickou bytnou sféru (na jeji byti a na
zékon jejitho byti), aniZ jako redukovatelnou na specidlné ontologické bytné sféry
(pfirozenou nebo lidsko-spolecenskou - na jejich byti a na zakon jejich byti -
pfirozeny nebo lidsko-spolecensky), tzn. jako svébytnou a svézdkonnou lidskou
svobodu: lidska svoboda zde neni lidskou libovili, bytujici mimo (v{i¢i ni vnéjsi)
zékon (byti jsouctho), aniZ zde je lidskou vli poznat mimo ni bytujici (vici ni vneéjsi)
zékon (byti jsouciho) a konat podle ného; lidska svoboda zde je bytny zédklad zakona
lidského byti, tzn.: bytny zdklad zakona svobody (lidského byti): v tomto hlubokém
antropologicko-ontologickém smyslu (ve smyslu hlubokém, protoze antropologicko-
nomologickém) je velky filosof Kant téZ a zvlasté velkym filosofem lidské svobody a
zékona lidského byti jako zakona svobody (lidského byti). V téchto ohledech
predjima a predbihd existencialni filosofii a v tychZ ohledech je ne-li otcem, tedy
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praotcem existencialni filosofie.3 V tom pak tkvi pfevratny vyznam Kantova (resp.
kantovského) paradigmatu ve vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novoveéké filosofii ve vztahu k paradigmatu dfivéjsi i pozdéjsi klasické novovéké
tilosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formeé.

k&%

V souvislosti s Kantovym (resp. kantovskym) paradigmatem ve vyvoji pojmu
zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii (ve vztahu k paradigmatu
drivéjsi i pozdéjsi klasické novoveké filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické
formé) je zajimavé téma ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v predkantovské filosofii; je to zajimavé téma potud, pokud , pfirozeny zakon” (byti
lidsky jsouctho) v pfedkantovské filosofii je pojat jako mravni zadkon byti lidsky
jsouciho jako (mravné€) konajictho. Neznamena pojmout jej jako mravni zakon byti
lidsky jsouciho jako (mravné) konajictho totéz co pfedjimat v této véci Kantovu
tilosofii, ba dokonce Kantovu filosofii predbihat?

V této studii chci podat charakteristiku zakladnich aspektt pojmu , pfirozeného
zakona” (byti lidsky jsouctho)! v Hobbesové filosofii; déle pak chci podat také kritiku
zékladnich aspektd pojmu , ptirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové
filosofii (s vyuzitim srovnani s pojmem , pfirozeného zdkona” - byti lidsky jsouciho -
v Lockové filosofii i s vyuzitim srovnani s pojmem mravniho - v jistém smyslu téz
»prirozeného” - zdkona - byti lidsky jsouciho - ve filosofii Kantoveé).

I. Charakteristika zakladnich aspektt pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii.

Zakladni aspekty pojmu , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové
filosofii jsou: a. Bytostny zdroj ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho); b.
(obsazna) bytnost ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho); c. (bytostna) forma
»prirozeného zakona” (byti lidsky jsouctiho); d. platnost (zavaznost) ,pfirozeného
zadkona” (byti lidsky jsouciho).!

1. Charakteristika zdkladnich aspektt pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii.

a. Bytostny zdroj , pfirozeného zikona” (byti lidsky jsouciho).

Podle Hobbese tkvi bytostny zdroj ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v lidském rozumu,! tj. ,casti” ,lidské pfirozenosti;? avSak nejen v ,lidské
prirozenosti” (resp. vjeji ,casti” - vlidském rozumu), ale téz a zvlasté v Bohu
(ohlaSujicim se a prohlasujicim se v bibli - ve ,Starém zakonu” a v ,Novém
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zakonu”).3 (To znamend, Ze ,piirozeny zdkon” - byti lidsky jsouciho -, jimZ se
ohlasuje a jimz se prohlasuje Btih v bibli - ve ,Starém zdkonu” a v ,Novém zakonu”
-, je totéZ co ,,bozi zakon” - byti lidsky jsouciho -.)*

b. (Obsazna) bytnost ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

Podle Hobbese tkvi (obsaznd) bytnost , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v tom, Ze jde o ,pokyn spravné rozumové tvahy”;! rozumova tvaha je ,spravna”,
tyka-li se ,zachovani zivota” (tj. zachovani jsoucnosti své i jinych lidi:? vSichni lidé
jsou si ,,od pfirozenosti” rovni),? tj. i tyké-li se podminky (podminky nezbytné - sine
qua non) ,zachovani zivota” (tj. zachovani jsoucnosti své i jinych lidi: vSech lidi, jiz
jsou si ,od pfirozenosti” rovni), tj. zachovani miru mezi lidmi (zachovani spole¢ného
miru v mezich lidského spolecenstvi).* Proto pry jde o mravni zakon (byti lidsky
jsouciho),5 proto pry téma ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho), resp.
»prirozenych zakond” (byti lidsky jsouciho), tj. mravniho zadkona (byti lidsky
jsouciho), je tématem , moralni filosofie”, ba je ,, vrcholem moralni filosofie”.

c. (Bytostnd) forma ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

V duchu Hobbesové! 1ze (bytostnou) formu zakladniho ,pfirozeného zakona”
(byti lidsky jsouciho) urcit takto: Je-li to mozné, jednej tak, abys zachoval mir mezi
lidmi (v lidském spolecenstvi);?

popt. lze v duchu Hobbesové® (bytostnou) formu zdkladniho ,pfirozeného
zdkona” (byti lidsky jsouciho) urcit téz takto: Neni-li mozné zachovat mir mezi lidmi
(v lidském spolecenstvi), jednej tak, abys ziskal - zajistil si - pomoc v boji.*

Podle Hobbese Ize (bytostnou) formu zdkladniho ,pfirozeného zdkona” (byti
lidsky jsouciho) urcit téz takto: (Je-li to mozné,) jednej tak, abys necinil jinym lidem
to, co nechces, aby jini lidé ¢inili tobé;>

popt. 1ze podle Hobbese (bytostnou) formu zakladniho ,pfirozeného zakona”
(byti lidsky jsouctiho) urcit téz takto: (Je-li to mozné,) jednej tak, abys ¢inil jinym
lidem to, co chces, aby jini lidé ¢inili tobé.

(Tato - vI.1.c,, odst. 3 a 4 - urceni bytostné formy zakladniho , pfirozeného
zakona” - byti lidsky jsouciho - pry jsou vZdy rovnomocna - rovnocenna - oném -
v I1.c, odst. 1 a 2 - uréenim bytostné formy zékladniho , pfirozeného zdkona” - byti
lidsky jsouciho -.)”

Dalsi , pfirozené zakony” (byti lidsky jsouciho) pry jsou odvozeny ze zédkladniho
»prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho); jsouce z néj odvozeny, ,poucuji” pry o
zpusobech dosazeni miru mezi lidmi (v lidském spolecenstvi) - je-li mozny -, resp. -
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V. Kypry K pojmu ,, pfirozeného zédkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii

neni-li mozné dosaZeni miru mezi lidmi (v lidském spole¢enstvi) - ,poucuji” pry o
zpusobech, jak ziskat - zajistit si - pomoc v boji.8

d. Platnost (zavaznost) ,prirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

Podle Hobbese ,pfirozené zdkony” (byti lidsky jsouciho) jsou vzdy platné
(zdvazné) ,ve svédomi” (jednotlivého) clovéka,! tj. ve ,vnitfnim Zivoté”
(jednotlivého) ¢lovéka;? v ¢innosti (tj. ve ,vnéjsim zivoté” jednotlivého clovéka ¢i
,mimo svédomi” jednotlivého ¢lovéka) vsak podle Hobbese ,pfirozené zdkony”
(byti lidsky jsouciho) jsou platné (zdvazné) jen nékdy: tehdy, kdyz jejich dodrzovani
vede (bezpecné) kcili spjatému se zdkladnim ,pfirozenym zdkonem” (byti lidsky
jsouciho), tj. kmiru mezi lidmi (vlidském spolecenstvi); tehdy, kdyZ jejich
dodrzovani nevede (bezpec¢né) k cili spjatému se zdkladnim , pfirozenym zakonem”
(byti lidsky jsouciho), tj. k miru mezi lidmi (v lidském spolecenstvi: napt. kdyz ja je
dodrzuji, a jini lidé je nedodrzuji), jsou nezavazné (tj. napf. nejsem zavazan je
dodrzovat, kdyZ jini lidé je nedodrzuji).3

% ok ok

Protoze podle Hobbese s ,pfirozenym zdkonem” (byti lidsky jsouciho) souvisi
(stato-pravné€) spolecenské zdkony (byti lidsky jsouciho), jsou v té souvislosti
vyznamné i zdkladni aspekty pojmu (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti
lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii, tj.: a. Bytostny zdroj (stato-pravneé)
spole¢enského zakona (byti lidsky jsouciho); b. (obsazna) bytnost (stato-pravné)
spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho). (A popt. téz: c. bytostnd forma stato-
pravné spolecenského zdkona - byti lidsky jsouciho -; a d. platnost - zadvaznost -
stato-pravneé spolec¢enského zakona - byti lidsky jsouciho -.)

2. Charakteristika zakladnich aspektii pojmu (stato-pravné) spolecenského
zakona (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii.

a. Bytostny zdroj (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho).

Podle Hobbese tkvi bytostny zdroj (stito-pravné) spolecenského zakona (byti
lidsky jsouciho) ve vili (k nafizeni) ,svrchovaného” (neomezeného - neomezené
»svrchovaného”) vladdce lidského spolecenstvi (statu - statni formy lidského
spolecenstvi).!

(Lze tici, Ze konec koncti ovsem podle Hobbese tkvi - resp. mél by tkvét - i
bytostny zdroj stato-pravné spolecenského zakona - byti lidsky jsouciho - v lidském
rozumu,? tj. ,¢asti” ,lidské pfirozenosti”,® avSak nejen v ,lidské prirozenosti” - resp.

vjeji ,casti” - vlidském rozumu -, ale téZz a zvlasté v Bohu, ohlasujicim se a
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prohlasujicim se v bibli - ve ,Starém zdkonu” a v ,Novém zakonu”;* tzn. Ze i stato-
pravnim spolecenskym zdkonem - byti lidsky jsouciho - mél by se ohlasovat a mél
by se prohlasovat Bth bible -, Starého zakona” a ,,Nového zakona”, tj. ,bozi zdkon”
- byti lidsky jsouctho -.)°

b. (Obsazna) bytnost (stato-pravné) spolecenského zikona (byti lidsky
jsouciho).

Podle Hobbese (stato-pravné) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho) je natizeni
(z bytného phvodu vile) ,svrchovaného” (neomezeného - neomezené
»svrchovaného”) vladdce lidského spolecenstvi (statu - statni formy lidského
spolecenstvi), a to ,natizeni tykajici se budouciho jednéni obéant” (statu), tj. nafizeni
predjimajici budouci jednani obéanti (statu).!

(Lze tici, Ze konec koncti ovsem podle Hobbese i obsazna bytnost stato-pravné
spolec¢enského zdkona - byti lidsky jsouciho - tkvi - resp. méla by tkvét - v tom, ze
jde o ,,pokyn spravné rozumové tvahy”,? tj. rozumové avahy ,spravné” se tykajici
»zachovani zivota” - tj. zachovani jsoucnosti vsech lidi,? jsou-li si v8ichni lidé ,od
pfirozenosti” rovni -4 tj. tykajici se i podminky - podminky nezbytné - sine qua non
- ,zachovani zivota” - tj. zachovani jsoucnosti vSech lidi, neb lidé jsou si vzdy od
pfirozenosti rovni -, tj. zachovani miru mezi lidmi: zachovani spole¢ného miru
v mezich lidského spolecenstvi.? Proto i zde jde o mravni zdkon - byti lidsky jsouciho
-, proto i téma stato-pravné spolecenského zdkona - byti lidsky jsouctho -, resp.
stato-pravné spolecenskych zakonta - byti lidsky jsouciho - jako mravniho zdkona -
byti lidsky jsouciho - je tématem ,moralni filosofie”, jez je spjaté s ,vrcholem
moralni filosofie”.?)

c. (Bytostna) forma (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho).

Jak lze (stato-pravné) spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) formulovat, to
Hobbes ani explicite neuvadi, ani o tom implicite neuvazuje. Spokojuje se ziejmé
s béznou filosofickou predstavou o tom, resp. se vtom spokojuje i sbéznou
predstavou mimo(pfed)filosofickou, Ze (stato-pravné) spolecensky zakon (byti lidsky
jsouciho) 1ze formulovat jako nafizeni ,tykajici se budouciho jedndni ob¢ana” (statu),
resp. jako nafizeni predjimajici budouci jednani obéanti (statu) ve formé prikazu
nebo ve formé zdkazu.!

(Nicméné lze fici, Ze konec koncti ovsem podle Hobbese bytostna forma stéto-
pravné spolecenského zakona - byti lidsky jsouciho - je - resp. by méla byt -
konkretizaci bytostné formy zakladniho , pfirozeného zdkona” - byti lidsky jsouciho
-, resp. konkretizaci bytostné formy dalsich ,pfirozenych zdkond” - byti lidsky
jsouciho -, a ze konec koncti proto podle Hobbese suma bytostnych forem stato-
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pravné spolecenskych zdkont - byti lidsky jsouciho - je - resp. by méla byt - sumou
konkretizaci bytostnych forem zdkladniho ,pfirozeného zdkona” - byti lidsky
jsouciho - a konkretizaci bytostnych forem dalsich , pfirozenych zadkont” - byti
lidsky jsouciho -,?

tj. jako suma nafizeni ,tykajicich se budouciho jednani obcand” statu, resp. jako
suma nafizeni pfedjimajicich budouci jednani obcanii statu ve formé piikazu nebo ve
formé zdkazu.)3

d. Platnost (zavaznost) (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).

Lze ftici, Ze podle Hobbese (stato-pravné) spolecenské zakony (byti lidsky
jsouciho) jsou vzdy platné (zdvazné) ,ve svédomi” (jednotlivého ¢lovéka),! tj. ,ve
vnitfnim  zivoté” (jednotlivého c¢lovéka),? Ze vSak podle Hobbese (stato-pravné)
spolecenské zdkony (byti lidsky jsouciho) jsou vzdy platné i v ¢innosti (tj. ve
,vnéjsim zivoté” jednotlivého ¢lovéka ¢i ,mimo svédomi” jednotlivého ¢lovéka): i
tehdy, kdyZz jejich dodrzovani vede (bezpecn€) kcili spjatému se zdkladnim
»prirozenym zdkonem” (byti lidsky jsouciho), tj. kmiru mezi lidmi (v lidské
spole¢nosti), i tehdy, kdyz jejich dodrzovani (bezpecné) nevede kcili spjatému se
zékladnim , pfirozenym zdkonem” (byti lidsky jsouciho), tj. k miru mezi lidmi
(v lidské spole¢nosti: napi. kdyz ja je dodrZuji, a jini lidé je nedodrZzujf), jsou zavazné
(. napt. jsem zavazan je dodrzovat, i kdyz jini lidé je nedodrzuji).3

(Podle Hobbese vsak ,svrchovany” - neomezeny - neomezené ,svrchovany” -
vladce lidského spolecenstvi - statu - statni formy lidského spolecenstvi -, v jehoz
vili (k natfizeni) tkvi bytny ptivod stato-pravné spolec¢enského zdkona - byti lidsky
jsouciho -, mu pry sam nepodléhd;* podléha pry vsak ,pfirozenému zdkonu” - byti
lidsky jsouciho -, jehoz neni bytnym ptavodcem, resp. protoZe neni bytnym
ptivodcem , pfirozeného zakona” - byti lidsky jsouciho -.5

2 4

To znamend, Ze podle Hobbese ,svrchovany” - neomezeny - neomezené
»svrchovany” - vladce lidského spolecenstvi - statu - statni formy lidského
spolecenstvi -, z bytného ptivodu jehoz vile je nafizeni stato-pravné spolecenského
zdkona - byti lidsky jsoucitho -, pry ,nafizeni tykajicimu se budouciho jednani
obcani” stitu sdm nepodléha;® podléha pry vsak nafizenim - tykajicim se i
budouciho jednani ob¢ant statu - ,pfirozeného zdkona” - byti lidsky jsouciho -,
jejichz neni bytnym ptvodcem, protoZze neni bytnym pavodcem ,pfirozeného
zékona” - byti lidsky jsouciho -.7)

60k ok

A protoZe podle Hobbese s , pfirozenym zdkonem” (byti lidsky jsouciho) souvisi
spolecenské zdkony (byti lidsky jsouciho), jsou v té souvislosti vyznamné nejen
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zékladni aspekty pojmu , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravneé)
spolec¢enského zdkona (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii, ale téz zdkladni
aspekty pojeti vztahu ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravneé)
spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii.

3. Charakteristika zakladnich aspekta pojeti vztahu ,pfirozeného zakona” (byti
lidsky jsouciho) a (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii.

Podle Hobbese (stato-pravné) spolecenské zakony (byti lidsky jsouciho) jsou
nutné, aby lidé zili podle ,pfirozenych zakond” (byti lidsky jsouciho), nebot bez
(stato-pravné€) spolecenskych zakont (byti lidsky jsouciho) (Zadni) lidé Zit podle
»prirozenych zdkont” (byti lidsky jsouciho) nejsou s to.!

Lze fici, Ze podle Hobbese v jistém smyslu se ,pfirozené zdkony” (byti lidsky
jsouciho) redukuji na (stato-pravné) spolecenské zdkony (byti lidsky jsouciho):
»prirozené zakony” (byti lidsky jsouciho) néco ptikazuji, resp. néco zakazuji; co vsak
znamena zékaz (ptikaz) , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) pro jednotlivého
¢lovéka jako obcana (statu), to pry pro jednotlivého ¢lovéka jako obcana (statu)
neurcuje ,prirozeny zakon” (byti lidsky jsouciho) - to pry urcuje (stato-pravné)
spolecensky zakon (byti lidsky jsouctho):2 , pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) a
(stato-pravneé) spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) pry jsou dvé ,¢asti” jednoho
a téhoz zakona (byti lidsky jsouciho); tyto dvé ,¢asti” jednoho a téhoz zakona (byti
lidsky jsouctiho), tj. ,pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravneé)
spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho), pry jsou jeho ,¢asti” nepsanou, resp. jeho
»Casti” psanou.® To znamend, Ze lze fici, Ze podle Hobbese v jistém smyslu se
»prirozené zakony” (byti lidsky jsouctho) redukuji na (stato-pravné) spolecenské
zdkony (byti lidsky jsouciho), a to ve smyslu podstatném, je-li zde podstatnym
smyslem obsaznost ptikazu (zdkazu) ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
jako (tj. pouze jako) obsaznost ptikazu (zdkazu) (stato-pravné) spolec¢enského zdkona
(byti lidsky jsouciho).*

To znamen4, ze lze fici, Ze podle Hobbese (stato-pravné) spolecenské zakony (byti
lidsky jsouciho) jsou nutné, aby , pfirozené zakony” (byti lidsky jsouctho) viibec byly
pro lidi, nebot bez (stato-pravné) spolecenskych zakont (byti lidsky jsouciho) pro lidi
viibec zaddné , pfirozené zdkony” (byti lidsky jsouciho) nejsou.>

Podav jiz v této studii charakteristiku zdkladnich aspekti pojmu , pfirozeného
zakona” (byti lidsky jsouciho)! v Hobbesove filosofii, chci ted” dale podat také kritiku

zékladnich aspekt pojmu , pfirozeného zédkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové
tilosofii (s vyuzitim srovnani s pojmem ,, pfirozeného zakona” - byti lidsky jsouciho -
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v Lockové filosofii i s vyuZitim srovnani s pojmem mravniho - v jistém smyslu téz
,prirozeného” - zdkona - byti lidsky jsouctho - ve filosofii Kantové).

II. Kritika zakladnich aspekti pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii.

Jak jiz bylo feceno, zdkladni aspekty pojmu , pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii jsou: a. bytostny zdroj ,pfirozeného” zdkona” (byti
lidsky jsouciho); b. (obsaznd) bytnost , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho); c.
(bytostnd) forma , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho); d. platnost (zdvaznost)
»prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho).!

1. Kritika zakladnich aspektit pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii.

a. Bytostny zdroj , pfirozeného zikona” (byti lidsky jsouciho).

Z vyse zde uvedeného (v I.l.a.) plyne, Ze Hobbes zde vychazi z esencialné
tilosofického pojeti ¢lovéka: dle Hobbesova esencidlné filosofického pojeti ¢lovéka
byti lidsky jsouciho je vzdy jiz bytim jsouciho jako esencialné rozumového - a jako

~ A

pro esencialné rozumové pro né vzdy jiz (,pfirozené”) plati zdkonitost byti lidsky
jsouciho; tato zakonitost byti lidsky jsouctho, jez pro né vzdy jiz (, pfirozené”) plati -
to je , pfirozeny” zdkon (byti lidsky jsouciho); tento ,pfirozeny zakon” (byti lidsky
jsouciho) pak je teologizovan; tato teologizace vsak je antropologicko-ontologicky
nadbyte¢na a antropologicko-fenomenologicky nedosvédcend (nepodepfend), tj. téz

nadbytec¢nd.!

Totéz v zasadé plati pro pojeti bytostného zdroje , pfirozeného zakona” (byti
lidsky jsouciho) v Lockové filosofii.

A totéz castecné plati i pro pojeti bytostného zdroje mravniho (v jistém smyslu téz
,prirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho) ve filosofii Kantové:

Z jinde uvedeného? plyne, Ze Kant v ném vychazi z esencialné filosofického pojeti
¢lovéka: dle Kantova esencidlné filosofického pojeti ¢lovéka byti lidsky jsouciho je
vzdy jiz bytim jsouciho jako esencidlné rozumového - a jako pro esencidlné
rozumové pro né vzdy jiz (v tomto smyslu lze ¥ici, Ze , pfirozené”) plati zdkonitost
byti lidsky jsouciho; tato zakonitost byti lidsky jsouciho, jeZ pro né vzdy jiz (v tomto
smyslu lze ¥ici, Ze , pfirozené”) plati - to je mravni (v tomto smyslu téz , pfirozeny”)
zékon (byti lidsky jsouciho); tento mravni (v tomto smyslu téz , pfirozeny”) zakon
(byti lidsky jsouciho) vSak neni teologizovdn:® ona teologizace, antropologicko-
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ontologicky ~ nadbytecnd a antropologicko-fenomenologicky = nedosvédcena
(nepodepfend), tj. téz nadbytecnd, zde neni.*

b. (Obsazna) bytnost ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

Z vyse zde uvedeného (v I.1.b.) plyne, ze podle Hobbese , pfirozeny zdkon” (byti
lidsky jsouciho) je pfikaz lidské ¢innosti v souladu s esencidlni rozumovosti byti
lidsky jsouciho, tj. v souladu s esencidlni rozumovosti nespecifikovanou jako eticko-
prakticky rozum; a protoZze neni specifikovina jako eticko-prakticky rozum, proto téz prikaz
lidské ¢innosti pro byti lidsky jsouciho z ni plynouci nemd mravni statut, jsa shodny
s pfikazem pudu sebezachovy, v némz jde o byti lidsky jsouciho jen jako o jsoucnost
lidsky jsouciho; a jde-li o byti lidsky jsouciho jen jako o jsoucnost lidsky jsouciho (o
sebezachovu ve shodé s pfikazem pudu k ni), pak zde nikterak (v antropologicko-
ontologickém smyslu) neni mravniho statutu a ,pfirozeny zakon” (byti lidsky
jsouciho) neni mravnim zadkonem svobody (byti lidsky jsouciho), jsa spiSe jistym
typem pfirodniho zakona (byti lidsky jsouciho).

Totéz v zasadé plati pro pojeti (obsazné) bytnosti , pfirozeného zdkona” (byti
lidsky jsouciho) v Lockové filosofii.!

Totéz vsak zasadné neplati pro pojeti (obsazné) bytnosti mravniho (v jistém
smyslu téz , prirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho) ve filosofii Kantové:

Zjinde uvedeného? plyne, ze podle Kanta mravni (v jistém smyslu téz
»prirozeny”) zékon (byti lidsky jsouciho) je piikaz lidské c¢innosti v souladu
s esencidlni rozumovosti byti lidsky jsouciho, tj. v souladu s esencidlni rozumovosti
specifikovanou jako eticko-prakticky rozum; a protoZze je specifikovina jako eticko-prakticky
rozum, proto téz prikaz lidské ¢innosti pro byti lidsky jsouciho z ni plynouci md
mravni statut, nejsa shodny s piikazem pudu sebezachovy: jde v ném o byti lidsky
jsouciho ne(jen) jako o jsoucnost lidsky jsouciho; a jde-li o byti lidsky jsouciho ne(jen)
jako o jsoucnost lidsky jsouciho (ne(jen) o sebezdchovu ve shodé s ptfikazem pudu
k ni), pak zde také (v antropologicko-ontologickém smyslu) je i mravni statut a
~prirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) je i mravnim zdkonem svobody (byti lidsky
jsouciho), nejsa nikterak jen jinym typem pfirodniho zdkona (byti lidsky jsouciho).

c. (Bytostnd) forma ,p¥irozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

Z vyse zde uvedeného (v I.1.c.) plyne, Ze podle Hobbese , pfirozeny zdkon” (byti
lidsky jsouciho) je formulovan (implicite) vzdy! jako hypoteticky imperativ, tj. nikoli
jako mravni zadkon svobody (byti lidsky jsouciho), nybrz vzdy jen jako jisty typ
pfirodniho zakona (byti lidsky jsouciho).
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TotéZ v zasadé plati pro pojeti formy ,prirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockoveé filosofii.?

TotéZz vsak zasadné neplati pro pojeti formy mravniho (v jistém smyslu téz
»prirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho) ve filosofii Kantové:

Zjinde uvedeného® plyne, ze podle Kanta mravni (v jistém smyslu téz
»prirozeny”) zakon (byti lidsky jsouciho) je formulovan (explicite) vZdy jako
kategoricky imperativ, tj. nikoli jen jako jiny typ pfirodniho zakona (byti lidsky
jsouciho), nybrz vzdy praveé jako mravni zdkon svobody (byti lidsky jsouciho).

d. Platnost (zavaznost) ,prirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

Z vyse zde uvedeného (v I.1.d.) plyne, Ze podle Hobbese ,pfirozeny zdkon” (byti
lidsky jsouciho) je platny (zavazny) de facto jen v téch situacich, kdy finalité lidské
¢innosti nehrozi kontrafinalita, avsak de facto neni platny (zavazny) v téch situacich,
kdy finalité lidské ¢innosti hrozi kontrafinalita. To znamen4, ze ,pfirozeny zakon”
(byti lidsky jsouciho) je platny (zavazny) jen v podminkach utilitdirné pfiznivych
situaci, avsak v podminkach situaci utilitdirné nepfiznivych je nezdvazny (neplatny);
tzn. Ze je, jsa vazan jen na piiznivé situace, podminéné utilitarni, tedy neuniverzalni
- a i proto neni mravnim zdkonem svobody (byti lidsky jsouciho).!

TotéZz vSak v zasadé neplati pro pojeti platnosti (zdvaznosti) , pfirozeného zakona”
(byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii.?

A totéz zasadné neplati pro pojeti platnosti (zavaznosti) mravniho (v jistém
smyslu téz , pfirozeného™) zakona (byti lidsky jsouciho) ve filosofii Kantoveé:

Zjinde uvedeného’® plyne, ze podle Kanta mravni (v jistém smyslu téz
»prirozeny”) zakon (byti lidsky jsouciho) je platny (zadvazny) nejen v téch situacich,
kdy finalité lidské ¢innosti nehrozi kontrafinalita, a Ze je platny (zavazny) i v téch
situacich, kdy finalité lidské ¢innosti hrozi kontrafinalita. To znamend, Ze mravni (v
jistém smyslu téz , pfirozeny”) zdkon (byti lidsky jsouciho) je platny zavazny nejen
v podminkach utilitdrné p¥iznivych situaci, a ze je zavazny (platny) i v podminkach
situaci utilitdirné nepfiznivych; tzn. Ze je, nejsa vazan na utilitdirni pi¥iznivost,
situa¢né nepodminény, tedy univerzalni - a i proto je mravnim zakonem svobody

(byti lidsky jsouciho).
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2. Kritika zakladnich aspekt pojmu (stato-pravné) spolecenského zakona (byti
lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii.

a. Bytostny zdroj (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho).

Z vyse zde uvedeného (v l.2.a.) plyne, Ze Hobbes i zde vychazi z esencidlné
tilosofického pojeti ¢lovéka (viz I.1.a.) a navic pak i z esencidlné filosofického pojeti
¢lovéka spolecenského (lidské spole¢nosti) v diléi verzi se ,svrchovanym”
(neomezenym - neomezené ,svrchovanym” - zdkonnym) vladcem lidské spole¢nosti
jako bytostnym ptavodcem (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).

TotéZz v zasadé plati i pro pojeti bytostného zdroje (stato-pravné) spolecenského
zakona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii: pro pojeti bytostného zdroje (stato-
pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii totiZ plati, Ze
i Locke zde vychédzi zesencidlné filosofického pojeti ¢lovéka a navic pak i
z esencialné filosofického pojeti ¢lovéka spolecenského (lidské spolecnosti) v dil¢i
verzi se ,svrchovanym”, avSak omezenym (omezené ,svrchovanym®)
zdkonodarcem lidské spolecnosti jako bytostnym ptvodcem (stato-pravné)
spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho).!

b. (Obsazna) bytnost (stato-pravné) spolecenského zikona (byti lidsky
jsouciho).

Zvyse zde uvedeného (v 1.2.b.) plyne, Zze podle Hobbese (stato-pravné)
spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho) je nafizeni ,svrchovaného” (neomezeného -
neomezené ,svrchovaného” - zdkonného) vladce lidské spole¢nosti jako bytostného
puvodce (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho), tj. onoho
nafizeni; to vsak by mélo byt vsouladu slidskou (,pfirozenou”) esenci (4.
s rozumem, jenz vSak zde neni specifikovan jako eticko- prakticky rozum; bez té
specifikace v8ak eticko-prakticky statut bytnosti stato-pravné spolecenského zakona
- byti lidsky jsoucitho - neni zarucen a neni zajistén), resp. slidskou esencidlni

24/

»prirozenosti”.

Totéz v zasadé plati i pro pojeti (obsazné) bytnosti (stato-pravné) spolecenského
zékona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii: pro pojeti (obsazné) bytnosti (stato-
pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii totiZ plati, Zze
i podle Locka (stato-pravné) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho) je nafizeni
,svrchovaného”, le¢ omezeného (omezené ,svrchovaného”) zdkonodarce lidské
spolecnosti jako bytostného ptivodce (stato-pravné) spolecenského zakona (byti
lidsky jsouciho), tj. onoho nafizeni; to vSak by téZ meélo byt v souladu s lidskou
(»prirozenou”) esenci (tj. s rozumem, jenz vSak téZ neni specifikovan jako eticko-
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prakticky rozum; bez té specifikace vSak eticko-prakticky statut stato-pravné
spolec¢enského zdkona - byti lidsky jsouctho - téZ neni zaruc¢en a neni zajistén), resp.
s lidskou esencidlni , pfirozenosti”.!

c. (Bytostna) forma (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho).

Z vyse zde uvedeného (v 1.2.c.) plyne, Ze podle Hobbese lze (stato-pravné)
spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) formulovat v pfikazové ¢i zdkazové formé
nafizeni ,svrchovaného” (neomezeného - neomezeneé , svrchovaného” - zakonného)
vladce lidské spolec¢nosti jako bytostného ptivodce (stato-prdvné) spolecenského
zékona (byti lidsky jsouciho), tj. onoho natizeni, jehoz (pfikazova ¢i zdkazova) forma
by vSak méla byt v souladu s lidskou (,, pfirozenou™) esenci, resp. s lidskou esencialni
,prirozenosti”, tj. s rozumem, jenz vsak zde neni specifikovan jako eticko-prakticky
rozum (bez té specifikace vsSak eticko-prakticky statut formy stato-pravné
spolecenského zdkona - byti lidsky jsouctho - neni zarucen a neni zajistén), tzn.:
méla by byt hypotetickym imperativem.

Totéz v zédsadé plati i pro pojeti (bytostné) formy (stato-pravné) spolecenského
zékona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii: pro pojeti (bytostné) formy (stato-
pravné) spolec¢enského zdkona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii totiz plati, ze
i podle Locka lze (stato-pravné) spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) formulovat
v piikazové ¢i zakazové formé natizeni ,svrchovaného”, le¢ omezeného (omezené
»svrchovaného”) zakonodarce lidské spole¢nosti jako bytostného ptvodce (stato-
pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho), tj. onoho natizeni, jehoZz
(pfikazova ¢i zdkazovd) forma by vsak téz méla byt vsouladu slidskou
(,pfirozenou”) esenci, resp. s lidskou esencialni , pfirozenosti”, tj. s rozumem, jenz
vSak téz neni specifikovan jako eticko-prakticky rozum (bez té specifikace vsak
eticko-prakticky statut formy stato-pravné spolecenského zdkona - byti lidsky
jsouctho - neni zaruen a neni zajistén), tzn.: méla by byt hypotetickym
imperativem.!

d. Platnost (zavaznost) (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).

Zvyse zde uvedeného (v 1.2.d.) plyne, ze podle Hobbese (stato-pravné)
spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) je platny (zdvazny de iure) nejen v téch
situacich, kdy finalité lidské ¢innosti nehrozi kontrafinalita, ale Ze de iure je platny
(zavazny) i v téch situacich, kdy finalité lidské cinnosti hrozi kontrafinalita. To
znamend, Ze (stato-pravné) spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) je platny
(zdvazny) nejen v podminkédch utilitdrné pfiznivych situaci, ale Ze je platny
(zavazny) i v podminkach situaci utilitdrné nepfiznivych; tzn. Ze je, nejsa vazan jen
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na priznivé situace, nepodminéné utilitarni, tedy v jistém smyslu (v slabém smyslu)
univerzalni, pfesto (resp. proto) vsak neni bytostné spjat s mravnim zdkonem
svobody (byti lidsky jsouciho); pfitom jeho platnost (zdvaznost) se tyka jen obcant
statu (lidského spolecenstvi), netyka se vSak ,svrchovaného” (neomezeného -
neomezené ,svrchovaného” - zdkonného) vladce lidského spolecenstvi (nad obcany
statu), jenz tedy ,stoji nad” (stdto-prdvné) spolecenskymi zdkony (byti lidsky
jsouciho), jejichZ je bytnym ptivodcem, a v tomto smyslu se stava nad-clovékem ¢i
ne-¢lovékem.

Ne zcela totéz plati pro pojeti platnosti (zdvaznosti) (stato-pravné) spole¢enského
zédkona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii: pro pojeti platnosti (zdvaznosti)
(stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii totiz
plati, Ze i podle Locka (stato-pravné) spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) je
platny (zdvazny de iure) nejen v téch situacich, kdy finalité lidské ¢innosti nehrozi
kontrafinalita, ale Ze de iure je platny (zadvazny) i v téch situacich, kdy finalité lidské
¢innosti kontrafinalita hrozi. To znamen4, Ze (stato-pravné) spolecensky zakon (byti
lidsky jsouciho) je platny (zadvazny) nejen v podminkdch utilitdrné pfiznivych situaci,
ale Ze je platny (zavazny) i v podminkach situaci utilitirné neptiznivych; tzn. ze je,
nejsa vazan jen na pifiznivé situace, nepodminéné utilitdrni, tedy v jistém smyslu (v
slabém smyslu) univerzalni, pfesto (resp. proto) vsak neni bytostné spjat s mravnim
zadkonem svobody (byti lidsky jsouciho); pfitom vSak jeho platnost (zdvaznost) se
netyka jen obcant statu (lidského spolecenstvi), tykajic se i ,svrchovaného”, le¢
omezeného (omezené , svrchovaného”) zakonodarného vladce lidského spolecenstvi
(nad obcany statu), jenz tedy ,nestoji nad” (stdto-pravné) spolecenskymi zdkony
(byti lidsky jsouciho), jejichZ je bytnym piivodcem, a v tomto smyslu se nestava nad-
¢lovékem ¢i ne-clovékem.!

3. Kritika zakladnich aspektt pojeti vztahu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) a (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii.

Z vyse zde uvedeného (v 1.3.) plyne, Ze podle Hobbese ,pfirozeny zakon” (byti
lidsky jsouciho) vzdy ma byt bytnym zakladem (stato-pravneé) spolecenského zdkona
(byti lidsky jsouciho), resp. Ze (stato-pravneé) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho)
vzdy ma byt bytné zaklddan ,pfirozenym zdkonem” (byti lidsky jsouciho). Avsak,
byv konstituovan, (stato-pravné) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho)
dekonstituuje - rusi - , pfirozeny zakon” (byti lidsky jsouciho), resp.: zkonstituovav
se jako (stato-pravné) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho), ,pfirozeny zakon”
(byti lidsky jsouciho) se dekonstituuje - rusi - jako takovy (jako samostatny). Odtud
mj. pfedem-zruseni moznych rozporli mezi nimi a s pfedem-zrusenim moznych
rozporti mezi nimi moZnost quasi-filosofické (ideologické) apologetiky spolec¢ensko-
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lidského statu-quo (apologetiky statu-quo statu a prava a stato-pravné spolecenskych
zékond - byti lidsky jsouciho - jako domnéle ,pfirozenych” zdkont - byti lidsky
jsouciho -).

Ne zcela totéz plati pro pojeti vztahu , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
a (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii: pro
pojeti vztahu ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravneé)
spolec¢enského zdkona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii totiz plati, Ze i podle
Locka , pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouctho) vidy ma byt bytnym zdkladem
(stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho), resp. ze (stato-pravneé)
spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) vzdy ma byt bytné zakladan ,pfirozenym
zdkonem” (byti lidsky jsouciho). Avsak, byv konstituovan, (stato-pravné)
spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho) nedekonstituuje - nerusi - ,pfirozeny
zakon” (byti lidsky jsouciho), resp.: zkonstituovav se jako (stato-pravné) spolecensky
zdkon (byti lidsky jsouciho), ,pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) se
nedekonstituuje - nerusi - jako takovy (jako samostatny). Odtud mozné rozpory
mezi nimi zde nejsou pfedem zruseny a bez pfedem-zruseni moznych rozpora mezi
nimi zde neni nutnost quasi-filosofické (ideologické) apologetiky spolecensko-
lidského statu-quo (apologetiky statu-quo statu a prava a stato-pravné spolec¢enskych
zadkontl - byti lidsky jsouciho - jako domnéle , ptfirozenych” zdkona - byti lidsky
jsouciho -).1

k&%

Pokud jde o srovnani pojmu ,ptfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii s pojmem ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockoveé filosofii a s pojmem mravniho (v jistém smyslu téz ,pfirozeného”) zakona
(byti lidsky jsouciho) v Kantové filosofii, 1ze tedy souhrnné fici toto:

Pojeti bytostného phvodu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii je totozné s pojetim bytostného ptvodu , pfirozeného zédkona”
(byti lidsky jsouciho) v Lockoveé filosofii;

pojeti (obsazné) bytnosti , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouctho) v Hobbesové
filosofii je v zasadé shodné s pojetim (obsazné) bytnosti , pfirozeného zdkona” (byti
lidsky jsouciho) v Lockové filosofii;

i pojeti (bytostné) formy , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové
tilosofii je v zasadé shodné s pojetim (bytostné) formy , pfirozeného zakona” (byti
lidsky jsouciho) v Lockové filosofii;

pojeti platnosti (zdvaznosti) ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii je méné onto-antropologicko-nomologické - protoZe neni,

(onto-antropologicko-)nomologicky vzato, wuniverzalni -, neZ pojeti platnosti
(zévaznosti) , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii, v niZ je
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Vv s

onto-antropologicko-nomologic¢téjsi, protoze je, vzato (onto-antropologicko-
ynomologicky, univerzalni.

Pojeti bytostného ptivodu (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii je v zadsadé shodné s pojetim bytostného ptivodu
(stato-pravneé) spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii;

i pojeti (obsazné) bytnosti (stato-pravné€) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesoveé filosofii je v zdsadé shodné s pojetim (obsazné) bytnosti
(stato-pravneé) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii;

i pojeti (bytostné) formy (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii je v zasadé shodné s pojetim (bytostné) formy (stato-
pravné) spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho v Lockové filosofii;

pojeti platnosti (zdvaznosti) (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii je méné onto-antropologicko-nomologické - protoze
neni (onto-)antropologicko(-nomologicky) vzato, univerzalni -, nez pojeti platnosti
(zavaznosti) (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) v Lockové
filosofii, vniz je onto-antropologicko-nomologictéjsi, protoze je, vzato (onto-
)antropologicko(-nomologicky), univerzilni.

Pojeti bytostného ptvodu (v pfimém smyslu pry téz ,mravniho”) ,pfirozeného
zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii je méné onto-antropologicko-
nomologické - protoze neni, onto-antropologicko-nomologicky vzato, fundamentalni -,
nez pojeti bytostného ptivodu mravniho (v jistém smyslu téz , pfirozeného”) zakona

(byti lidsky jsouciho) v Kantové filosofii, v niz je onto-antropologicko-nomologictéjsi,
protoze je, vzato onto-antropologicko-nomologicky, fundamentdlni.

I pojeti (obsazné) bytnosti (v pfimém smyslu pry téZz ,mravniho”) ,pfirozeného
zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii je méné onto-antropologicko-
nomologické - protoze neni, onto-antropologicko-nomologicky vzato, fundamentalni -,
nez pojeti (obsazné) bytnosti mravniho (v jistém smyslu téz ,pfirozeného”) zakona

(byti lidsky jsouciho) v Kantové filosofii, v nizZ je onto-antropologicko-nomologic¢téjsi,
protoze je, vzato onto-antropologicko-nomologicky, fundamentalni.

Také pojeti (bytostné) formy (v pfimém smyslu pry téz ,mravniho”) , pfirozeného
zakona” (byti lidsky jsouctho) v Hobbesové filosofii je méné onto-antropologicko-
nomologické - protoze neni, onto-antropologicko-nomologicky vzato, fundamentélni -,
nez pojeti (bytostné) formy mravniho (v jistém smyslu téZ , pfirozeného”) zadkona
(byti lidsky jsouciho) v Kantové filosofii, v niZ je onto-antropologicko-nomologictéjsi,
protoze je, vzato onto-antropologicko-nomologicky, fundamentalni.

Ataké  pojeti platnosti (zdvaznosti) (v pfimém smyslu pry téZz ,mravniho®)
»prirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii je méné onto-
antropologicko-nomologické - protoze neni, onto-antropologicko-nomologicky vzato,
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fundamentalni -, nez pojeti platnosti (zavaznosti) (v jistétm smyslu téz
»prirozeného”) mravniho zakona (byti lidsky jsouciho) v Kantové filosofii, v niz je
onto-antropologicko-nomologictéjsi, protoZe je, vzato onto-antropologicko-nomologicky,
fundamentdlni.

Avsak pojeti bytostného ptivodu (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsoucitho) v Hobbesové filosofii v zasadé mneni méné onto-antropologicko-
nomologické - prestoze neni, onto-antropologicko-nomologicky vzato, fundamentalni -,
nez pojeti bytostného plivodu (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky

jsouciho) v Kantové filosofii,! vniz neni onto-antropologicko-nomologictéjsi,
protoze téz neni, vzato onto-antropologicko-nomologicky, fundamentalni.

Pojeti (obsazné) bytnosti (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsoucitho) v Hobbesové filosofii vjisté relaci je méné onto-antropologicko-
nomologické - protoze neni, onto-antropologicko-nomologicky vzato, fundamentélni -,
nez pojeti (obsazné) bytnosti (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky
jsoucitho) v Kantové filosofii,2  vniz vjisté relaci® je onto-antropologicko-

nomologic¢téjsi, protoze v ni je, vzato onto-antropologicko-nomologicky, fundamentdlni,
v jiné relaci* v8ak tomu tak neni.

Také pojeti (bytostné) formy (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsoucitho) v Hobbesové filosofii vjisté relaci je méné onto-antropologicko-
nomologické - protoze neni, onto-antropologicko-nomologicky vzato, fundamentalni -,
nez pojeti (bytostné) formy (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky
jsouciho) v Kantové filosofii,® vniz vjisté relaci® je onto-antropologicko-
nomologic¢téjsi, protoze v ni je, vzato onto-antropologicko-nomologicky, fundamentilni,
v jiné relaci” v8ak tomu tak neni.

A také pojeti platnosti (zadvaznosti) (stdto-pravné) spolecenského zakona (byti
lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii v jisté relaci je méné onto-antropologicko-
nomologické - protoze neni, onto-antropologicko-nomologicky vzato, fundamentalni -,
nez pojeti platnosti (zadvaznosti) (stato-pravné) spolec¢enského zakona (byti lidsky
jsouciho) v Kantové filosofii,® vniz vijisté relaci® je onto-antropologicko-
nomologic¢téjsi, protoze vni (v té relaci) je, vzato onto-antropologicko-nomologicky,
fundamentalni, v jiné relacil® viak tomu tak neni.

Toto tedy lze souhrnné fici, pokud jde o srovnani pojmu ,pfirozeného zakona”
(byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii s pojmem ,pfirozeného zakona” (byti
lidsky jsouciho) v Lockové filosofii a s pojmem mravniho (v jistém smyslu téz
»prirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho) ve filosofii Kantové.

Jak uz bylo feceno, téma ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v pfedkantovské filosofii je zajimavé v souvislosti s Kantovym (resp. kantovskym)
paradigmatem ve vyvoji pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii
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(ve vztahu k paradigmatu dfivéjsi i pozdéjsi klasické novoveké filosofie i ve vztahu
kjeji politickoekonomické formeé); je to zajimavé téma potud, pokud ,pfirozeny
zadkon” (byti lidsky jsouciho) v pfedkantovské filosofii je pojat jako mravni zdkon
byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajictho. Neznamend pojmout jej jako mravni
zékon byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajictho totéz co pfedjimat v této véci
Kantovu filosofii, ba dokonce Kantovu filosofii predbihat?

K tomu, co uz bylo fec¢eno, nyni tedy lze fici: Pojem , pfirozeného zdkona” (byti
lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii nemd v antropologicko-ontologickém smyslu
mravni statut; a nemaje ve smyslu antropologicko-ontologickém mravni statut, tyz
pojem ,, pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsoucitho) v Hobbesové filosofii nepredjima
v této véci Kantovu filosofii ani v této véci Kantovu filosofii nepredbihd.
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PoznamKky a odkazy:

(K avodu.)

1 - Viz VL. Kypry: Vyvoj pojmu zadkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii; I. Rana klasickd novovéka filosofie (E-Logos 1994); V1. Kypry: Vyvoj pojmu
zékona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; II. Pozdéjsi klasickd novoveéka
tilosofie (E-Logos 1996); V1. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novoveéké filosofii; III. Pozdéjsi klasicka novoveéka filosofie v politickoekonomické
formé (E-Logos 1999); V1. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novoveéké filosofii; IV. Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu
k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi klasické novoveéké filosofie i ve vztahu k jej
politickoekonomické formeé (E-Logos 2001).

2 - Zde ma predchtidce ve starovéké ptirodovédé Archimédove: Archimédes vsak
je predchtidcem novovéké prirodovédy, jenz ve své dobé zistal osamély ve svém
prirodovédném zaméfeni; jeho pfirodovédné zaméieni v jeho dobé ztistalo osamélé
vzhledem k duchu jeho doby, vnémz nenalezlo pokracovatele; pokracovatele
nalezlo az vzhledem kduchu doby nové, po vzniku a ve vyvoji novovéké
pfirodovédy. (Srov. M. Sobotka - L. Major: Svétondzorovy vyznam Descartovy
pfirodni filosofie, v tom: Vznik a vyvoj novovéké prirodovédy [odst. 7]; in: L. Major -
M. Sobotka: Svétonazorovy vyznam Descartovy pfirodni filosofie.)

3 - SpiSe nez novokantovct, jiz sice byli zvlasté odptrci filosofického pojmu
historicko-vyvojovych lidsko-spole¢enskych zakont (popf. i odpirci filosofického
pojmu vsech lidsko-spole¢enskych, nejen historicko-vyvojovych, zdkond) - a
z novokantovcll jim byl zvlasté Windelband se svym rozlisenim ,nomotetickych
véd” a ,idiografickych véd”: srov. L. Major - M. Sobotka: Dé&jiny filosofie, sv. III, B (v
tom 8. ¢ast, odst. 26 an.) -, avSak ve zde vySe (v tomto odst.) ur¢enych ohledech
z nich je kantovcem snad jen Cohen. (Zda se, Ze je ve zde vySe - v tomto odst. -
urcenych ohledech kantovcem v , etice ¢isté viile”; srov. k tomu Cohentv spis ,, Etika
¢isté vile”, a L. Major - M. Sobotka: Déjiny filosofie, sv. III, B, v tom 7. ¢ast [zv]. odst.
29])

k&%

1 - ,Pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) - tot pfesné vyjadieni véci, o niz zde
béZzi; toto presné vyjadieni véci, o niz zde béZi, zahrnuje i urceni bytné sféry (byti
lidsky jsouciho) ,pfirozeného zdkona”; zahrnuti a urceni bytné sféry patti k véci, o
niz zde bézi, ma-li véc, o niz zde bézi, byt presné vyjadiena; a ,piesné vyjadrena”
znamena téz a zvlasté: ,ve své hloubce” a také ,opakované ve své hloubce”; odtud
opakovani, jez neodpovidaji - a nechtéji odpovidat - Zurnalistickym (a filozoficko-
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(sofisticko)-zurnalistickym) predstavdm o stylu filozoficko-sofistickych feci; chtéji
vSak odpovidat a odpovidaji filosofové pfedstavé o stylu feci filosofické.

Ad I. Charakteristika zdkladnich aspektt pojmu ,pfirozeného zikona” (byti
lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii.

1 - Problematika ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho) je obsazena
v Hobbesovych dilech ,O ob¢anu” a , Leviathan”; Hobbesova dila ,,O ob¢anu” a
»Leviathan”, v nichz problematika ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) je
obsazena, by si mohla vyménit tituly (,O obcanu” je také a stejné o ,Leviathanu” a o
»Leviathanu” je také a stejné ,o0 obcanu”), resp. by se mohla i ve svych titulech
sdruzit - spojit jako titul a podtitul (,O obanu” je jen a jen ve vazbé na , Leviathana”
a ,Leviathan” je jen ajen ve vazbé na ,obc¢ana”).

Ad 1. Charakteristika zakladnich aspektii pojmu ,pfirozeného zidkona” (byti
lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii.

Ad a. Bytostny zdroj ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

1 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, predml. ke ¢ten.; srov. tézZ Hobbes: Leviathan, dil 1,
kap. XIII (odst. 15); kap. XIV (odst. 3).

2 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, kap. II, 1.
3 - Srov. tamtéz, kap. III, 33.

4 - Srov. tamtéz, ded., a zvlasté kap. III, 33; srov. téz Hobbes: Leviathan, dil 1, kap.
XV (odst. 42); kap. XXVI (odst. 24, 42-44); kap. XXXI (odst. 7, 36).

Tedy vSechny , pfirozené zakony” (byti lidsky jsouciho) pry jsou ,bozi zdkony”
(byti lidsky jsouciho). (Nicméné ne vSechny ,bozi zakony” - byti lidsky jsouciho -
pry jsou ,piirozené zdkony” - byti lidsky jsouciho -: srov. Hobbes: Leviathan, dil 2,
kap. XXVI [odst. 41, 42], kap. XXXI [odst. 3, 4].)

Ad b. (Obsazna) bytnost , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).
1 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, kap. 11, 1, 2.
2 - Srov. tamtéz, kap. II, 1; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap. XIV (odst. 3).

3 - Srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. III, 6; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap. XIII
(odst. 1-3).
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4 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, kap. I, 1.

5 - Srov. tamtéz, kap. III, 31; srov. téz Hobbes: Leviathan, dil 1, kap. XV (odst. 41);
dil 2, kap. XXVI (odst. 39).

6 - Srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. III, 32; srov. téz Hobbes: Leviathan, dil 1, kap.
XV (odst. 41).

Ad c. (Bytostna) forma ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

1 - Tj. pfesnéji, neZli je to u Hobbese samého: explikuji zde to, co sdm Hobbes
implicite ¥ika; to, co sim Hobbes fika implicite, zde explikuji presnéji, nezli je to u
Hobbese samého, pokud jde o bytnou strukturu , pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho), tj. pokud jde o (podminéné) imperativni bytnou strukturu ,pfirozeného
zdkona” (byti lidsky jsouciho) (na rozdil od podminéné indikativni bytné struktury
pfirodniho zdkona - byti (mimo)lidsky jsouciho -); proto (na rozdil od pfirodniho
zékona - byti (mimo)lidsky jsouciho - sjinou strukturou) je tfeba jej (na rozdil od
Hobbese) vyjadfit (pfimo - piesné) v podminéné imperativni formé, tfebaze sam
Hobbes jej v podminéné imperativni formé piimo (pfesné) nevyjadiuje. (Plati taky pro
pozn.3 ad L.1.c.)

2 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. I, 15; kap. II, 2; srov. tézZ Hobbes: Leviathan, dil 1,
kap. XIV (odst. 4).

3 - I tady plati pozn. 1 ad L.1.c.

4 - Srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. I, 15; kap. II, 2; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 2,
kap. XVII (odst. 2).

5 - Srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. III, 26; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap.
XIV (odst. 5); kap. XV (odst. 36); kap. XXVI (odst. 13).

6 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. 11, 2; srov. tézZ Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XVII
(odst. 2).

Hobbes déle uvadi ne méné nez dvacet dalsich , pfirozenych zakona” (byti lidsky
jsouciho) - srov. Hobbes: O obcanu, kap. II, 3; kap. III, 1, 8-25; srov. téZ Hobbes:
Leviathan, dil 1, kap. XIV (odst. 5); kap. XV (odst. 1-2, 7, 17-35): zde vsak Hobbes
uvadi méné nez dvacet (devatenact ¢i osmnact (?)) dalsich , pfirozenych zakont”
(byti lidsky jsouciho) - a dale pravi: ,tyto i jiné” (tj. nejen téch dvacet, nybrz i jiné)
dalsi , prirozené zakony” (byti lidsky jsouciho) - srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. III, 20;
srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap. XV (odst. 35): zde také pravi, Ze popf. je vice -
nez devatendct ¢i osmnact ¢i dvacet (?) - dalsich , pfirozenych zakond” (byti lidsky
jsouciho).
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7 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. III, 26; srov. téz Hobbes: Leviathan, dil 1, kap.
XIV (odst. 5).

8 - Srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. 11, 2; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap. XV
(zvl. odst. 35).

Ad d. Platnost (zavaznost) ,prirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

1 - Srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. III, 27, 29. Srov. Téz Hobbes: Leviathan, dil 1,
kap. XV (odst. 37, 38).

2 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. III, 27. - Navic zde ,pfirozené zakony” (byti
lidsky jsouciho) jsou platné (zavazné) pro jednotlivého ¢lovéka jen tehdy, je-li
,Kklidné mysli”; tzn. Ze tehdy, kdyz neni ,klidné mysli“, ,pfirozené zakony” (byti
lidsky jsouciho) ani zde pro jednotlivého c¢lovéka platné (zavazné) nejsou. (Srov.
Hobbes: O obcanu, kap. 111, 26.)

3 - Srov. Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XVII (odst. 2). - To plati i za podminky
trvani (stato-pravné) ,,spolec¢enského stavu” lidského spolu-byti; ani za podminky, ze
statnost a pravo uz zacalo - resp. jesté neprestalo - trvat, tj. mimo , pfirozeny stav”
lidského spolu-byti, , pfirozené zdkony” (byti lidsky jsouciho) nejsou vzdy zavazné
(a tedy nékdy nejsem vazan ,pfirozenymi zdkony” - byti lidsky jsouctho -), pfestoze
jsou, resp. protoZe jsou jen skrze (stato-pravné) spolecenské zdkony (byti lidsky
jsouciho), resp. ve (stato-pravné) spolecenskych zakonech (byti lidsky jsouciho).

Ad 2. Charakteristika zakladnich aspektii pojmu (stato-pravné) spolecenského
zakona (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii.

Ad a. Bytostny zdroj (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).

1 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. VI, 15 (v tom pozn. 2); srov. téZ Hobbes:
Leviathan, dil 2, kap. XXVI (odst. 5, 7, 10, 11, 16, 40).

2 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, predml. ke ¢ten.; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1,
kap. XIII (odst. 15); kap. XIV (odst. 3).

3 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, kap. II, 1.

4 - Srov. tamtéz, kap. 111, 33.

5 - Srov. tamtéz, ded., a zvlasté kap. III, 33; srov. téz Hobbes: Leviathan, dil 1, kap.
XV (odst. 42); kap. XXVI (odst. 24, 42-44); kap. XXXI (odst. 7, 36).
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Nicméné jen nékteré (stato-pravné) spolecenské zakony (byti lidsky jsouciho) pry
jsou ,bozimi zdkony” (byti lidsky jsouciho), jsou-li za takové (stato-pravné, resp.
stato-platné) prohldseny. (Srov. Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XXVI [odst. 44].)
(Tedy nékteré stato-pravné spolecenské zdkony - byti lidsky jsouciho -, nejsou-li za
takové stato-pravné, resp. stato-platné, prohlaseny, nejsou ,bozimi zdkony” - byti
lidsky jsouciho -.)

Ad b. (Obsazna) bytnost (stato-pravné) spolecenského zikona (byti lidsky
jsouciho).

1 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. VI, 9; srov. tézZ Hobbes: Leviathan, dil 2, kap.
XXVI (odst. 2, 3, 12).

2 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, kap. 11, 1, 2.
3 - Srov. tamtéz, kap. I, 1; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap. XIV (odst. 3).

4 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, kap. 111, 6; srov. tézZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap. XIII
(odst. 1-3).

5 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, kap. I, 1.

6 - Srov. tamtéz, kap. III, 31; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap. XV (odst. 41);
dil 2, kap. XXVI (odst. 39).

7 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. III, 32; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap.
XV (odst. 41).

Ad c. (Bytostna) forma (stito-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).

1 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. VI, 9; srov. téz Hobbes: Leviathan, dil 2, kap.
XXVI (odst. 2, 3).

2 - Srov. tamtéz, dil 2, kap. XXVI (odst. 8).
3 - Srov. tamtéz, dil 2, kap. XXVI (odst. 2, 3, 8).

Ad d. Platnost (zavaznost) (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).

1 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. 11, 27, 28; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 1, kap.
XV (odst. 37, 38).

2 - Lze ¥ici, Ze navic zde (a nejen zde) (stato-pravné) spolecenské zdkony (byti
lidsky jsouciho) jsou platné (zavazné) pro jednotlivého ¢lovéka nejen tehdy, je-li
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,Kklidné mysli“; tzn. Ze i tehdy, kdyz neni ,klidné mysli”, (stdto-pravné) spolec¢enské
zakony (byti lidsky jsouciho) pro jednotlivého ¢lovéka taky zde (a nejen zde) jsou
platné (zdvazné).

3 - To plati jen za podminky trvani (stato-pravné) spolecenského stavu lidského
spolu-byti; za podminky, ze statnost a pravo uz prestalo - resp. jesté nezacalo - trvat,
tj. za , pfirozeného stavu” lidského spolu-byti, to neplati: (stato-pravneé) spolecenské
zékony (byti lidsky jsouciho) pak nejsou zdvazné (a tedy tehdy nejsem vazan
spolec¢enskymi zdkony - byti lidsky jsouctho -), protoZe nejsou.

Popt. to plati za podminky, Ze (stato-pravné) spolecenské zakony (byti lidsky
jsouciho) ,se nepri¢i” ,prirozenym zakontim®” (byti lidsky jsouciho): tehdy jsou

zavazné (platné). (Srov. Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XXVI [odst. 44].)
Za podminky, ze (stato-pravné€) spolecenské zakony (byti lidsky jsouciho) ,se

prici” , pfirozenym zadkonim” (byti lidsky jsouciho), to neplati: tehdy jsou nezavazné
(neplatné).

4 - Srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. VI, 12; srov. téz Hobbes: Leviathan, dil 2, kap.
XXI (odst. 8, 21); kap. XXVI (odst. 6).

5 - Srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. VI, 13 (pozn. 1 k odst. 1); srov. téZ Hobbes:
Leviathan, dil 2, kap. XXI (odst. 8); kap. XXII (odst. 7).

6 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, kap. VI, 12. - NemtiZe pry zavazat (nafizenim) sdm
sebe; muze pry (nafizenim) zavazat jen jiné, ne sam sebe. (Srov. Hobbes: O ob¢anu,
kap. VI, 14; srov. téZ Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XXVI [odst. 6].)

7 - Srov. Hobbes: O ob¢anu, kap. VI, 13 (pozn. 1 k odst. 1).

Ad 3. Charakteristika zakladnich aspekta pojeti vztahu , pfirozeného zakona”
(byti lidsky jsouciho) a (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii.

1 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. VI, 13 (pozn. 1 k odst. 1); srov. téz Hobbes:
Leviathan, dil 1, kap. XIII (odst. 11, 14); dil 2, kap. XXI (odst. 6).

2 - Srov. Hobbes: O obcanu, kap. VI, 16; srov. téz Hobbes: Leviathan, dil 2, kap.
XXII (odst. 29); kap. XXVI (odst. 8, 22); kap. XXXI (odst. 39).

3 - Srov. Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XXVI (odst. 8, 27). To znamena, Ze zde
podle Hobbese ,pfirozeny” zdkon” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravneé)
spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) jsou o sobé (antropologicko-ontologicky a
antropologicko-nomologicky) jedno a totéz (v dvoji formé - v dvoji podobé, ba
nékdy snad i jen vjedné formé, vjedné podobé, kdyz oznaceni ,piirozenych
zédkont” - byti lidsky jsouciho - jako ,nepsanych” odmita jako ,veliky omyl”: srov.

30



V. Kypry K pojmu ,, pfirozeného zédkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii

Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XXVI [odst. 22]). Nékdy a jinde vsak podle Hobbese
»prirozeny zakon” (byti lidsky jsouciho) a (stato-prdvné) spolecensky zdkon (byti
lidsky jsouciho) o sobé (antropologicko-ontologicky a antropologicko-nomologicky)
totéz nejsou. (Srov. Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XXVI [odst. 9, 10, 13-15, 44].)

4 - Vzdyt spor o to, zda nékdo néco udélal ¢ neudélal podle prikazu
»prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) ¢i podle zédkazu ,prirozeného zakona”
(byti lidsky jsouciho) pry je totéz co pravni pfe, tj. - je-li totéz co pravni pre - ¥idi se
(stato-pravné) spolecenskymi zakony (byti lidsky jsouciho) a vyZaduje rozhoddi;
rozhoddi, jez vyzaduje, se f¥idi - musi se fidit a nesmi se nefidit - (stato-pravneé)
spolecenskymi zakony (byti lidsky jsouciho). (Srov. Hobbes: O obcanu, kap. III, 20;
srov. téz Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XXVI [odst. 17, 23].)

To znamend, Ze zde podle Hobbese ,pfirozeny” zakon (byti lidsky jsouciho) a
(stato-pravneé) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho) jsou o sobé (antropologicko-
ontologicky a antropologicko-nomologicky) jedno a totéZz (v dvoji formé - v dvoji
podobé, ba nékdy snad i jen vjedné formé, vjedné podobé, kdyz oznaceni
»prirozenych zakont” - byti lidsky jsouciho - jako ,nepsanych” odmita jako , veliky
omyl”: srov. Hobbes: Leviathan, dil 2, kap. XXVI [odst. 22]); a prece vsak nékdy a jinde
podle Hobbese , pfirozeny zdkon” (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravneé) spolecensky
zékon (byti lidsky jsouciho) o sobé (antropologicko-ontologicky a antropologicko-
nomologicky) totéz nejsou.

5 - Srov. Hobbes: O obc¢anu, kap. VI, 13 (pozn. 1 k odst. 1); srov. téZ Hobbes:
Leviathan, dil 1, kap. XIII (odst. 11, 14); dil 2, kap. XXI (odst. 6).

k&%

1 - Viz zde vySe pozn. 1 (k ¢asti 2 tvodu).

Ad II. Kritika zakladnich aspektii pojmu ,pfirozeného zikona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii.

1-Viz zde vy$e pozn. 1 ad I.

Ad 1. Kritika zdkladnich aspektt pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky
jsouciho) v Hobbesové filosofii.

Ad a. Bytostny zdroj ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

1 - Navic pak je méné vnitiné vypracovana a méné konzistentni ve svém vnitinim

N

vypracovani nez v konzistentnéjsi klasické teologické filosofii, zvlasté pak v klasické
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teologické filosofii ,Sumy teologické” Tomase Akvinského. (Srov. Tomas Akvinsky:
Suma teologicka, ¢ast 2, dil 1, zvl. ot. 91, 94.)

2 - Srov. V6. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii; IV. Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diveéjsi i
pozdéjsi klasické novovéké filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé (E-
Logos 2001), 3, zvl. odst. 3, 11.

3 - Jista teologizace, s niz posléze je spjato i pojeti mravniho (v jistém smyslu téz
,prirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho) v Kantové filosofii, se netyka
bytostného zdroje mravniho (v jistém smyslu téz ,pfirozeného”) zakona (byti lidsky
jsouciho).

4 - Jista teologizace, s niz posléze je spjato i pojeti mravniho (v jistém smyslu téz
»prirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho) v Kantové filosofii a ktera se netyka
bytného ptivodu mravniho (v jistém smyslu téz ,pfirozeného) zakona (byti lidsky
jsouciho), neni ani antropologicko-ontologicky nadbytecnd, pokud mifi k trvalému
smyslu lidského byti, ani antropologicko-ontologicky nedosvédéena (nepodeptena),
tj. téz nadbytecnd, pokud mifi k bytostné lidské pottebé, tj. k bytostné lidské potiebé
trvalého smyslu lidského byti.

Ad b. (Obsazna) bytnost , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

1 - S tim rozdilem (oproti Hobbesovi), Ze u Locka jde o byti lidsky jsouciho nejen
jako o jsoucnost lidsky jsouciho, ale téz o , svobodu” lidsky jsouciho a o jsoucna, jez
lidsky jsouci vlastni. Ale o ,svobodu” lidsky jsouciho a o jsoucna, jez lidsky jsouci
vlastni, u Locka jde (spole¢né s bytim lidsky jsouciho jako jsoucnosti lidsky jsouciho)
nikoli ve smyslu antropologicko-ontologickém, nybrz spiSe ve smyslu antropicko-
ontickém, spjatém s jistym (burZoaznim) typem spolecenské ideologie. Tento jen
antropicko-onticky smysl, spjaty surcitym (burZoaznim) typem spolecenské
ideologie beze smyslu antropologicko-ontologického, ¢ini ten rozdil (oproti
Hobbesovi) nepodstatnym: je nepodstatny proto, Ze ani zde nikterak neni (v
antropologicko-ontologickém smyslu) mravniho statutu a ,pfirozeny zdkon” (byti
lidsky jsouctho) téZz neni mravnim zdkonem svobody (byti lidsky jsouciho), jsa spise
jistym typem pfirodniho zédkona (byti lidsky jsouciho), resp.: , pfirozeny zakon” (byti
lidsky jsouciho) je spiSe jistym typem piirodniho zédkona (byti lidsky jsouciho) a téZ
neni mravnim zdkonem svobody (byti lidsky jsouciho), protoZe ani zde nikterak nema
(v antropologicko-ontologickém smyslu) mravni statut.

2 - Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii, IV. Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu dfivéjsi i

pozdéjsi klasické novovéké filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé (E-
Logos 2001), 3, zvl. odst. 3,11.
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Ad c. (Bytostna) forma ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

1 - Tj. vptipadé zdkladniho ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) i
v piipadé dalsich , pfirozenych zakona” (byti lidsky jsouciho), jez explicite urcuje.

2 - Pro ptfipad zakladniho ,pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) i pro
pfipad dalsich ,pfirozenych zdkont” (byti lidsky jsouciho), jez vsSak explicite

neurcuje.

3 - Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii; IV. Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i
pozdéjsi klasické novovéké filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé (E-
Logos 2001), 3, zvl. odst. 4-8.

Ad d. Platnost (zavaznost) , pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho).

1 - U Hobbese je nikoli jen jeden, nybrZ mnoho , pfirozenych zdkon@” (byti lidsky
jsouciho), jez rtizné (ne)plati v podminkach rtznych situaci, tzn. Ze jsou situac¢né
podminéné co do své (ne)platnosti.

2 - U Locka je nikoli mnoho, nybrz jen jeden ,pfirozeny zdkon” (byti lidsky
jsouciho), jenz stejné plati v podminkach rhGznych situaci, tzn. Ze je situacné
nepodminény co do své platnosti, nicméné vzdy je situacné modifikovany, resp.
situa¢né konkretizovany co do své (platné) podoby, resp. co do podoby své platnosti.

3 - Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké

i pozdéjsi klasické novoveké filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé (E-
Logos 2001), 3, zvl. odst. 5-7.

Ad 2. Kritika zakladnich aspektti pojmu (stato-pravné) spolecenského zakona
(byti lidsky jsouciho) v Hobbesoveé filosofii.

Ad a. Bytostny zdroj (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).

1 - Pojetim bytostného zdroje (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky
jsouciho) se Kantova filosofie explicite nezabyva. Co vsak z Kantovy filosofie, pokud
jde o pojeti bytostného zdroje (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky
jsouciho), implicite vyplyva?
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Zcela konzistentni s Kantovou antropologickou filosofii (jako antropologickou
ontologii a eo ipso téz jako antropologickou nomologii) by bylo, kdyby bytostny
zdroj (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) konec konct byl
pojat jako totéz co bytostny zdroj mravniho (v jistém smyslu téz ,pfirozeného”)
zédkona (byti lidsky jsouciho). Tak zcela konzistentni to vsak v Kantové
antropologické filosofii, pokud se stava politickou filosofii lidské spole¢nosti (filosofii
politicko-spolecensko-lidskou), neni.

Bytostny zdroj (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) v ni,
pokud se stava politickou filosofii lidské spolecnosti (politicko-spolecensko-lidskou
tilosofii), snad konec koncti je pojat jako totéz co bytostny zdroj mravniho (v jistém
smyslu téz ,pfirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho), byt spiSe nezli eticko-
prakticky rozum jim je politicko-prakticky rozum, jestlize jim vladne ,moralni
politik”, jenz vychdazi z eticko-praktického rozumu v pfisném smyslu, jenz chéape
lidstvi ve v8ech lidech vzdy téZ jako (samo)ucel, nejen jako prostiedek (k jinému nez
samo-ucelu);

avsak bytostny zdroj (stato-pravné) spolec¢enského zdkona (byti lidsky jsouciho)
vni, pokud se stava politickou filosofii lidské spolec¢nosti (politicko-spolecensko-
lidskou filosofii), ani konec koncti neni pojat jako totéz co bytostny zdroj mravniho (v
jistém smyslu téz , pfirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho), kdyZ spiSe neZli
eticko-prakticky rozum jim je politicko-prakticky rozum, jimz vladne ,politicky
moralista” a jenz z eticko-praktického rozumu v pfisném smyslu nevychazi, neb
chépe lidstvi ve vSech lidech vzdy jen jako prostfedek (k jinému nez samo-tcelu), ne
jako (samo)ucel.

Snad vychdazeje ztohoto pfipadu slepé ulicky eticko-praktického rozumu
v bytné sféfe politicko-praktického (ne)rozumu, odvraci se Kant ve své politické
filosofii lidské spole¢nosti (v politicko-spolecensko-lidské filosofii) jako bytné sféry
politicko-praktického (ne)rozumu od eticko-praktického rozumu - jenz v tomto
pfipadé je v slepé uli¢ce - a obraci se ve své politické filosofii lidské spole¢nosti (v
politicko-spolecensko-lidské filosofii) k pfedstavé prirody jako bytné sféry tcelového
(pfed)urceni déjstvi v bytné sféfe spolecensko-lidské, tj. k predstavé prirody jako
bytné sféry tcelového (pfed)urceni pro déjstvi v bytné sféfe spolecensko-lidské
»zadkono-vzorného” a v tomto smyslu zdkonodarného, tj. v tom smyslu, ze (stato-
pravné) spolecenské zakony (byti lidsky jsouciho) plynou - ¢ maji plynout -
z ptirodnich zakontt (byti lidsky jsouciho), ze pfirodni zakony (byti lidsky jsouciho)
jsou - ¢i maji byt - bytostnym zdrojem (bytostnym ptvodem) (stato-pravné)
spolecenskych zakont byti lidsky jsouciho. (Zde uz bytostnym zdrojem - bytostnym
puvodem - stato-pravné spolecenského zakona - byti lidsky jsouciho - nemtzZe byt
mravni - v jistém smyslu téZ ,pfirozeny”, ne vSak piirodni - zdkon - byti lidsky
jsouciho -; nemiize jim byt proto, Ze mravni - v jistém smyslu téz , pfirozeny”, ne
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vSak pfirodni - zdkon - byti lidsky jsouciho - je zdkonem ,svéta svobody” - byti
lidsky jsouciho -, kdezto stato-pravné spolecensky zakon - byti lidsky jsouciho -
muiZe mit bytostny zdroj - bytostny ptvod - jen ve ,svété prirody” - byti lidsky
jsouciho -.)

Ad b. (Obsazna) bytnost (stato-pravné) spolecenského zikona (byti lidsky
jsouciho).

1 - Pojetim (obsazné) bytnosti (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho) se Kantova filosofie téZ explicite nezabyva. Co vsak z Kantovy filosofie,
pokud jde o pojeti (obsazné) bytnosti (stato-prdvné) spolecenského zakona (byti
lidsky jsouciho), implicite vyplyva?

Zcela konzistentni s Kantovou antropologickou filosofii (jako antropologickou
ontologii a eo ipso téz jako antropologickou nomologii) by bylo, kdyby (obsaznd)
bytnost (stato-pravné) spolecenského zédkona (byti lidsky jsouciho) konec koncti byla
pojata jako totéz (byt v modifikované podobé, resp. v podobé konkretizované) co
(obsaznd) bytnost mravniho (v jistém smyslu téz ,pfirozeného”) zédkona (byti lidsky
jsouciho). Tak zcela konzistentni to vSak v Kantové antropologické filosofii, pokud se
stava politickou filosofii lidské spole¢nosti (filosofii politicko-spolecensko-lidskou),
neni.

(Obsaznd) bytnost (stato-pravneé) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) v ni,
pokud se stava politickou filosofii lidské spole¢nosti (filosofii politicko-spolecensko-
lidskou), snad konec koncti je pojata jako totéz (byt v modifikované podobé, resp.
v podobé konkretizované) co (obsaznd) bytnost mravniho (v jistém smyslu téz
»prirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho), byt spiSe neZli eticko-prakticky statut
ma politicko-prakticky statut, jestlize je dilem ,moralniho politika”, jenz vychazi
z eticko-praktického rozumu v pfisném smyslu, jenz chape lidstvi ve vsech lidech
vzdy téz jako (samo)ucel, nejen jako prostiedek (k jinému nez samo-tcelu);

avsak (obsaznd) bytnost (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky
jsouciho) v ni, pokud se stava politickou filosofii lidské spole¢nosti (filosofii politicko-
spolecensko-lidskou), ani konec koncti neni pojata jako totéz (byt v modifikované
podobé, resp. v podobé konkretizované) co (obsazna) bytnost mravniho (v jistém
smyslu téZz ,pfirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho), kdyz spiSe neZli eticko-
prakticky statut ma politicko-prakticky statut a jestlize je dilem ,politického
moralisty”, jenZ nevychazi z eticko-praktického rozumu v pfisném smyslu, tj. jenz
chépe lidstvi ve vSech lidech vZdy jen jako prostfedek (k jinému neZ samo-tcelu), ne
jako (samo)ucel sam.

V tomto pripadé - srov. zde vyse pozn. 1 ad II.2.a., odst. 5 - (obsazna) bytnost
(stato-pravné€) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho) je totozna spiSe s
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(obsaznou) bytnosti mimomravniho -pfirodniho (tedy v tom smyslu , pfirozeného”)
zékona (byti lidsky jsouciho) nezli s (obsaznou) bytnosti mravniho (v jistém smyslu
téZ , pfirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho).

Ad c. (Bytostnda) forma (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).

1 - Pojetim (bytostné) formy (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky
jsouciho) se Kantova filosofie téz explicite nezabyva. Co vsak z Kantovy filosofie,
pokud jde o pojeti (bytostné) formy (stato-pravneé) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho), explicite vyplyva?

Zcela konzistentni s Kantovou antropologickou filosofii (jako antropologickou
ontologii a eo ipso téz jako antropologickou nomologii) by bylo, kdyby bytostna
forma (stato-pravneé) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) konec konct byla
pojata jako totéz (byt v modifikované podobé, resp. v podobé konkretizované) co
bytostna forma mravniho (v jistém smyslu téz ,prirozeného”) zakona (byti lidsky
jsouciho), tj. kdyby byla pojata jako (tak ¢i tak modifikovany, resp. konkretizovany)
kategoricky imperativ. Tak zcela konzistentni to vSak v Kantové antropologické
tilosofii, pokud se stava politickou filosofii lidské spole¢nosti (filosofii politicko-
spolecensko-lidskou), neni.

(Bytostna) forma (stato-pravneé) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho) v ni,
pokud se stava politickou filosofii lidské spolec¢nosti (politicko-spolecensko-lidskou
tilosofii), snad konec koncti je pojata jako totéZ (byt v modifikované podobé, resp.
v podobé konkretizované) co (bytostnd) forma mravniho (v jistém smyslu téz
»prirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho), tj. je snad pojata jako (tak ¢i tak
modifikovany, resp. konkretizovany) kategoricky imperativ, byt spiSe nezli eticko-
prakticky statut (kategorického imperativu) mé politicko-prakticky statut, ne vsak
hypotetického imperativu, le¢ modifikovaného (konkretizovaného) kategorického
imperativu, jestlize je dilem , morélniho politika“, jenz vychazi z eticko-praktického
rozumu v pfisném smyslu (tj. zde z kategorického imperativu), jenz chape lidstvi ve
vsech lidech vzdy téZ jako (samo)icel, nejen jako prostfedek (k jinému nez samo-
ucelu);

avsak (bytostna) forma (stato-pravneé) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho)
vni, pokud se stava politickou filosofii lidské spolec¢nosti (politicko-spolecensko-
lidskou filosofii), ani konec koncti neni pojata jako totéZ (ani v modifikované podobé,
resp. v podobé konkretizované) co (bytostnd) forma mravniho (v jistém smyslu téz
»prirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho), tj. neni pojata jako (tak ¢i tak
modifikovany, resp. konkretizovany) kategoricky imperativ, kdyz spiSe neZli eticko-
prakticky statut (kategorického imperativu) ma politicko-prakticky statut
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hypotetického imperativu (a ne modifikovaného, resp. konkretizovaného,
kategorického imperativu), jestlize je dilem ,politického moralisty”, jenz nevychézi
z eticko-praktického rozumu v pfisném smyslu (tj. zde z kategorického imperativu),
tj. jenz chape lidstvi ve vSech lidech vzdy jen jako prostfedek (k jinému nez
(samo)ucelu), ne jako (samo)acel sam.

V tomto pfipadé - srov. zde vySe pozn. 1 ad 1l.2.a., odst. 5 - (bytostnd) forma
(stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho) je totozna spiSe s
(bytostnou) formou mimomravniho - pfirodniho (tedy v tom smyslu , pfirozeného”)
zékona (byti lidsky jsouciho), tj. s hypotetickym imperativem, nezli s (bytostnou)
formou mravniho (v jistém smyslu téz , pfirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho),
tj. s kategorickym imperativem.

Ad d. Platnost (zavaznost) (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho).

1 - Pojetim platnosti (zdvaznosti) (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky
jsouciho) se Kantova filosofie téz explicite nezabyva. Co vsak z Kantovy filosofie,
pokud jde o pojeti platnosti (zavaznosti) (stato-pravneé) spolecenského zakona (byti
lidsky jsouciho), implicite vyplyva?

Zcela konzistentni s Kantovou antropologickou filosofii (jako antropologickou
ontologii a eo ipso téZ jako antropologickou nomologii) by bylo, kdyby platnost
(z&vaznost) (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) konec koncti
byla pojata jako totéz (byt v modifikované podobé, resp. v podobé konkretizované)
co platnost (zavaznost) (v jistém smyslu téz , pfirozeného”) mravniho zédkona (byti
lidsky jsouciho), tj. kdyby byla pojata jako platnost (tak ¢i tak modifikovaného, resp.
konkretizovaného) kategorického imperativu, resp. zdvaznost vii¢i nému. Tak zcela
konzistentni to vSak v Kantové antropologické filosofii, pokud se stava politickou
tilosofii lidské spole¢nosti (filosofii politicko-spolecensko-lidskou), neni.

Platnost (zavaznost) (stato-pravné) spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho)
vni, pokud se stava politickou filosofii lidské spolec¢nosti (politicko-spolecensko-
lidskou filosofif), snad konec koncti je pojata jako totéz (byt v modifikované podobé,
resp. v podobé konkretizované) co platnost (zdvaznost) mravniho (v jistém smyslu
téZ ,prirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho), tj. jako platnost (tak ¢i tak
modifikovaného, resp. konkretizovaného) kategorického imperativu, resp. zavaznost
viaci nému, byt spiSe nezli eticko-prakticky statut (platnosti kategorického
imperativu, resp. zdvaznosti vic¢i nému) ma politicko-prakticky statut (ne vsak
platnosti hypotetického imperativu, resp. zavaznosti vici nému, le¢ platnosti
modifikovaného - konkretizovaného - kategorického imperativu, resp. zdvaznosti
vici nému), jestlize je dilem ,morélniho politika®, jenZ vychazi z eticko-praktického
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rozumu v pfisném smyslu (tj. zde z kategorického imperativu), jenZ chéape lidstvi ve
vSech lidech vzdy téz jako (samo)ucel, nejen jako prostfedek (k jinému nez samo-
ucelu);

avsak platnost (zdvaznost) (stato-pravné) spolecenského zikona (byti lidsky
jsouciho) v ni, pokud se stdva politickou filosofii lidské spolecnosti (politicko-
spolecensko-lidskou filosofii), ani konec konch neni  pojata jako totéz (ani
v modifikované podobé€, resp. v podobé konkretizované) co platnost (zavaznost)
mravniho (v jistém smyslu téz , pfirozeného”) zadkona (byti lidsky jsouciho), tj. jako
platnost (ani modifikovaného, resp. konkretizovaného) kategorického imperativu,
resp. zavaznost vic¢i nému, kdyZ spiSe nezli eticko-prakticky statut (platnosti
kategorického imperativu, resp. zdvaznosti vii¢i nému) ma politicko-prakticky statut
platnosti hypotetického imperativu, resp. zdvaznosti vii¢i nému (ne vsak platnosti
modifikovaného - konkretizovaného - kategorického imperativu, resp. zavaznosti
viaci nému), ktery je dilem ,politického moralisty”, jenz nevychédzi z eticko-
praktického rozumu v pfisném smyslu (tj. zde z kategorického imperativu), tj. jenz
chépe lidstvi ve vSech lidech vzdy jen jako prostfedek (k jinému nez (samo)acelu), ne
jako (samo)ucel sam.

Ad 3. Kritika zakladnich aspektii pojeti vztahu ,pfirozeného zakona” (byti
lidsky jsouciho) a (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho).

1 - Ani pojetim vztahu mravniho (v jistém smyslu téz , pfirozeného”) zédkona (byti
lidsky jsouciho) a (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho) se
Kantova filosofie explicite nezabyva. Co vSak z Kantovy filosofie, pokud jde o pojeti
vztahu mravniho (v jistém smyslu téZ , pfirozeného”) zédkona (byti lidsky jsouciho) a
(stato-pravneé) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho), implicite vyplyva?

Zcela konzistentni s Kantovou antropologickou filosofii (jako antropologickou
ontologii a eo ipso téz jako antropologickou nomologii) by bylo, kdyby vztah
mravniho (v jistém smyslu téZ , pfirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho) a (stato-
pravné) spolecenského zakona (byti lidsky jsouciho) byl pojat jako vztah, v némz
mravni (v jistém smyslu téz ,pfirozeny”) zdkon (byti lidsky jsouciho) vzdy ma byt
bytnym zakladem (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho), resp.
v némz (stato-pravné) spolecensky zdkon (byti lidsky jsouciho) vZdy ma byt bytné
zakladan mravnim (v jistém smyslu téz ,prirozenym”) zdkonem (byti lidsky
jsouciho). Tak zcela konzistentni to vSak v Kantové antropologické filosofii, pokud se
stava politickou filosofii lidské spole¢nosti (filosofii politicko-spolecensko-lidskou),
neni.

Vztah mravniho (v jistém smyslu téZ , pfirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho)
a (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) v ni, pokud se stava
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politickou filosofii lidské spole¢nosti (filosofii politicko-spolecensko-lidskou), snad
konec konct je pojat jako vztah, v némz mravni (v jistém smyslu téz ,pfirozeny”)
zdkon (byti lidsky jsouciho) vzdy ma byt bytnym zdkladem (stdto-pravneé)
spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho), resp. v némz (stato-pravné) spolecensky
zékon (byti lidsky jsouciho) vzdy ma byt bytné zaklddan mravnim (v jistém smyslu
téZ ,prirozenym”) zdkonem (byti lidsky jsouciho), byt spiSe nezli eticko-prakticky
statut (kategorického imperativu) mda politicko-prakticky statut, ne vsak
hypotetického imperativu, ale modifikovaného (konkretizovaného) kategorického
imperativu, jestlize je dilem , mordlniho politika”, jenz vychazi z eticko-praktického
rozumu v pfisném smyslu (tj. zde z kategorického imperativu), jenZ chéape lidstvi ve
vSech lidech vzdy téz jako (samo)ucel, nejen jako prostfedek (k jinému nez
(samo)uacelu);

avsak vztah mravniho (v jistém smyslu téz ,pfirozeného”) zakona (byti lidsky
jsouciho) a (stato-pravné) spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) v ni, pokud se
stava politickou filosofii lidské spole¢nosti (filosofii politicko-spolecensko-lidskou), ani
konec koncti neni pojat jako vztah, v némz mravni (v jistém smyslu téz , pfirozeny”)
zdkon (byti lidsky jsouciho) vzdy ma byt bytnym zdkladem (stdto-pravneé)
spolec¢enského zakona (byti lidsky jsouciho), resp. v némz (stato-pravné) spolecensky
zékon (byti lidsky jsouciho) vzdy ma byt bytné zakladan mravnim (v jistém smyslu
téz ,ptirozenym”) zdkonem (byti lidsky jsouciho), kdyz spiSe nezli eticko-prakticky
statut (kategorického imperativu) ma politicko-prakticky statut, ne vsak
modifikovaného (konkretizovaného) kategorického imperativu, ale hypotetického
imperativu, jestlize je dilem ,politického moralisty”, jenZ nevychazi z eticko-
praktického rozumu v piisném smyslu (tj. zde z kategorického imperativu), tj. jenZz
chape lidstvi ve v8ech lidech vZdy jen jako prostfedek (k jinému nez (samo)acelu), ne
jako (samo)tacel sam.

Snad vychézeje i z tohoto pfipadu slepé uli¢ky eticko-praktického rozumu v bytné
sféfe politicko-praktického (ne)rozumu, odvraci se Kant ve své politické filosofii
lidské spolecnosti (v politicko-spolecensko-lidské filosofii) jako bytné sféry politicko-
praktického (ne)rozumu od eticko-praktického rozumu - jenz v tomto pripadeé je v
slepé uli¢ce - a obraci se ve své politické filosofii lidské spole¢nosti (v politicko-
spolecensko-lidské filosofii) k predstavé ptfirody jako bytné sféry ucelového
(pfed)urceni déjstvi v bytné sféfe spolecensko-lidské, tj. k predstavé piirody jako
bytné sféry tcelového (pfed)urceni pro déjstvi v bytné sféfe spolecensko-lidské
»zdkono-vzorného” a v tomto smyslu zdkonodarného, tj. v tom smyslu, ze (stato-
pravné) spolecensko-lidské zakony (byti lidsky jsouciho) plynou - ¢i maji plynout -
z prirodnich zdkont (byti lidsky jsouciho), ze pfirodni zdkony (byti lidsky jsouciho)
jsou - ¢i maji byt - bytostnym zdrojem (bytostnym ptvodem) (stato-pravné)
spolecenskych zakond (byti lidsky jsouciho). (Zde uz bytostnym zdrojem -
bytostnym ptvodem - stato-pravné spolecenskych zakont - byti lidsky jsouciho -
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nemuze byt mravni - v jistém smyslu téz ,pfirozeny”, ne vSak pfirodni - zédkon -
byti lidsky jsoucitho -; nemfize jim byt proto, Ze mravni - vjistém smyslu téz
»prirozeny”, ne v8ak pfirodni - zdkon - byti lidsky jsouciho - je zakonem ,svéta
svobody” - byti lidsky jsouciho -, kdezto stato-pravné spolecensky zakon - byti
lidsky jsouciho - mtize mit bytostny zdroj - bytostny ptivod - jen ve ,svété ptirody”
- byti lidsky jsouciho -.)

To pak implicite vyplyvé z Kantovy filosofie, pokud jde o pojeti vztahu mravniho
(v jistém smyslu téz ,pfirozeného”) zakona (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravné)
spole¢enského zdkona (byti lidsky jsouciho), i kdyZz pojetim vztahu mravniho (v
jistétm smyslu téz ,pfirozeného”) zdkona (byti lidsky jsouciho) a (stato-pravné)
spolecenského zdkona (byti lidsky jsouciho) se Kantova filosofie téz explicite
nezabyva.

Jestlize zcela konzistentni s Kantovou antropologickou filosofii (jako
antropologickou ontologii a eo ipso téZ jako antropologickou nomologii) by bylo,
kdyby vztah mravniho (v jistém smyslu téz ,pfirozeného”) zdkona (byti lidsky
jsouciho) a (stato-pravné spolecenského) zakona (byti lidsky jsouctho) byl pojat jako
vztah, v némz mravni (v jistém smyslu téz , prirozeny”) zakon (byti lidsky jsouciho)
vzdy ma byt bytnym zdkladem (stato-pravné) spolecenského zakona (byti lidsky
jsouciho), resp. v némz (stato-pravneé) spolecensky zakon (byti lidsky jsouciho) vzdy
ma byt bytné zakladdn mravnim (v jistém smyslu téz ,pfirozenym®) zakonem (byti
lidsky jsouciho), pak tedy tak zcela konzistentni to v Kantové antropologické
filosofii, pokud se stava politickou filosofii lidské spole¢nosti (filosofii politicko-
spolecensko-lidskou), neni.

Spise lze fici, ze Kantova politickd filosofie lidské spole¢nosti (politicko-spolecensko-
lidska filosofie) nejen ze neni ,tak zcela konzistentni” s Kantovou antropologickou
filosofii (jako antropologickou ontologii a eo ipso téz jako antropologickou
nomologii), ale Ze je sni zcela nekonzistentni: nejpodstatnéjsi protiklad (ba
protimluv) tkvi v tom, Ze zatimco zde svoboda lidského byti je svobodou od podkladu
pfirody lidského byti (a jako takovd mifi k lidskému jednotlivci jako ke svému
nositeli, jenz oproti pfirodé je nadan svobodou a rozumem, aby neomezoval svou
svobodu ni¢im jinym nez ji vlastni, tj. ji vnitini - ji vymezujici - zakonitosti byti lidsky
jsouciho, totiz mravni zakonitosti byti lidsky jsouciho, bytostné phivodnéjsi vici
obcanstvi, resp. stato-obc¢anstvi - na rozdil od esencidlni antropologické filosofie
zvlasté Hegelova a Schellingova typu -, pfedjimajic tim existencidlni
antropologickou filosofii), tam naproti tomu (v protikladu, ba v protimluvu k tomu)
svoboda lidského byti je svobodou na zdkladé ptirody lidského byti (a jako takova
mifi k lidskému obecenstvi jako ke svému nositeli, jenz - v pfikladech jednotlivych
lidi, v jednotlivych lidskych exemplatich - z dobroty pfirody je nadan svobodou a
rozumem, aby neomezoval svou svobodu ni¢im jinym nez ji vlastni, tj. ji vnéjsi - ji
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omezujici - zakonitosti byti lidsky jsouciho, totiz privni zakonitosti byti lidsky
jsouciho, bytostné ptivodni jen v obéanstvi, resp. v stato-obcanstvi - na rozdil od
existencidlni antropologické filosofie -, predjimajic tim esencidlni antropologickou
tilosofii zvlasté Hegelova a Schellingova typu). V tom tkvi nejpodstatnéjsi protiklad
(ba protimluv), vzhledem k némuz lze tedy fici, ze Kantova politicka filosofie lidské
spole¢nosti  (politicko-spolecensko-lidska filosofie) nejen Ze mneni ,tak zcela
konzistentni” s Kantovou antropologickou filosofii (jako antropologickou ontologii a
eo ipso téZ jako antropologickou nomologii), ale Ze je s ni zcela nekonzistentni.

k&%

1 - Tj. v Kantové antropologické filosofii, pokud se stala politickou filosofii lidské
spolec¢nosti (filosofii politicko-spolecensko-lidskou).

2 - Viz zde vySe pozn. 1 ad IL.3. (2. ¢ast).

3 - Tj. vrelaci k dilu ,morélniho politika” (srov. zde vyse, pozn. 1, odst. 3, ad
I1.2.b.).

4 - Tj. v relaci k dilu ,,politického moralisty” (srov. zde vyse, pozn. 1, odst. 4-5, ad
I1.2.b.).

5 - Tj. opét v Kantové antropologické filosofii, pokud se stala politickou filosofii
lidské spolecnosti (filosofii politicko-spolecensko-lidskou).

6 - Tj. opét v relaci k dilu ,,moralniho politika” (srov. zde vySe, pozn. 1, odst. 3, ad
I1.2.c.).

7 - Tj. opét v relaci k dilu ,,politického moralisty” (srov. zde vySe, pozn. 1, odst. 4-
5,ad I1.2.c.)

8 — I tady plati pozn. 1 ad I1.3. (2. ¢ast).

9 - Tj. opét v relaci k dilu ,,moralniho politika” (srov. zde vyse, pozn. 1, odst. 3, ad
I1.2.d.).

10 - Tj. opét v relaci k dilu ,, politického moralisty” (srov. zde vyse, pozn. 1, odst. 4,
ad I1.2.d.).
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