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Abstrakt

Clanek rekapituluje ideova vychodiska Alfreda Schiitze, ktery se na ptdé
metodologie spolecenskych véd snazi o syntézu prispévktt Edmunda Husserla a
Maxe Webera. Pfestoze vraném obdobi Schiitz blizce nasleduje Husserlav
fenomenologicky pfistup, projevuje se jiz zde v prvni fadé daraz na empiricky
charakter zkoumani, ktery navazuje na weberovskou linii argumentace a stavi se i
proti nazortim daléiho ze Schiitzovych velkych uciteli, Ludwiga von Misese. Clanek
postupné analyzuje klicové znaky Schiitzovy vlastni metody a ukazuje klicové
postaveni, které hraje pfi naSem védeckém i kazdodennim rozumeéni svétu, v némz
Zijeme, typizace a anonymizace. Z fenomenologickych vychodisek se tak dostdvame
k problematice Weberovych idedlnich typt a v zadvéru i na padu Rakouské ekonomie
reprezentované von Misesem, jehoZ néktera neudrZitelna vychodiska se Schiitz snaZzi
modifikovat.

Abstract

The article recapitulates the basic foundations of the thoughts of Alfred Schiitz who
tries to synthesize the approaches of Edmund Husserl and Max Weber in the field of
the methodology of the social sciences. Although Schiitz follows Husserlian
phenomenological approach very closely in the early period of his work, it is already
possible to see a specific emphasis on empirical character of any scientific
investigation. This emphasis is inspired by the Weberian arguments and opposes the
opinion of another from Schiitz’'s great teachers - Ludwig von Mises. The article
gradually analyses the key features of Schiitz’s own method and shows the
fundamental importance of typification and anonymisation in our everyday as well
as scientific knowledge of the world we live in. Schiitz arrives from the
phenomenological starting points to the problematic of Weber’s ideal types and at
the end on the ground of Austrian economics represented by von Mises where he
tries to modify some of Mises’ unattainable thoughts regarding the fundamental
division between theoretical and historical branches of social science.

Klic¢ova slova: Alfred Schiitz, fenomenologie, metoda rozuméni, ekonomie Rakouské
skoly

Keywords: Alfred Schiitz, phenomenology, method of Verstehen, Austrian school of
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Uvodt

Alfred Schiitz (1899 - 1959), ptivodem rakousky spolecenskovédni myslitel, je
zajimavy svoji snahou uplatnit a rozvinout fenomenologickou metodu, vyvinutou
Edmundem Husserlem, na sociologickém, ¢i obecnéji spole¢enskovédnim, poli. Tato
prace se bude zabyvat pfedevsim nastinénim Schiitzovych filosoficko-
metodologickych vychodisek. V pribéhu naseho zkoumani bychom meéli sledovat
predevsim aplikaci ptvodné epistemologicky orientovaného Husserlova badani
na analyzu societalni reality a lidského jednani, se kterou Schiitz vstupuje na ptdu
sociologie. Zde bylo pro Schiitze vyznamné zejména dédictvi rozuméjici sociologie
Maxe Webera. Schiitzovo prvni vyznamné dilo Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt?
je v podstaté snahou o slouceni Husserlovy a Weberovy metodologie. Weber je zde
zdrojem inspirace zejména v oblasti analyzy (socialniho) jednani co do jeho motivace,
smyslu i samotného definiénitho vymezeni a jako autor koncepce idedlnich typd,
které v Schiitzové pojeti tvori osu interpretace lidského rozuméni pfirozenému svétu
i vytvafeni védeckého pojeti svéta. V Schiitzové dile je od pocatku pomérné
vyznamny vliv amerického pragmatismu, ktery jesté sili po jeho nucené emigraci do
USA. Zvlasté ztetelnym pak jeho posledni praci Strukturen der Lebenswelt?, sestavené
na zdkladé zapisnikt a pozndmek Thomasem Luckmannem a vydané posmrtné.
Dochazi zde pfedevsim ke zdlraznéni praktickych ohledti pfi konstituci naseho
kognitivniho obrazu svéta, konstrukci nasi zkusenostni zasoby* a vztahu ke druhym
- je ovSem dulezité zdiraznit, Ze nejde o Zddny myslenkovy pferod, nebo rozchod
s pfedchozim sméfovanim, ale pouze o zdaraznéni toho, co bylo dosud pfitomné
spiSe implicitné.

V této praci budeme analyzovat Schiitziiv vztah k Weberovym a Husserlovym
myslenkam a kli¢ovou roli, kterou tyto dva zdroje inspirace sehraly. Je vSak ttfeba
poukédzat i na afinitu k Rakouské ekonomické skole, primérné k Ludwigu von
Misesovi, s nfmZ Schiitze pojila i tzka vazba osobni - nakolik bylo toto spojeni
zdsadni a oboustranné piinosné se ukazuje teprve v aktudlnim zkoumani.
Vsouvislosti s tim vyzdvihneme rovnéZz vyznamnost Schiitzova programu
metodologického sjednoceni vsech spolecenskych véd, na ktery prvné diirazné

1 Prvni verze textu vznikla v ramci projektu Kuvalitni vzdéldni je efektivni investice do lidského kapitilu -
cesta k uplatnéni absolventii VSE na trhu price (CZ.2.17/3.1.00/32102). Text byl piepracovan a upraven
v ramci projektu Filosofické zdklady metodologie ekonomie (VSE 1G502011).

2 Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie
(Suhrkamp, 1993).

3 Alfred Schiitz a Thomas Luckmann, Strukturen der Lebenswelt (Utb, 2003).

4 ZkuSenostni zasoba je zasoba poznatkli v nasi paméti, kterd ndm umoznuje orientaci a jednani ve
sveéte.
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poukazal Prendergasts a ke kterému i podle naseho nahledu Schiitzovo dilo,
pfinejmensim v raném obdobi, v posledku smétuje.

Primarnim vychodiskem pro nas bude jiz zminéné Schiitzovo Der sinnhafte Aufbau
der sozialen Welt. Toto dilo se na rozdil od pozdéjsich praci vyznacuje rozvinutéjsim
vyuzitim fenomenologického pristupu, ktery je pozdéji, kdyz si Schiitz zacal ostteji
uvédomovat rdzné jeho limitace, ¢asto uplatfiovan spiSe implicitné. Schiitz zde
rovnéz rozpracovava svoje pojeti postaveni spolecenského védce a polemizuje
s Misesovou kritikou Weberovych idedlnich typt, které modifikuje v husserlovském
duchu tak, aby ziskaly univerzalni spole¢enskovédni uplatnéni bez nutnosti zfici se
ambic na odhaleni pfesnych vztaht a zakonitosti v oblasti lidského jednani, které
maji ekonomové.

Fenomenologicka metoda

Husserlovym zdkladnim programem bylo ustaveni filosofie jako pfisné védy -
tilosofie v jeho pojeti nema byt prostorem souboje riznych hodnotové zatiZenych
»svétonazort’”, ale ma mit svoji vlastni oblast pozitivhiho zkoumani. Filosofie by
méla ve svém zkoumani dosahnout takové nepochybnosti a pfesnosti, aby mohla
obstat ve srovnani s pfirodnimi védami. U tohoto pozadavku lze nalézt jistou
podobnost s Weberovym programem hodnotové neutrdlni védy (wertfreie
Wissenschaft) ~a  svébytnosti  spolecenskovédniho  pozndni ve  vztahu
k pfirodovédeckému. Obor a zédkladni vychodisko zkouméni jsou Husserlem
v podstaté vymezeny dals$im heslem: ,K vécem samym!“ Husserl oponuje
konstruktivné-racionalistickému mys$leni, pokud toto mysleni zapomina své
primarni zdroje v osobnim prozitku vécné blizkosti, v danosti véci samé v originale.
Na tom stavi jeho zakladni rozliSeni mezi prazdnym a vyplnénym nizorem - pouze
s vécnou blizkosti mtze prejit dosud pouze minéné ve skutecné poznané. To je
myslenka, kterd zazniva v Husserlové principu véech principt: ,Zadna myslitelna
teorie nas nemutize zmylit ohledné principu vsech principii, ze kazdy origindrné davajici
nazor je zdrojem oprdvnéni pro pozndni a Ze vSe, co se ndm v ,intuici’ origindarné nabizi
(taktikajic ve své télesné skutec¢nosti), je tfeba brit jednoduse tak, jak se to ddvd, ale
rovnéz jen v mezich, v nichz se to zde dava.”s

Z Mz

U Schiitze se tento radikdlné empiristicky rys fenomenologie pfendsi na
spolecenskovédni pole, kde je princip vSech principt duasledné dodrzovan pti
analyze ptivodu vsSech socidlnich struktur a vztahti. Kazdy subjekt vychazi ve svém
chdpani spolecenskych vazeb i ve svém socidlnim jednani, které nasledné tyto vazby

5 Christopher Prendergast, ,, Alfred Schiitz and the Austrian School of Economics”, American Journal of
Sociology 92, ¢is. 1 (1986): 1-26.
¢ Edmund Husserl, Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologiské filosofii (Praha: OIKOYMENH, 2004), 56.
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reprodukuje i nové vytvari,’ z bezprostfedné nazorné, ,na vlastni kazi” prozivané
socidlni interakce, ktera se odehrava v jeho ,osvéti”, resp. pfirozeném prostredi
(Umuwelt). Pfedobrazem vsech odvozenych socidlnich vztahi je vztah interakce ,tvari
v tval” - Schiitz pouziva obtizné prelozitelnych termint Dueinstellung (postoj-k-Ty) a
Wirbeziehung (vztah-My).8 Hrani¢ni ¢isty vztah-My je dokonale sladénym
spoluprozivanim, kdy svét nevnimam primérné jako svij, ale jako bezprostfedné
nas.® Teprve od téchto primarnich zdrojti, které jediné napliuji nasi mysl
materidlnim obsahem po zptisobu humeovskych impresi, 1ze odvodit nendzorné a
s mirou obecnosti stdle prazdnéjsi a anonymnéjsi struktury, jez tvofi nas jazyk i nase
obecné predstavy o svété a jeho fungovani. V oblasti socialniho jednani prechazime
s rostouci anonymitou Druhého (alter ego) od bezprostiedniho spoluprozivani, ¢i
alespont prozitkové blizkosti az k vyprazdnéné a mlhavé anonymni cizosti a vagni
typizaci (volné zaménitelny ,nékdo”, nebo dokonce kolektivum typu ,stat” ci
»spole¢nost”).10 Zprostfedkované socidlni vazby a vztahy shrnuje Schiitz pod pojmy
Mitwelt (spole¢ny svét) a Ihreinstellung (postoj-k-Vy). Tyto oblasti se vyznacuji
absenci vztahu ,tvafi v tvar”, coz vSak nic neubird na sile dopadtim, které na nés
jedndni anonymnich druhych mtize mit. V diferenci mezi pfirozenym prostfedim
(Umwelt) a spoleénym svétem (Mitwelt) spatfuje Ho!!' fundamentalni ,ontologicky
zlom” (ontological break) mezi prozivdnim reality samé a konstruovanim idedlniho
svéta, jenz je jejim aproximativnim zobrazenim a misto ,véci samych” jsou jeho
pfedmeéty pouze abstraktni ,typy”. Otazkou typizace, ktera je pro celé Schiitzovo
dilo kli¢ov4, se budeme zabyvat nize.

Pro fenomenologickou metodu je charakteristické pnuti mezi originarni danosti
(danosti véci v bezprostfednim nézoru, v originale), kterd je nutné subjektivné-

~ 4

relativni (j4, subjekt, jsem ten, ktery musi véc ,osobné” nazfit), a narokem na

7 Cel4 socialni realita zkoumana spolecenskymi védami existuje jen tim, Ze je konstituovana skrze
smysl prikladany jednotlivym jejim ,faktim” v individualnich myslich (viz niZe). Zajimavé mize byt
ptivést Schiitzovo dilo do jistého kontrastu se soucasnymi pracemi Johna Searla. Searlova vychodiska
jsou od Schiitzovych zna¢né odlisnd zejména v tom ohledu, Ze pro Schiitze pfedstavuje jazyk az
nejvyssi troven abstrakce a anonymizace ptivodniho prozitku, ke které se dostava vzdy az v zavéru
svych praci, zatimco pro Searla je jazykovéa realita vychodiskem a neproblematicky predpoklada i
platnost védeckého poznani, coz je vii¢i fenomenologii opét postup zcela opa¢ny. Srov. John R. Searle,
Making the Social World: The Structure of Human Civilization (Oxford University Press, 2010).; John R.
Searle, The Construction of Social Reality (Free Press, 1997). Titul Searlovy prvni knihy o societalni
realité je ostatné zjevnou nardzkou na praci Bergera a Luckmanna, kteti déle rozvijeji fadu
schiitzovskych postojti. Viz Peter L. Berger a Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A
Treatise in the Sociology of Knowledge (Anchor, 1967).

8 Rikam o Ty, ze nalezi k mému socidlnimu prosttedi (Umwelt), kdyZ se mnou ¢asové a prostoroveé
koexistuje.” Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 227.

9 Srov. Maurice A. Natanson, Anonymity: a study in the philosophy of Alfred Schiitz (Indiana University
Press, 1986), 14-17.

10 Srov. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 245-252.; Schiitz a Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, 123-129.
11 Wing-Chung Ho, ,, Understanding the Subjective Point of View: Methodological Implications of the
Schiitz-Parsons Debate”, Human Studies 31, ¢is. 4 (listopad 2008): 383-397.
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objektivnost, ktery na ni chceme (a musime) zaloZit pfedevsim v ramci védeckého
poznani usilujictho o odhaleni obecné platnych struktur svéta. Husserl usiluje o
dosaZeni ,cistého” reflexivniho pohledu na pribéhy védomi vztahujicitho se
k pfedmétu’2 s pomoci ,uzdvorkovani” svéta, fenomenologické redukce (EPOCHE).
Schiitz na Husserlovo zkoumani z metodologického hlediska tizce navazuje, ovsem
nepohybuje se primarné v transcendentdlni sféfe, ale na Grovni societalni reality a
pouziva urcitd ,naivni” vychodiska (typu svét existuje, druhy ma védomi podstatné
podobné mému), kterd vyuziti déisledné provedenou EPOCHE vylucuji. Schiitz se
tak pfi svych nedilezitéjsich analyzach intersubjektivniho svéta kazdodennosti
pohybuje pouze ve sféfe fenomenologické psychologie.’> Hlavni diéiraz klade na
rovinu intersubjektivity a jeji geneze ovSem pouze sohledem na konstituci
spolecenskych struktur a ne shusserlovskou radikalnosti, jeZ nachédzi vyraz
v Kartezidnskych meditacich.14 Schiitz vychazi disledné z individudlni subjektivity, na
kterou ,nabaluje” stale komplexnéjsi vrstvy svéta, nicméné tézistém problému zde
neni transcendentalni struktura védomi viibec, ale predevsim otdzka postaveni
pozorovatele societdlni reality (at uz spolecenského védce nebo bézného ¢lovéka) ve
vztahu kjednani pozorovanych subjektd. Schiitz se je snazi definovat na zakladé
duality objektivniho a subjektivniho smyslu jednéni, ¢imz se zarovent dostdvame
k jadru celé problematiky rozuméjici sociologie.

Spolecenské vazby jsou konstituovdny prostfednictvim smyslu, ktery jim
konkrétni individualni védomi priklada: ,Pouze jednani jedince a jeho minény
(gemeinter) smyslovy obsah jsou srozumitelné a pouze pti vykladu individuélniho
jednéni ziskava spolecenska véda pfistup k vykladu téch socidlnich vztaht a Gtvart,
jez se konstituuji pfi jednani jednotlivych aktérti socidlniho svéta.”1> Zde musime
nejprve poukazat na Schiitzovo chapani smyslu. Smysluplny prozitek (sinnhafte
Erlebnis) je prozitek zachyceny reflexivné v toku vnitfniho c¢asového védomi.
Smysluplnost prozitku je konstituovdna v momenté, kdy se na n& obrati nas
reflektujici , pohled”, tedy v momenté, kdy se prozitek stdvd uvédomélym (nejen
»prozivam”, ale ,vim, Ze prozivdm”).16 Ve spolecenskovédnim kontextu nas vsak
nezajima ani tak ,smysl viibec” jako spiSe ,minény smysl” (gemeinter Sinn), coz je
smysl, ktery priklada jednajici svému jednani a ktery analyzuje Weberova sociologie,
na niz se Schiitz odvolava.l” Takovy smysl lze pak oznacit jako specificky smysl

12 Zakladnim rysem védomi je u Husserla jeho intencionalita - védomi je vzdy védomim néceho.
Védomi nikdy nemiize byt nikdy , prazdné”, vzdy se musi k néemu vztahovat (intence). Je jednim
pdlem vztahu, jehoz druhym poélem je predmeét. ,V podstaté prozitku spociva nejen to, Ze je védomim,
nybrz i ceho je védomim a v jakém urcitém nebo neurcitém smyslu jim je.” Husserl, Ideje I, 76.

13 Srov. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 56.

14 Edmund Husserl, Kartezidnské meditace, 2nd ed. (Praha: Svoboda-Libertas, 1993).

15 Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 13-14.

16 Ibid., 93-94.

17 ,,Smysl’ se zde chape bud a) fakticky, a to znamena bud'to v historicky daném ptipadé smysl
minény jednajicim jednotlivcem, nebo primérny ¢i priblizny smysl, minény v urcité mase jednajicich
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konkrétniho jednédni.® Zde se jiz rozevira ,klasicky” spolecenskovédni problém
pozorovatele a pozorovaného. Pozorovatel (at uz spolecensky védec nebo ,naivni”
pozorovatel) totiZ rozumi smyslu jednani a jeho rozpéti predevsim na zakladé jeho
vnéjsich projevlt a vysledk®, aniz by ovSem mohl sjistotou tvrdit, Ze faktické
vysledky jednéni jsou totozné s vysledky zamyslenymi, neboli s projektem jednani
jaky se snazil naplnit sdm jednajici, a ze to, co povazuje pozorovatel za (relativné)
uzavieny akt jedndni neni z hlediska jednajiciho jen drobnou soucasti rozsahlejsiho
projektu. ,Vykladajici (der Deutende) interpretuje (...) své prozitky ciziho
pohybujiciho se téla nebo artefakti, které odkazuji na tviréi ¢innost (Erzeugung) alter
ega. (...) Vsem témto objektivacim je spolecné, Ze jsou pouze diky kladeni rozumnou
bytosti, at uz mnou samym nebo Tebou. Jsou vytvory (Erzeugnisse) jedndni a jako
vytvory (Erzeugnisse) jsou také svédectvimi (Zeugnisse) o védomi jednajiciho, ktery je svym
jednanim vytvoril.” 19 Vnéjsi odkazy k védomi druhého tedy interpretuje pozorovatel
pouze pomoci asociativniho ,parovani” se svymi vlastnimi prozitky (,podle sebe
soudim tebe”). Mluvi-li Schiitz o ,,svédectvi o védomi”, nejednéd se v zddném piipadé
o dikaz existence druhého védomi, ale pouze o jistou pravdépodobnost jeho
pritomnosti.20

Schiitz v této souvislosti rozliSuje subjektivni a objektivni smysl. Subjektivniho
smyslu se snazime dobrat tehdy, usilujeme-li o sledovéani vnitinich prozitka védomi,
které je ,autorem” jedndni - uchopit subjektivni smysl znamena podivat se na
jedndni o¢ima druhého. Objektivni smysl se poji srezignaci na tuto snahu, kdy
jedinym relevantnim fenoménem je fakticky prtbéh jednédni. Setkdvame se zde
s problémem, ze vztah pozorovatele k pozorovanému je pouze jednostranny a
nejednd se o bezprostiedni spoluprozivani (byt nékdy druhého jako
spoluprozivajictho prozivame - jev spolecného starnuti). Jen vzhledem k tomu, ze
pozorovatel se pohybuje ve stejném prostiedi jako pozorovany, chapaném v Sirokém
smyslu od jazyka, kultury az k biologicko-fyzikalnim uréenim, a ziskavé i informace,
které sdéluje pozorovany svym vyrazem, postojem, chovanim ¢i slovy, existuje jista
Sance, ze smysl, ktery pozorovatel (objektivné) jednani pozorovaného pricita, se
shoduje se smyslem, ktery (subjektivné) pfi¢ita svému jedndni sdm jednajici. Tato
Sance se vSak principielné nemtZze zménit v jistotu. ,... verifikace moji interpretace
ciztho proZivani na sebeinterpretaci pozorovaného je mneproveditelnd...”2t Predbézné

lidi; nebo b) jako smysl, minény subjektivné v pojmové zkonstruovaném cistém typu, pfipadné
v jednajicim ¢i v jednajicich myslenych jako typ.” Max Weber, ,Zakladni sociologické pojmy”, v
Metodologie, sociologie a politika (Praha: OIKOYMENH, 2009), 124. Weberovi Schiitz vycitd predevsim
trvalé zaménovani smyslu subjektivné minéného jednajicim a smyslu, ktery jednani ,objektivné”
pricita pozorovatel.

18 Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 96.

19 Ibid., 186.

20 Viz nize oddil o intersubjektivite.

21 Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 241.
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muZeme fici, Ze problém mozZné diference subjektivniho a objektivniho smyslu se

VN v

Schiitz snazi fesit prosttednictvim konstrukce idedlnich typd.

Specificnost fenoménti societalni reality spociva oproti oboru pfirodovédného
pozndni, kde se zabyvame fakty a pravidelnostmi, jez ndm nejsou (co do , vnitintho”
smyslu) srozumitelné a vychazeji pouze z jisté obecné predstavy o fungovani svéta,
vtom, Ze jim rozumime ve schématu naSich vlastnich lidskych motivi a
v kategoriich lidského jednani. Spolecensky védec vzdy pottebuje urc¢itou moznost
rekonstruovat obsah mysli jednajiciho aktéra, i kdyz jen aproximativnim pfibliZenim
subjektivnich  prozitk. Rozumét tedy znamend piedevSim piisuzovat
pozorovanému spolecenskému jedndni? tentyz (nebo co nejpodobnéjsi smysl), jaky
mu pfisuzuji jednajici aktéfi. Rozuméni neni pouze néjakou specifickou
spolecenskovédni metodou, ale ptvodné se objevuje vramci uchopovéani jevi
v ramci kazdodenniho prozivani s pomoci ,zdravého rozumu” (common sense). Jak
uvidime niZe, je tento kazdodenni , pfirozeny svét” pro Schiitze fundamentalnim
vysekem reality (paramount reality). Spolecenskd véda se snazi pouze o vytvoreni
presnéjsich a distsich schémat rozumeéni. Schiitz v této souvislosti mluvi o
,konstruktech druhého stupné”, které stavi na zakladé kazdodennich ,konstruktt
prvniho stupné”.?3

Casové védomi a jednani

Vnitini ¢asové védomi vznika reflexi na proud prozitkt ve védomi - teprve
reflexivné jsme schopni si tematicky uvédomit néco takového jako je ,,¢as”. Casovost
je tim, co tvofi syntetickou jednotu proudu stfidajicich se prozitkt. Moje prozitky
jsou sjednoceny pouze tim, Ze jsou soucasti moji ¢asovosti, pouze ona dodava jakousi
kfehkou jednotu mého ,empirického” ja a zajistuje rozmér vécné trvajicimu
bodovému ted'.

Husserl odhalil retenciondlné-protenciondlni strukturu vnitintho ¢asového
védomi. Bodové ,ted” ziskavd rozmér a umoziluje nase kazdodenni fungovéni
jediné s pomoci podrzovani byvsiho (retence) a ocekavani budouciho (protence).
Moment nyni je zdrojem prvotni imprese, ktera postupné bledne v fetézci retenci
(»ohonu komety”) srostouci ¢asovou vzdalenosti. Od retence je tfeba odliSovat
vzpominku jako reprodukci. Ta neni jiz primarné spojena s bezprostfednim
prozivanim, ale je pouhym zpfitomnénim néceho jiz ,, odbytého”, co nevstupuje do
védomi v modu origindrni danosti, ale jako fantazijni predstava, ktera je vzdy
relativné matna.? Protenciondlni o¢ekavani se odviji od toho, co je reten¢né podrzeno

2 Nz

22 Vymezeni spolecenského jednani v polemice s Weberem vénuje Schiitz rozsahlé ¢asti svého dila, na
tomto misté vsak pro bliz$i analyzu neni prostor. Srov. Ibid., 24-28, 204-227.

2 Srov. Alfred Schiitz, ,Common-sense and Scientific Interpretation of Human Action”, v Collected
Papers, Vol. 1: The Problem of Social Reality, ed. Maurice Natanson, 1st ed. (Springer, 1974), 3-7.

2 Srov. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 65-66.
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- dosavadni vyvoj situace nam v podstaté napovidd, co se od ni d4 v budoucnu
ocekavat, zjednodusené feceno. Tato struktura zarucuje, Ze ,pfitomnost” se nikdy
nejevi jako bezrozmérnd, ale vzdy v sobé zahrnuje $irsi ¢asovy horizont. Diky této
8ifi teprve mohou v nepfetrzitém toku védomi vyvstavat jednoty, identity a typizace,
kterych je mozno vyuzit pro prekroceni pfitomné danosti. Jen tak je nakonec mozné
dospét ke komplexnim strukturam, jakymi jsou rozuméni nebo pldnované jednani.
Husserl pro ilustraci své piredstavy vyuzivd priklad melodie, kterou si
vychutnavame jako pritomny celek pfi retencionalné-protencionalnim zapojeni vsech
tii ¢asovych dimenzi, piestoze exaktné vzato v bezrozmérném bodu ,ted” nam
muiZe byt bezprostfedné ddna pouze aktudlni vyska téonu.2

Schiitz tematizuje problematiku ¢asu primarné v souvislosti s analyzou vzniku
smysluplného prozitku. Vedle husserlovské inspirace se pfi svém rozuméni casu
¢asto odvolava rovnéz na Bergsontv termin durée, trvani, ktery se snazi vyjadrit
specifickou povahu casu, predevsim jeho nepfevoditelnost na geometrickou
interpretaci, resp. meze takového snazeni. Pro Schiitze je vzdy plynuti ¢asu spojeno
s pfedstavou starnuti, které je vSak v naivni bezprostfednosti netematické - i na
roviné intersubjektivity se pro ného spoluprozivani a tedy sladéni toku védomi vice
osob vyznacuje tim, ze ,,stdrneme spolu”.

Schiitz pripisuje vnitfnimu védomi casu tstfedni roli v utvareni spolecenského
svéta i lidské pfedstavy o ném. Problém smyslu, tedy centrdlni problém
spolecenskovédniho poznani, je podle ného, jak jsme jiz vidéli, problémem v
podstaté ¢asovym, kdy dochazi k syntéze prozitkd v neustdle plynoucim proudu
védomi do urcitych vyssich jednot.22 Mame-li vyuzit Schiitozvy formulace, dochdzi
k monotetickému uchopovini polyteticky utvdrenych proZitkii. 1 rozuméni druhym a
spoluprozivani je mozné jen tehdy, existuje-li moznost ,synchronizovat” proud
prozitkt mého védomi a védomi druhého.

Vramci naseho tématu se na ptdé casu obratime predevsim k problematice
motivi lidského jednani a moZznosti jejich uchopeni pozorovatelem. Lidské jednani
se podle Schiitzovy definice vzdy zaklada na pfedchozim projektu, na fantazijni
predstavé jednani v budoucnu jiz dokonaného, ¢imz se lisi od pouhého reagovani.
Vzhledem k tomu, Ze tato pfedstava budouciho déje nemtize vznikat z prazdna, ale
konstituuje se spomoci v minulosti ziskanych zkuSenostnich obsahti mysli

o /f

(pfedstavu budoucnosti mohu konstruovat pouze na zakladé ,stavebnich kament
ziskanych v minulosti), rozehrava se zde casovy problém v plné $ifi. Raciondlni
jednéni, jako urcity mezni typ, je pro Schiitze takovym jednanim, pti kterém ma aktér

zcela jasno jak o kone¢ném cili svého jednéni, tak i o vSech zprostfedkujicich krocich

% Blize k Husserlovym analyzam casu viz Edmund Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie des
inneren ZeitbewufStseins (Niemeyer, Tiibingen, 2000).
26 Srov. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 20.



P. Specian Alfred Schiitz - Od Husserla k Rakouské ekonomii

(dil¢ich cilech, dil¢ich aktech jedndni). Raciondlni aktér tedy pii realizaci svého
projektu netdcelné netdpe, jak se to casto stava redlnému jednajicimu, ale
systematicky kraci krok za krokem v uskutec¢riovani toho, co si predsevzal. Pozdéji se
jesté vratime k tomu, pro¢ je idedlni typ raciondlniho aktéra podle Schiitze velmi
ddlezitym néstrojem spolecenskovédniho poznéni.

Schiitz rozliSuje dva zakladni motivy jednani - motiv ,aby” (Um-zu-Motiv) a
motiv ,protoze” (Weil-Motiv). Jejich diference je casova, ale tyka se i naseho
problému pozorovatele a oba koncepty se 1isi i ve vypovidaci hodnoté. Jakmile je ve
hte jednani teprve pldnované, projekt jedndni, je urcujici silou motiv ,,aby” - jednajici
provadi (resp. chysta se provést) urcité akce, aby dosahl néjakého svého cile, ktery je
vyfantazirovan modo futuri exacti (Schiitzovymi slovy). Motiv , protoze”, ktery je pro
nds zajimavy pouze ve své ,pravé” formeé,? kdy se ukazuje retrospektivné (modo
plusquamperfecti) po ukonceni jednéni - , udélal jsem to, protoze...” - je to vyklad
minulé zkuSenosti v jejich motiva¢nich souvislostech. Dokud je projekt jednani
teprve napliiovdn, retrospektivni pohled neni mozny - to, co se pfi jednédni
~kuptedu” jevi jako mnozstvi alternativ, mezi kterymi je tfeba ¢asto namahavé volit,
vypada pfi zpétném pohledu na jiz probéhnuvsi proces jedndni v podstaté jako
jednoduchy kauzdlni fetézec. ,Zatimco motiv ,aby’, vychdzeje z rozvrhu [jednini],
vysvétluje konstituci jedndni, pravy motiv ,protoZe’ vysvétluje z predchozich proZitkii
konstituci samotného rozvrhu.”? Konkrétni podoba zvoleného rozvrhu, ktery je vzdy
pouze jednou z alternativ, je vybrana aktérem na zakladé biografickych souvislosti,
pficemz vsak Schiitz zd@raznuje i vliv osobni svobody, kterd predstavuje dalsi
problém pro spolecenskovédni poznani, jenz musi byt ,pfekondn” s pomoci
typizace.

Ukolem védeckého pozorovatele je identifikovat v predivu societdlni reality
typické motivy jednani (a to motivy obojiho druhu), které by vyuzil ve svych
modelech za tucelem projasnéni struktur socidlni akce. Typizaci proméiiujeme
svobodné jednajici aktéry skute¢ného svéta a loutky (puppets) v rukou spole¢enského
védce, za coZ je ovSem tieba zaplatit tu cenu, Ze platnost ziskanych typt je vdzédna na
urcité formalni pfedpoklady nebo jen hypoteticka.?. 30 Pred blizsim prozkoumdanim
tématu typizace se vS8ak musime obratit jesté k otdzce intersubjektivity a region
prirozeného svéta.

27 Nepravy motiv ,protoze” je pouhou jazykovou obménou a je svou strukturou totozny s motivem
»~aby” a rovnéz pisobi s ohledem na budoucnost - ,jednam, protoze chci to a to”. Srov. Ibid., 119-120,,
Schiitz a Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, 473-474.

28 Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 123. vsuvka P. S.

29, Cim vice svobody N [pozorovanému subjektu] ptipadne, ¢im méné je N anonymni (...), tim mensi
je Sance, ze ideédlné-typicka konstrukce nastavena na jeho budouci jednédni sedi a Ze jeho skutecné
jednant ji bude odpovidat.” Ibid., 323., vsuvka P. S. BliZe v kapitole o idealnich typech.

30 Srov. Alfred Schiitz, , The Problem of Rationality in the Social World”, v Collected Papers, Vol. 2:
Studies in Social Theory, ed. Arvid Brodersen, 1st ed. (Springer, 1976), 64-88.
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Ja, druhy a svét

Problém intersubjektivity, na ktery jsme v podstaté jiz nékolikrat narazili, vystava
v souvislosti se zakladnim zaméfenim fenomenologie jako radikalné bezpfedsudecné
védy, ktera vychazi z evidence prozitkii individualniho védomi a potfebuje dospét
ke wvné§imu svétu ztohoto ,vnitfniho” vychodiska. Vzhledem k tomu, Zze
v ortodoxnim husserlovském piistupu je cely vnéjsi svét dan do zavorek a dochézi
pouze ke zkoumadani pribéhtti védomi bez ohledu na platnost ¢i neplatnost byti
¢ehokoli ,,vné”, je feSitelnost problému intersubjektivity sporna. Sam Husserl se
pokusil predlozit svoji predstavu o feSeni ve svych Kartezidnskych meditacich.
PrestoZe se jedna o velmi pronikavou analyzu, podafi se mu nakonec ukazat jen to,
proc je nase vira v existenci védomi druhého velmi dobfe opodstatnéna. Diikaz, ze
druhé védomi skutecné existuje, podan neni.

Pro Schiitze nema intersubjektivita fundamentalni vyznam ani tak v ramci
tilosofického problému, jak uniknout ze spéart solipsismu, jako spiSe ve vztahu ke
spole¢enskovédnim otdzkdm, na které jsme (zejména v souvislosti s problémem
pozorovatele) jiZ narazili dfive. Jsou spolecenské védy viibec mozné? Jak poznavame
smysl jedndni druhych? Jak rozlisime ac¢elové jednani od pouhého reagovani? Schiitz
analyzuje ¢lovéka ,vnofeného” v jeho kazdodennosti, vjeho ,pfirozeném svété”,
kde problém solipsismu viibec nemftize tematicky vyvstat. V rdmci p¥irozeného svéta
je existence védomi druhého jednou ze zakladnich a nikdy nezpochybtiovanych tezi,
které fidi kazdodenni jednani.

» Ve svété kazdodenniho Zzivota, ve kterém vystupuji J4 stejné jako Ty nikoli jako
transcendentélni, ale jako psychofyzicky subjekt, odpovida tedy kazdému proudu
prozitkti J4, proud prozitki Druhého, ovSem vztazeny zpét k mému proudu
prozitkti, jako mému télu télo druhého ovsem vztazené zpét na mé télo.”32 ... cizi
télo pravé neni jen véc ve vné&sim svéteé, kus hmoty jako predméty nezivé prirody,
ale vyrazové pole (Ausdrucksfeld) prozitki oné psychofyzické jednoty, kterou
nazyvame alter egem.”® Zjednodusime-li Schiitztiv ponékud komplikovany popis,
jedné se analogicky k Husserlovi o to, Ze Druhé ve svété sice prozivam jako bytosti,
které maji stejné prozitky jako ja, ovSem toto své vnimani Druhych zakladam pouze
na vngjSich poukazech (jako jsou gesta, slova atp.), které s (vnitfnimi) prozitky
spojuji jen na zakladé toho, Ze stejné gesta a slova se s témito prozitky spojuji u mne.
To je jisté nanejvys funkéni a efektivni v ,naivni samoziejmosti” bezprostfedné
prozivanych zivotnich situaci,® ale problémy zacnou vyvstdvat v okamziku, kdy se
rozhodneme pfejit na stanovisko kriticky reflektujici spolec¢enské védy. Najednou jiz

31 Husserl, Kartezidnské meditace.

32 Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 142.

3 Ibid., 30.

34 ] tato elementarni funkénost je vSak pomérné omezend - pro vynikajici beletristickou ilustraci viz
Milan Kundera, Zert (Brno: Atlantis, 2007).
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24l

nelze nadéle provadét naivni ,parovani” vlastnich a cizich prozZitk{i, protoze se
nejednd o dostatecné spolehlivou metodu.

i/

Zautomatizované ,intuitivni” rozumeéni zaloZené na bezprostfedni zkuSenosti
naseho zivotntho prosttedi (Umwelt) a protkané sedimentovanymi prvky
souvisejicimi s nasi biografickou situaci® musi byt do zna¢né miry suspendovano a
nahrazeno kriticky-racionalné konstruovanym rozuménim védeckym. Schiitz hovoii
o tom, Ze zde vyvstava , problém spolecenské védy (...), ktery spociva v tom, ze i ji je
socidlni svét predem dan, a sice pravé ten stejny svét, ve kterém Zijeme, pficemz ale
spolecenska véda ziskava z tohoto stejného substratu zkusenosti jinym zptisobem,
tyto své zkuSenosti poradd na zakladé jinych souvislosti smyslu a zpracovava je
jinak, nez ti, ktefi Zziji v socidlnim svété, [ziskavaji, pofddaji a zpracovévaji] ty
svoje.”36 Véda nemuzZe byt platna jen pro konkrétni individuum, nema zadné predem
dané pfirozené prostiedi (Umwelt), ze kterého by mohla bezstarostné cerpat - jejim
Ucelem je poznat svét v co nejvétsi jasnosti a zretelnosti pro kazdého. Subjektivni
souvislost smyslu je ve védé s pomoci typizace systematicky nahrazovéna objektivni
souvislosti.

Pfirozeny svét, ktery je svétem naseho kazdodenniho Zivota, vystupuje u Husserla
vsouvislosti s kritikou  nékterych  epistemologickych  ndrokti  novovéké
objektivistické védy. Ta se podle Husserla stava zdrojem odcizeni a ztraty hodnot a
nedokéze ¢lovéku zprosttedkovat v jeho zivoté jakykoli smysl. U Alfreda Schiitze se
Lebenswelt stava tématem spolecenskovédni teorie.” Schiitz analyzuje pfedevsim
invariantni strukturu zitého svéta, kterd se skldda zfady regioni a vrstev, jez
mnohdy nejsou ostfe oddélené. Casové a prostorové ,rozvrstveni” svéta se stejné
jako jeho socialni dimenze orientuje v prvni fadé podle individualni situovanosti ve
svété a nikoli podle objektivistickych métitek, kterd 1ze ptiloZit teprve sekundarné.
Pravé sem patfi jiz diive diskutovany primat pfirozeného prosttedi (Umwelt) proti
schematicky pojimanému spole¢nému svétu (Mitwelt), resp. primat osobnich vztaht
(Dueinstellung, Wir-Beziehung) vici vSem ostatnim. Stejné jako u Husserla, také u
Schiitze nezprostfedkovava primérni pfistup ke svétu véda, ale naopak naivné Zity
pfirozeny postoj. Védecké postupy a poznatky, jakkoli vysoce cenéné pro svou
uzite¢nost a obecnou platnost, se zaklddaji pouze na konstrukcich vytvéafenych

% Sedimentované prvky jsou elementy zkuSenosti, kterd byla jako smysluplna uloZena do nasi (resp.
spolecenské) zkuSenostni zasoby, pfi¢emz postupné doslo ke ztraté ptivodniho smyslu a tyto prvky se
zacaly uplattiovat zejména v ramci rizného , mechanického” ¢i ,,rutinniho” jednani.

36 Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 313. vsuvka P. S.

37 ,Védy, které chtéji vykladat a vysvétlovat lidské jedndni a mySleni, museji zacit popisem zakladnich
struktur pfedvédecké skutecnosti, ktera je pro clovéka - setrvavajictho v pfirozeném postoji -
samozfejmd. Tato skutecnost je kazdodenni pfirozeny svét. (...) Kazdodenni pfirozeny svét je
regionem skutecnosti, do néhoz clovék zasahuje a ktery mutZe ménit tim, Ze v ném ptlisobi
prostfednictvim svého téla.” Schiitz a Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, 29.
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pomoci idealiza¢nich procesti abstraktivné vyuzivajicich materie poskytnuté
pfirozenym svétem.3

Typizace - idealni typy a spoleCenské védy

Na klicovou problematiku typizace a schematizace jsme narazili prakticky na
kazdém kroku naseho dosavadniho zkoumani. Prestoze podle radikalniho
empiristického naroku fenomenologického pfistupu miize spocivat opravnéni pro
poznani pouze vV bezprostfednim nézoru véci samé, neni v rozporu s timto
pozadavkem faktické konstatovani, Ze v kazdodennim Zivoté ani ve védé se ryze
v Cistych ndzornostech nikdy nepohybujeme. Jiz na roviné kazdodennosti se
neorientujeme podle zkuSenosti v jeji cistoté, jak by odpovidalo husserlovskému
principu vsech principti, ale podle zjednodusené typizované predstavy o tom, ,jak to
na svété chodi”.»

Schiitz ukazuje (s odkazem na Husserla) dva zdkladni typy idealizace
vychazejicich pfimo ze zkuSenosti pfirozeného svéta - Und-so-weiter (a-tak-dale) a
Ich-kann-immer-wieder (mohu-vzdycky-zase). Tyto idealizace ,zhmotiiuji” jednak viru
v to, ze dosud ziskané zkusenosti si podrzi i zitra svoji platnost (pfinejmensim co do
své formy), jednak v to, Ze zplisoby mého jednédni, které jsem ve svété vyuzival
dodnes, budu moci vyuzivat i nadale.4 Nalézt analogii ve vife v neménnou a vé¢nou
platnost pfirodnich zakonti objevenych exaktni védou neni jisté obtizné - v podstaté
se jednd o vystupriovanou a idealizovanou podobu davéry pfitomné jiz v prirozené
indukci.

Tato schémata uchopovani v rdmci pfirozeného svéta, nebo, chceme-li, konstrukty
prvniho fadu jsou samoziejmé zalozeny v roviné zkuSenosti bezprostfedniho
ndzoru, od které abstraktivné odstupujeme. Husserl ukazal, Ze pi#i volném
fantazijnim variovani zjistujeme, Zze vzdy narazime na jisté neprekrocitelné
invariantni struktury4 - v této souvislosti hovoii o ,eidos”, podstaté. Eideticka ptida
je u Husserla vzdy v kone¢ném dtisledku ptidou logiky. Teprve na ni je moZno zacit

budovat poznani, které by si mohlo klast ndroky na objektivni platnost, s ¢imz do

3% Srov. Husserlova analyza vzniku geometrie a jeho uvahy nad pvodnim ziskdavanim
z bezprostfedni danosti, sedimentaci (usazenim do zdanlivé samoziejmosti) a moznosti reaktivace
(znovuoziveni ptvodniho smyslu) - Edmund Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie, 2nd ed. (Praha: Academia, 1996), 374-410..

% ,Jak Husserl ... pfesvédcivé ukazal, vsechny formy rekognice a identifikace dokonce i u realnych
objektti vnéjsiho svéta jsou zaloZeny na generalizované znalosti typu téchto pfedmétd nebo typického
stylu, jimZ se manifestuji. Striktné fec¢eno, kazda zkuSenost je jedine¢na a dokonce i stejnd zkuSenost,
ktera se opakuje, neni stejnd, protoZe se opakuje.” Alfred Schiitz, Phenomenology and Social Relations,
ed. Wagner, Helmut (The University of Chicago Press, 1970), 118.

40 Srov. Schiitz a Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, 29-34.

4 Napt. fyzicky existujici véc je vzdy rozprostranéna atp.
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jisté miry souhlasi i Schiitz: , Prvotni a zakladni schéma védy, vyjadfovaci schéma
jejich vypovédi a vykladové schéma jejich explikaci je proto podstatné schéma
formdlni logiky.”42 Zejména v pozdé&jsim dile se vSak Schiitz stavi k vyuZzitelnosti
eidetické metody ve spolecenskych védach znac¢né skepticky a v podstaté ji odkazuje
do mezi vytycenych fenomenologickou redukci. Invariantni struktury, se kterymi se
podle Schiitze setkdavame v pfirozeném svété (napf. dichotomie Mitwelt x Umuwelt)
jsou pouze velmi obecnymi empirickymi hypotézami, které se snazi zachytit
strukturu svéta kolem nds, ale nemohou si klast narok na apodiktickou platnost.43

Problém kazdodenni typizace spoc¢ivd vtom, ze probihd pouze implicitné,
zhlediska exaktntho védeckého mysleni mélce a podle zna¢né vagnich
pragmatickych , pravidel”. Pfirozena indukce je v rdmci svéta kazdodennosti velmi
efektivni, protoze se spokojuje s ,dostatecnym” stupném poznani a nepidi se po
nicem bezprostfedné irelevantnim. V souvislosti s tim musime zminit pfedstavu
ekonomii o zdkonu klesajictho mezniho uZitku, coz ndm umozni i porozumét afinité
Schiitzova pfistupu k marginalistické ekonomii.** Zakon klesajictho mezniho uzitku
znaci v podstaté tolik, ze kazda dalsi jednotka daného statku ndm pfinasi mensi
uspokojeni neZ jednotka predchozi. Stejna predstava se da aplikovat i na lidské
poznavani, kde kazd4a dodate¢na (podrobnéjsi) informace o svété, na kterou vzdy
musime vynalozit uréity ndklad vyjadieny pfinejmensim objemem casu, jenz je
nutno vynalozit pro jeji ziskani, pfind$i mensi uspokojeni (uzitek) nez informace
predchozi. V okamziku kdy dojde k vyrovnani (subjektivné hodnocenych) nékladt
na dodate¢nou informaci a jejich vynosd, nebude jiz zddnd dal$i informace
vyhleddvéna. Tohoto problému jsme se dotkli jizZ v pfedchozi kapitole u otazky
struktur relevance - nase orientace v pfirozeném svété se ¥idi vzdy podle naléhavosti
konkrétnich problémt a otazek, Schiitz nase jednani v souladu s principem mezniho
uzitku nazyva pifihodné také principem first things first.+> Které véci jsou povazovany
za ,first” je uréeno vyse zminénou souhrou biologickych, kulturnich a biografickych
faktorti a svoji roli zde hraje i spontaneita aktéra.s

V disledku takového pragmaticky nedokonalého piistupu ke svétu ovsem
,prirozené” poznani podléhd i castym revizim a netvofi ani vnitiné konzistentni
systém (prosté proto, Ze nic takového neni v pfirozeném svété ucelné). To, co je
dobte funkéni v roviné prirozeného postoje, vsak nemftize fungovat ve védé, ktera je

42 Schititz, Der sinnhafte Aufbau, 317.

# Srov. Alfred Schiitz, , Type and Eidos in Husserl’s Late Philosophy*, v Collected papers, Vol. 3: Studies
in phenomenological philosophy, ed. Ilse Schiitz (Springer, 1975), 110-115.

4V této souvislosti viz Schiitztv dilezity text Alfred Schiitz, , Political Economy: Human Conduct in
Social Life”, v Collected Papers, Vol. 4, ed. Wagner, Helmut, George Psathas, a Fred Kersten, 1st ed.
(Springer, 1996), 93-105.

45 Srov. Schiitz a Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, 289.

4 Spontaneitu lze ptfirovnat k uréitému nahodnému reziduu, které neni mozné uvedenymi faktory
vysvétlit.
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fizena idedlem vnitini konzistence a (pfinejmensim hypoteticky) stabilniho poznéni,
poznani ,zakonitosti”. V rdmci védy je proto tfeba vytvéaret konstrukty druhého
fadu podléhajici specifickym poZadavkim ohledné validity a reliability. Pro Alfreda
Schiitze zde byl kli¢ovou inspiraci WeberGv piistup ke zkoumani societdIni reality a
skrze téma typizace vstupuje silny weberovsky vliv do vSech oblasti Schiitzova
mysleni. Schiitz si u ného ceni snahy o dosaZeni objektivity spolecenskovédniho
poznani (zejména se jednd o postulat hodnotové neutrality) a radikdlniho obratu
k metodologickému individualismu, ktery je podminkou moZnosti existence
rozumeéjici sociologie. ,Nikdy dfive nebyl princip redukce ,svéta objektivniho ducha’
na chovani jednotlivce proveden tak radikdlné jako u Maxe Webera ve vymezeni
predmétu rozumeéjici sociologie jako védy, jejimz tématem je vyklad subjektivniho
(totiz jednajicim ¢i jednajicimi minéného) smyslu zptisobt socidlniho chovéani.”+

Weber fe$i otazku typizace konstrukci tzv. idedlnich typd. Jak pravi jedna
zranych definic, idealni typ ,je ziskavan jednostrannym stupfiovdnim jednoho ¢i
nékolika hledisek a slou¢enim mnozstvi jednotlivych difusnich a diskrétnich jevf,
které se vyskytuji tu vice, tu méné, misty viibec ne, a které se spolu s jednostranné
zdlGraznénymi hledisky spojuji ve vnitfné jednotny myslenkovy obraz.”# 4 Je
nutnym médiem mezi mysli a skute¢nosti, nezbytnym proto, Ze nekonecnd bohatost
empiri¢na (skutecnosti) je uchopitelna pouze schematicky a nikdy ne v plnosti.
Myslenkovy konstrukt idealniho typu ndm umoznuje realitu uchopit na zdkladé
ryst, které povaZujeme za urcujici, a jednak se vyhnout pasti nekonecného
kauzalniho regresu, jednak ,zvyznamnit” relevantni slozky jinak nevycerpatelné
rozmanitosti individudlnich jevi. Prubifskym kamenem idealniho typu pak neni co
nejdokonalejsi shoda s realitou, ale jeho vyuZitelnost pii védeckém zkoumani.

Podle Schiitze se prostor pro typizaci otevira s opusténim ptirozeného prostredi
(Umwelt) a vstupem do spoleéného svéta (Mitwelt), o kterych jiz byla fe¢ vyse.
Rozhodujici slozkou, kterou je tfeba analyzovat, je zde anonymita.*® Na ptdé
spole¢ného svéta vystupuje druhy pouze zprostiedkované - jeho obraz se vytvari
abstraktivnim odvozovanim u bezprostfedni zkuSenosti a jako voditko slouzi pouze
dopad jeho jedndni na nas. Schiitz pro tento postoj k anonymné pojimanym druhym

47 Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 14.

48 Max Weber, ,,,Objektivita” socidlnévédniho a socialnépolitického poznani”, v Metodologie, sociologie a
politika (Praha: OIKOYMENH, 2009), 43.

4 Nutno podotknout, Ze tuto (byt jinak velmi ilustrativni) definici povazuje Schiitz za pfili$ Sirokou a
nevypovidajici o specifickém stylu spole¢enskovédniho poznéni (Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 261.).
Ve zbytku textu se budeme fidit spiSe pozdéjsimi Weberovym tvahami (Weber, ,Zakladni
sociologické pojmy”, 133-168.) a zejména jejich schiitzovskou reflexi.

% Téma anonymity je podle nékterych interpretti kliové pro celou stavbu Schiitzova mysleni.
»Povazuji anonymitu za zakladni filosoficky stejné jako metodologicky termin v Schiitzové diskursu.
(...) jsem pfesvédcen, Ze anonymita pfedstavuje to, co Husserl nazyva ,transcendentalnim voditkem’
pro porozuméni Schiitzové filosofii spolecenského svéta.” Natanson, Anonymity, 22.
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nazyva postoj-k-Vy (lhreinstellung).?® V tomto postoji pomijime subjektivni smysl
jednani druhych a roli pro nas hraje pouze jeho smysl objektivni (jeho faktické
dopady). Nesnazime se o spoluprozivani cizich védomych prozitki, ale povazujeme
je za v podstaté homogenni a vzijemné zameénitelné.’2 Na zakladé syntézy
takovychto (pfinejmensim zdénlive) se opakujicich jevi - Schiitz hovofi o syntéze
rekognice - se konstituuje typizovand piedstava o jednani alter ego ve spolecném
svété. Primdrné jde o pfedstavu typickych prabéhti jednani, sekundarné o osobni
idedlni typ (bankovni tfednik, postdk), ktery neni totozny se Zadnym konkrétnim
Ty, ale zahrnuje celou mnozinu vice ¢i méné anonymnich Druhych.5® Typizovana
predstava o chovani néjaké skupiny lidi posléze zacne tvofit i vykladovy ramec
v pfirozeném prostredi (Umwelt).5*

Vzhledem k tomu, Ze ,kvalita” idedlniho typu odpovida vzdy hloubce naseho
momentdlniho porozumeéni a ideédlni typ mitize byt modifikovan ¢i nahrazen na
zékladé ne/souhlasnosti s dalsi zkuSenosti, je jeho platnost vzdy pouze hypoteticks,
nebo prinejmensim zavisla na jistych formalnich pfedpokladech, a odvisla od stupné
jeho anonymity. ,... kazd4 idealnétypickd konstrukce je podminéna danou
zkuSenosti pozorovatele v okamziku konstruovani.”ss Typizace muZe také probihat

ve vrstvach, kde ,vyssi” idedlni typ je subsumpci ,nizsich” typt, coz vede k dalsi
anonymizaci a vyprazdnovani.

Spolecenskovédni relevance idealniho typu

Nyni pfed nami stoji jiz ,jen” ten problém, jak dospét ke spolecenskovédnimu
poznani s narokem na obecnou platnost. Spole¢enskovédni pozorovani je podle
Schiitze v podstaté analogické k pozorovani ve spole¢ném svété (Mitwelt), kdy
pozorovatel vytvari typizované vzorce jednani bez bezprostfedni zkuSenosti
s jednajicimi jako konkrétnimi individui. Védecké pozorovani se 1isi pouze v tom
bodé, Ze se nesmi vztahovat pfi svych konstrukcich k zadnému konkrétnimu
zivotnimu prosttedi (Umwelt), z néhoz jinak ,naivni” pozorovatel vzdy do jisté miry

51 Cisté Ihr- a Dueinstellung (bezprosttedni prozivani Druhého) jsou jenom krajnostmi absolutni a
nulové anonymity, vétsina faktickych priibéhii se naléza nékde mezi témito extrémy. Stejné tak i fadu
ostatnich Schiitzovych pojmd, jimiZz se zde zabyvame, je tfeba brat jako idealizované ¢isté typy, stejné
jako ty, jejichz konstrukci je vénovana tato kapitola.

52 Srov. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 256., jednd se o , pfirozenou” idealizaci , vzdycky-zase” (Immer-
wieder).

5%, Praveé toto vytvari ,idealitu’ persondlniho typu a ospravedlituje weberovsky termin ,idedlni typ’.”
Ibid., 257.

5 Typizace plivodné zaloZzené v bezprostfedni ndzornosti mohou nakonec vyklad bezprostfedna zcela
ovladnout. ,Povést o Pygmalionovi, jimz vytvofené sochy obzivly, je podobenstvim pribéhu
rozumeéni, v némz se naivni ¢lovék domniva chapat svtj socidlni svét.” Ibid., 270.

% Ibid., 272.
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vychézi, zejména co se tyce jeho motivaci.’ Védec samoziejmeé cerpé ze zkuSenosti (v
ale védecké vyroky jsou pritom pouze takové, které nestoji a nepadaji s konkrétni
¢asoprostoroveé ¢i osobné vazanou zkusenosti (zkusenosti v singularu), ale kladou si
narok na anonymni obecnost a platnost pro kazdého. Zakladnim problémem
spolecenské védy je to, jak vytvoftit ¢i zvolit odpovidajici idedlni typ pro tu kterou
situaci. Zatimco typizace provadéna naivnim pozorovatelem je vzdy ovlivnéna jeho
biografickou situaci a osobni zkuSenosti, védé slouzi v tomto ohledu celkova
souvislost védecké zkuSenosti a ohled na vnitini konzistenci védeckého poznani.
Minimalnim pozadavkem v tomto sméru je konzistence logickd. VSechny kroky
védeckého postupu museji byt kriticky reflektované a legitimizované, nesméji se
zakladat na zdanlivé bezprosttednim ,intuitivnim”  uchopeni. Cilem
spole¢enskovédni idealizace je pfedevsim identifikovat a vyzdvihnout typické
motivy ,protoze” a ,,aby”, které zakladaji strukturu typického jednani.

Schiitzova predstava o konstrukci idedlnich typl je odpovédi na Weberovy
metodologické pozadavky,>” pfedevsim pozadavek adekvatnosti smyslu3 a kauzalni
adekvatnosti.® V Schiitzové interpretaci se musi idedlni typ zakladat na nalezeni
konstantnich a invariantnich motivli jednani - primarné motiva ,aby” (Um-zu-
Motive), které bezprostiedné spojuji rozvrh jednani a jeho typicky pribéh a opiraji se
o zakladni idealizace ,a-tak-ddle” a ,mohu-vzdycky-zase”. JednoduSe feceno:
idedlni typ je racionalné (v souladu s pravidly formalni logiky) vytvoreny konstrukt,
ktery je a) cisty - je ocistén od vsech slozek jednani, které z typického priibéhu néjak
vybocuji (jsou ,typové transcendentni”); b) nesmi byt v konfliktu se zkuSenosti, je
sni slucitelny... Vramci idedlniho typu je konstruovan ideélni aktér, u kterého
dochézi k plné shodé subjektivniho a objektivniho smyslu jednani. Tomuto aktérovi
jsou pfifazeny typické motivy typu ,aby”. Pozadavek logické konzistence, ¢istoty a
shody se zkuSenosti také zarucuje, Ze volba ¢i konstrukce idedlniho typu neni zcela
arbitrarni.

U spravné konstruovaného idealnitho typu nemiize vzniknout rozpor mezi
postulatem kauzalni adekvatnosti a postulatem adekvatnosti smyslu, protoze typicti
aktéfi jsou zkonstruovani tak, Ze u nich dochazi ke ztotoznéni obou - Gstfedni roli
zde hraje zejména vykladové schéma racionalniho jednéni, probihajiciho ve formalni

5% ,...spolecenské védy maji stejny postoj k socidlnimu svétu jako pozorovatel spolecného svéta (Mitwelt)... Od
takového pozorovatele je odliSuje predevsim ta okolnost, ze spolecenské védé jako takové s podstatnou
nutnosti neni predem ddno Zadné prirozené prostredi (Umwelt).” Ibid., 314.

57 Weber, ,,Zakladni sociologické pojmy”, 134-142.

%8, Adekvatni smyslu’ je néjaké souvisle probihajici chovani, nakolik vztah jeho soucasti pfijimédme na
zakladé svych primérnych myslenkovych a citovych zvyklosti jako typickou (obvykle fikame
,spravnou’) souvislost smyslu.” Ibid., 141.

% ... kauzalné adekvatni’ (...) nazyvejme sled pochodd, nakolik podle pravidel zkusenosti existuje
Sance, ze budou vzdy probihat stejnym zptisobem.” Ibid.
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skladbé ,prostfedek-cil’. Pokud nepfijmeme predpoklad tcelové racionality jednani,
zlistaneme nutné v zajeti toho, Ze prestoze pozorované jednani néjak ,funguje” (je
kauzalné adekvatni), nemtizeme si byt nikdy jisti, zda dosahovany cil je smyslem
jednani aktérii (je smyslové adekvatni). Racionalni aktér je pro spolecenského védce
tedy atraktivni pfedevsim proto, Ze je dokonale transparentni.

Alfred Schiitz, ekonomie a program sjednoceni spolecenskych véd

Schiitzova vychodiska, subjektivismus a metodologicky individualismus, jsou
v podstaté totoznd s vychodisky Rakouské (nebo také marginalistické) skoly
ekonomie. Ve vrcholné rozvinuté podobé je specificky ,rakousky” pftistup
k ekonomickému a viibec spolecenskovédnimu mysleni reprezentovan praxeologii
Ludwiga von Misese, ktery narokuje pro zakladni ekonomické zdkonitosti (které zde
vystupuji jako zdkonitosti jednani viibec) apriorni platnost a klade je do opozice vici
vSemu ,historickému” poznani (zachytitelnému napf. metodami statistiky), jenz je
vzdy pouze provizorni a véazané na dal$i kumulaci zkuSenosti. Zakonitosti
praxeologie jsou podle Misese stejné nepochybné jako zdkony matematiky.
~Praxeologie se nezabyva ménicim se obsahem jednédni, nybrz jeho ¢istou formou a
kategoridlni strukturou. Studium nahodnych udalosti lidského jednani je tkol pro
historii“é® Na zdkladé tohoto presvédceni odmita Mises Weberovy idealni typy, které
jsou pro ného historické, jako nastroj poznani ekonomie.s!

Mezi Misesem a Schiitzem existovalo dileZité osobni spoleni, které se dostava do
centra zdjmu az v posledni dobé.c2 Schiitz navstévoval dlouha léta ve Vidni Misestiv
diskusni semindf a o Der sinnhafte Aufbau se da ¥ici, Zze vznikala i s ohledem na
debatu pravé v tomto prostiedi. Vliv na Schiitzav pfistup k analyze lidského jednani
ze strany marginalistické ekonomie tak je pravdépodobné mnohem silnéjsi, nez jak
by se zdalo pouze na zdkladé pfimych citaci. Schiitz se na Misese v Der sinnhafte
Aufbau odvolava vzdy pravé v souvislosti se specifickym charakterem ekonomie jako
nejprisnéjsi, nejvice nomotetické ze vSech spole¢enskych véd. Pfi vyrovnéani
s misesovskou ekonomii (resp. praxeologii) cili Schiitz pfedevsim na odstranéni

00 Ludwig von Mises, Lidské jedndni: Pojednini o ekonomii (Praha: Liberalni institut, 2006), 43.

61, Historicky ideédlni typ podnikatel nezahrnuje stejné ¢leny. (...) To, co pro ekonomie ohledné
podnikatelti stanovi, je striktné platné pro vsechny ¢leny tfidy bez sebemensiho ohledu na zemépisné
podminky a rdzna odvétvi podnikani. To, co pro své idedlni typy stanovuje historie, se naopak muze
lisit podle konkrétnich okolnosti v rtiznych dobéch, zemich, hospodafskych odvétvich a mnoha
dalsich podminek.” Ibid., 55.

62 Napft. Peter Kurrild-Klitgaard, ,The Viennese Connection: Alfred Schiitz and the Austrian School”,
Quarterly Journal of Austrian Economics 6, ¢is. 2 (2003): 35-66.
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fundamentéalnitho zlomu mezi teorii a historii a v kone¢ném dusledku i mezi
spolec¢enskovédnim a pfirodovédnim diskursem.

V nasem kontextu nemdame prostor tento zajimavy problém hloubéji rozebrat a
budeme se soustiedit pfedevsim na otdzku uplatnéni idealné typickych konstruktii
jako univerzalni spolecenskovédni metody, k ¢emuz je tieba se vyporddat prave
s Misesovym odporem k takovému feSeni.

Schiitz se tedy s Misesem dostdva do sporu kvili tomu, Ze Mises netistupné trva
na apriornim a apodiktickém charakteru zdkladnich praxeologickych axiomt (typu
»Clovék jednd”) a na oddéleni teoretického apriorniho poznani a aposteriorniho
(empirického) zkoumani historie. Schiitz reflektuje Misesovu kritiku Weberovych
idealnich typd, kterd je podle ného sice oprdvnéna ve vztahu k Weberovym ranym
formulacim tohoto problému,% nikoli v$ak jizZ vzhledem k Schiitzové reinterpretaci,
ktera by méla zarucit mezi ,teorii a historii” jisty smir. Podle Schiitze pfedné nemusi
existovat fundamentalni rozpor mezi empirickym stanovovdnim idedlnich typt a
apriorni nutnosti vyrokt praxeologie. Metoda typizace je pro ného zcela univerzalni
spolec¢enskovédni metodou, ktera slouzi historii na strané jedné a ekonomii na strané
druhé. Co se ty¢e moZznosti nutné platnosti nékterych idealnich typt, odvolava se na
eidetickou zkusenost, kterd zahrnuje i zakladni logické axiomy, aniz by tim jakkoli
podkopavala jejich vSeobecnou platnost. Weberovi 1ze podle Schiitze vycist zejména
to, ze vramci ekonomie pouzival pfili§ ,obsahové plné” (tedy malo anonymni)
idedlni typy a nedospél az ke zcela abstraktni prazdnosti zahrnujici jako ,, typického”
aktéra kohokoli. To v8ak neznamend, ze cesta, po které se Weber vydal, je od zakladu
mylna. Pfi abstraktivnim postupu lze pokracovat dale, nez kam Weber dosel, nebot
nastroje generalizace a formalizace jsou i v oblasti vytvafeni idealnich typt
neomezené uplatnitelné, dokud k jejich vyuziti dochazi ve shodé s vyse vylozenymi
postulaty adekvatnosti.

Misesova praxeologie (nebo katalaxie, jak ji Schiitz nékdy nazyva) prosté jen
pouzivd zcela anonymnich idedlnich typtd, které pod sebou zahrnuji kazdého
jednajiciho ve vymezené oblasti.®5 Za svoji univerzalnost tedy platni svoji materialni
prazdnosti - jakmile by doslo k naplnéni abstrakci a generalizaci ocisténé formy
konkrétnim obsahem, tedy k poruseni principu radikdlni anonymity, dostdvame se
na pole dé&jin nebo sociologie hospodarstvi.ce ,Véty katalaxie ziskavaji sviij stupeti
obecnosti pravé tim, ze jejich fundujici ,ideélni typ’ je vysokého stupné anonymity.

9 Viz Prendergast, , Alfred Schiitz and the Austrian School of Economics”. Virgil Henry Storr, ,Schiitz
on Meaning and Culture”, Review of Austrian Economics 23, ¢is. 2 (2010): 147-163.

%4 Weber, ,,,Objektivita’ socidlnévédniho a socidlnépolitického poznani”.

% ,Pojem spotfebitele jako anonymniho ,nékoho a kazdého’ a vskutku cely koncept anonymity je
Ustfedni pro Schiitzovo smifeni ideadlntho typu s marginalistickym utilitarismem.” (Prendergast
1985:17)

% Schiitz, Der sinnhafte Aufbau, 192.
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V tom spociva (...) jejich objektivismus a jejich objektivita. (...) ,Zdkon mezniho
uzitku’ tak =ziskdvd charakter definitorického vymezeni oboru invariance
(Invarianzbereich), v némz se odbyva jednani hospodarského charakteru.”¢” Pokud
bychom vsak opustili tuto ryze anonymni sféru a ptistoupili ke zkoumani subjektivni
souvislosti smyslu konkrétniho alter ego, miizeme narazit i na jednadni atypické.
Schiitz tedy pfijim4 zdkon klesajictho mezniho uZitku pouze ve formélné piesné
vymezené souvislosti jako axiomatické vychodisko, ale nikoli jako jediny a naprosto
univerzalni nastroj zkoumani. s

Sam Mises se pozdéji vyjadril k Schiitzovi pojeti idedlnich typa vstficné:
»,Schiitzova davtipnd, na husserlovském systému zaloZend zkoumdéni vedou
k vystuptim, jejichz vyznam a plodnost jak pro metodologii, tak pro védu samotnou
musi byt vysoce ocenén.”s Slibenou bliZ8i analyzu bohuZel jiZ nepodal. V pozdéjsim
dile, ze kterého jsme citovali vySe, je v8ak patrné, ze se s vyuzitim ideédlnich typt
v ekonomii ani nadéle neztotoZiuje.

Zavér

Schiitzova prace neni pouhou eklektickou aplikaci toho, co jiz bylo feSeno jinymi,
ale kraci cestou, kterou se nikdo zjeho intelektudlnich ucitelti pfimo nevydal, a je
systematickym domys$lenim fady pal¢ivych otazek zejména v oblasti zaloZeni
spole¢enskovédniho ndroku na objektivitu a metodologické svébytnosti
spole¢enskovédniho diskursu oproti pfirodnim véddm. Vychodisko Schiitzova
zkoumani tvofi, jak jsme vidéli, husserlovska fenomenologickd metoda uplatnéna pii
analyze vnitinich pribéhti individudlniho védomi a konstituce réznych vrstev
smyslu na jeho padé. Toto nejvnitinéjsi vychodisko a kriticky pfistup ke vSem
elementiim zkuSenosti ndm umoZnuji vyvarovat se naivniho pfijimani zdanlivé
samozfejmych fenomént socidlniho svéta, ktery je i pro védce neodvolatelné svétem,
jenz prozivad ,za dvefmi laboratofe”. Zaroven se tak v této souvislosti ukazuje
legitimity jeho poznatkii o mysleni a jednédni druhych. Tento problém je tizce svazan
s otazkou intersubjektivity, kterou pro Schiitze urcujicim zptisobem nastolil Husserl
a jiz jsme v této préci rovnéZz stru¢né nastinili. Schiitz dospiva k tomu, Ze tkolem
spolecenskych véd je svébytnd interpretace socidlnich jevh, kterd se 1isi od
interpretace, kterou jim prikldda aktér na ptdé pfirozeného svéta nebo naivni
pozorovatel. K tomu je nutné dospét k modifikaci celého postoje k bezprostiedni
zkuSenosti - tam, kde ptivodné hraje klicovou roli biografickd podminénost a kde
dochédzi k vyskytu fady pragmatickych nekonzistenci, je tfeba vyuzit souborné

67 Ibid., 344.

8 Srov. Peter Kurrild-Klitgaard, ,On Rationality, Ideal Types and Economics: Alfred Schiitz and the
Austrian School”, Review of Austrian Economics 14, ¢is. 2-3 (2001): 119-143.

9 Ludwig von Mises, Epistemological Problems of Economics (Ludwig Von Mises Inst, 2003), 84.
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zkuSenosti védeckého pozndni spliiujiciho kriteria ztélesnéna u Schiitze postulatem
relevance a formulovat védecké vyroky s ohledem na konzistenci celého védeckého
systému, nebo pfinejmensim na disledné uplatnéni formalné logickych principi.

Naplnéni obtizného tkolu védy, které je vzdy pouze néakym zplisobem
provizorni, nebo vdzané na platnost urcitych formdlnich predpokladd, s sebou nese
radikalni modifikaci naseho postoje ke svétu kazdodenniho jednani, pfirozenému
svétu. I jeho zakladni invariantni struktury, soustfedné se rozvijejici relativné
k centrdlnimu postaveni psychofyzické jednoty naseho téla a védomi, jsme méli
prilezitost ve v&i stru¢nosti popsat. Dospéli jsme i k ilustraci toho, jak je v ramci
védeckého poznani nutné v kontrastu k naivni pfirozené typizaci pfistoupit
k obezfetnému vytvareni , konstruktd druhého rddu” a systematickému nahrazovani
subjektivnich souvislosti smyslu, které jsou vnéjSimu pozorovateli nepfistupné,
souvislostmi objektivnimi, jez se stdvaji ndzornymi v souvislosti s faktickym
pribéhem jednédni. Redlny aktér se tak ovsem ve spole¢enskovédnich modelech stava
pouhou loutkou vrukou védce, ktera musi byt pro jeho pohled co nejvice
transparentni. V této souvislosti jsme si vysvétlili klicovou roli idedlnitho typu
racionalniho aktéra, ktery tyto pozadavky velmi dobfte splituje.

Zamérné konstruovani ideédlnich typd nejriznéjsiho stupné obecnosti, ktera je
vyjadfena zejména odliSnou mirou anonymity typickych aktérti, se ndm nakonec
ukazalo jako nezbytny a univerzalni nastroj spole¢enskovédniho poznani. Bez tohoto
postupu, ktery, jak jsme nékolikrat zdtiraznili, je v masivni mife implicitné p¥itomen
uz v pfirozeném svété, bychom byli zcela zahlceni nevycerpatelnym bohatstvim
skutecnosti, ktera je vzdy jedineénd a nikdy se nevraci, takZe nas nemtize nijak
»poucit propristé”. Idedlni typ je tak urcitou rezignaci na obsahovou plnost, kterd je
vSak bohaté vyvazena jeho praktickou a védeckou vypovidaci hodnotou. Schiitz si
pouze aproximativni platnost lidskych poznatka ve vztahu k redlnému svétu velmi
dobfe uvédomuje a ponékud lakonicky konstatuje nezrusSitelnou diferenci mezi
svétem, jaky je ve své dynamice jako celek nezachytitelny, a rozumem, ktery
odkazan manipulaci s relativné strnulymi pojmy klopyta se svymi deskriptivnimi
snahami o deskripci a predikci vzdy az v zavésu.

V posledni ¢asti prace se ndm ukézala i afinita schiitzovského mysleni k nékterym
ekonomickym pfistuptim, konkrétné k Rakouské ekonomické skole reprezentované
v nasem kontextu Ludwigem von Misesem. V dialogu s Misesem se Schiitz snazil
predevsim o obhajeni své reinterpretace Weberovy myslenky idealnich typt a vylozil
moznosti a meze jejtho uplatnéni na ptidé ekonomie, kterd si (zpravidla v jistém
protikladu k historii) narokuje mezi spolecenskymi védami zvlastni postaveni na
zakladé své vétsi presnosti a prisnosti. Schiitz ukazuje, Ze ani takovy ambiciozni
narok nemusi nutné byt sjeho pfedstavou metodologického universalismu na
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societalni ptdé, ktery se zakldadd na Husserlové radikdlnim a obecné platném
pozadavku vécné blizkosti, v rozporu.
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