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Abstract

Is everything what is happening or existing in the world determined by a causal
relation and every process in nature as well as in spiritual life is thus based on given
laws or is there -at least to a certain degree - coincidence, self-will or freedom?

Physicists have allways dealt with such and similar questions, which are in their
principle related to the problem of validity of the causality law, or - in general -
determinism or indeterminism. In Max Planck times, these questions were often
discussed in natural sciences and Planck himself presented various lectures on this
topic. He illustrates the problem with many fictive cases as well as concrete examples
and handles it in a rather amenable way.

This paper deals with Planck’s view on the the law of causality, with the position of
causality in physics in general (which draws the attention to the idea of , physical
world-view/physikalische Weltbild”) as well as with the possible extent of
compatibility between the law of causality and human freedom. Planck’s constant
polemics with positivism and the followers of indeterminism is thus implicitly
present in my argumentation.

Abstrakt

Je v8e, co se ve svété néjak déje ¢i existuje, resp. kazda jednotlivd udalost, podminéna
pri¢innym vztahem a procesy v pifirodé a v duchovnim zivoté tedy probihaji na
zékladé danych zakonti, anebo alespori v urcité mife vladne nahoda, svévole ¢i
svoboda?

Témito a veskerymi jim podobnymi otdzkami, vztahujicimi se svou podstatou k
otazce platnosti zakonu kauzality, potazmo determinismu ¢i indeterminismu, se
filozofové zabyvali v podstaté odjakziva a filozofie védy se jimi zabyva dodnes. V
Plackové dobé pak predstavovaly zvlasté v exaktnich pfirodnich védach velmi
diskutovany problém a sim Max Planck na toto téma prednesl nékolik pfenasek, kde
se velmi pfistupnym zptisobem snazi dané problémy rozebirat na zdkladé mnohych
smyslenych situaci i konkrétnich p¥ipadi.

Pfispévek se zabyva Planckovym pohledem na zdkon kauzality obecné, postavenim
pojmu kauzality pfimo ve fyzice, v ramci které je nutné osvétlit pojem ,fyzikalni
svétoobraz”, soucasné pak na moZnou miru sluditelnosti zadkona kauzality se
svobodnou lidskou vili. Celym pfispévkem pak nutné prolind neustala Planckova
polemika s pozitivismem a pfivrzenci indeterminismu.
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Uvod

Max Planck, nositel Nobelovy ceny z roku 1918 a zakladatel kvantové hypotézy,
dnes patii mezi nejvyznamnéjsi fyziky, pfi¢emz jeho pfinos tkvi predevsim
v zavrSeni klasické fyziky a zahdjeni jeji nové éry 20. stol, k némuz velkou mérou
prispél prostfednictvim objevu vyzafovaciho zdkona absolutné ¢erného télesa. Tato
moderni fyzika pak otevird nové pohledy na filozofii védy, zejména se zabyva
problémem nezavislého vnéjsiho pozorovatele a soucasné téz pristupuje k otazce
svobodné vtle a kauzality. Planckovo filozofické uvazovani bylo vyrazné ovlivnéno
klasickou fyzikou, zaroven bylo téz ovlivnéno pozitivistickym hodnocenim védy,
proti kterému neustdle vystupoval a kritizoval ho. Planck si totiz v rozporu
s pozitivistickymi stanovisky uvédomoval, Ze pozornost je tfeba vénovat i
tilozofickym otazkam, jez mohou byt ¢asto nazirdny jakozto védé vzdalené, prestoze
ve své niternosti tak pevné sexaktni védou - fyzikou propojené. Tato potieba
filozofie vjeho dobé byla mnohymi renomovanymi fyziky spie upozadovanu ¢i
dokonce popirana. I dnes je Planck respektovan a oceriovan spise jakozto znamenity
védec, ackoliv z objektivniho pohledu Planck dokazal souborem svych dél vytvorit
z téchto dvou oblasti, v jeho dobé vnimanych spiSe jakoZzto obtizné slucitelnych ¢i
dokonce se vylucujicich, tedy védy a filozofie, velmi kompaktni a harmonicky celek.
Podnétem této studie je tedy nastinéni jeho filosofickych myslenek v souladu s jeho
nutné neustale pfitomnou védeckou exaktnosti. Pozornost je vénovana pfedevsim
jeho pohledu na vnimani kauzality, na davody, pro¢ je nutné platnost kauzalniho
principu uvazovat ve fyzice i mimo ni, soucasné pak na miru slucitelnosti zakona
kauzality se svobodnou lidskou viili, tedy otadzku, jeZ je stdle aktualnim filosofickym
problémem. Cilem je vykresleni Plancka jakoZto filosofa ¢i filosofujictho védce spise
nez jakozto pfisného védce, jenz existenci kauzality vysvétluje v souladu s nutnosti
pfijmout mimo realného smyslového zkuSenostniho svéta i realny vnéjsi svét
tyzikdlniho svéta a zarovenl vyZzaduje z urcitého hlediska nutnost svobody lidské
vile.

Planck tvrdi, Ze lidé se v principu déli na dvé pocetné skupiny - jedni, jeZ usiluji o
poznani a jez tedy citi nezbytnost uznani pifisné kauzality téZ v duSevni oblasti a
nevahaji tak obétovat vlastni vali - a druzi, jez se nechtéji smifit s myslenkou, Ze je
¢lovék v podstaté snizen na udrovent bezduchého stroje pod nadvlddou danych
zédkond a jeZ cht&ji pfi nejmensim v oblasti duSevniho Zivota odepiit platnost
kauzalité. Tfeti ¢etnou skupinu tvoii ti, jeZ se pohybuji mezi obéma extrémy.!

1 Max PLANCK, Kausalgesetz und Willensfreiheit, Berlin: Julius Springer 1923, s. 6-7
3
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Vnimani kauzality

Pojem kauzalita je obecné zndm kazdému clovéku a jevi se ve své podstaté
naprosto evidentni. Pro kauzalitu jsou uZivany rozmanité definice a i saim Planck jich
uvadi vicero rtizného stupné exaktnosti. Kauzalitu vnima jakozto ,urcity zakonity
fetézec dvou udélosti, pficemz prvni se oznacuje jakoZto pricina a druha jakoZzto
nasledek”?, ale kauzalni princip definuje i takto: , Cokoliv, co se stane mé jednu ¢i
vicero pfic¢in, jez dohromady nutné zptisobuji onu udalost a opa¢né kazda udalost
miize byt nazirdna jakoZto pfic¢ina jedné ¢i vice na né nutné nésledujicich udéalosti”?
¢i nasledovné: ,JakoZzto kauzalitu je mozné zcela obecné oznacit zdkonnou souvislost
v ¢asovém sledu udélosti“4 Témeér v kazdé i té nejtrividlnéjsi situaci se ke kauzalité
¢lovék chté nechté upind. Jestlize nepfijede autobus v souladu s jizdnim fadem,
pfi¢inu hledame v dopravni zacpé, bouracce ¢i jakékoliv jiné nahlé problémové
dopravni situaci, pfipadné indispozici fidice. Jestlize vidime samo se otevirajici okno,
radéji ho nasledné zavieme, nebot na viné je nejspiSe zvétsujici se sila vétru. Pro
kazdy jev dokazeme najit néjakou dle nds adekvatni pficinu, paklize nejsme ochotni
uchylit se k pfijeti faktu, Ze jsme se stali obéti halucinaci, sugesci, mylnych
predstavivosti, ¢i dokonce c¢ar a kouzel. Pfesto i v rdmci téchto ,nepfirozenych”
pri¢in je nase predstavivost naprosto neomezena a jsme tak v nasich myslenkach
schopni uvazovat tfeba i zivot v Matrixu®. Co uz ale maximalné odporuje logice a
zdravému rozumu a co si ¢lovék nedokéze predstavit, je kuptikladu to, ze ¢ast néjaké
véci je vétsi neZ jeji celek. Skutecnost je pro Plancka pouhou c¢asti toho, co jsou
schopny obsdhnout veskeré myslenky. Naproti tomu stoji fantazie a predstavivost,
jez sice stavi na oné skutecnosti, ale jeZ je téZ obdafrena talentem vymanit se ji, diky
¢emuz ziskdvdme prostor se tomuto striktné uréenému svétu dle naprosto jasné
danych pravidel vymanit a kupfikladu prostfednictvim umeéni se rozvijet prave tak,
jak si jen dokdZeme pfedstavit. Nicméné co je v nasem smyslu mnohem diileZitéjsi, j
Planckovo tvrzeni, Ze i véda samotna je nucena vyuzivat fantazie, proc¢ez uvadi
piiklad Fermatova principu nejrychlejsi drahy®, jez urazi svételny paprsek mezi

2 Max PLANCK, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1953, s.3: ... eine
gewisse gesetzmiffige Verkettung der beide Ereignisse versteht, wobei das frithere Ereignis als
Ursache, das spétere als Wirkung bezeichnet wird.” Vlastni preklad.

3 Max PLANCK, Kausalgesetz und Willensfreiheit, Berlin: Julius Springer 1923, s. 8: , Alles, was sich
ereignet, hat eine oder mehrere Ursachen, welche zusammen das betreffende Ereignis als Wirkung
notwendig nach sich ziehen, und umgekehrt kann jedes Ereignis als die Ursache eines oder mehrerer
mit Notwendigkeit darauf folgender Ereignisse angesehen werden.” Vlastni preklad.

4 Max Planck, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1953, s. 12: ,Als
Kausalititkonnen wir ganz allgemein den gesetzlichen Zusammenhang im zeitlichen Ablauf der
Ereignisse bezeichnen.” Vlastni preklad.

5 Matrix je americky kultovni sci-fi film popisujici svét v Matrixu, rozsahlém pocitacovém systému, na
ktery jsou pfipojeni lidé zijici v ném sv{ij virtualni Zivot. Tito lidé si neuvédomuji, Ze neZiji skutecny
zivot a Ze v jejich mozku probiha pouze virtualni realita.

¢ Fermattiv princip je fyzikalni tvrzeni zformulované Pierre de Fermatem, jez tvrdi, Ze svétlo se v

N

prostoru §iff z jednoho bodu do druhého po takové draze, aby doba potiebna k probéhnuti této drahy

vz

nabyvala nejnizsi hodnoty.
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zatici hvézdou a lidskym okem. Tento princip by totiZ nebyl myslitelny v pfipadé, ze
bychom neuvazovali i optické drahy, jez ve skutecnosti neexistuji a jsou tudiz
kauzalné nemozné.”

Jelikoz se celd fyzikalni véda vtahuje k méfeni a experimentiim a kazdé méfeni je
zavislé na smyslovém vniméni, veskeré pojmy fyziky jsou tak spojeny se smyslovym
svétem, v dasledku ¢ehoZ stejné tak i kazdy fyzikdlni zakon.# Vniméani samotné je
absolutné individualni, pfikladem mtize byt vnimani barvy, kdy se nejedna o barvu
jakoZto vlastnost néjakého predmétu, ale o jeji svérazné vnimani individudlnim
¢lovékem. Jednozna¢né individudlné vnima c¢lovék i vSemi ostatnimi smysly a
v piipadé odejmuti vesSkerych smyslovych vnimédni néjakého predmétu znéj
nezbude zcela nic. Vnéjsi svét se tak jevi jako komplex vnimani, kauzalita je pak
jejich zkuSenosti urcend pravidelnost, jiZ musime pfijmout jakoZto danou dale
neanalyzovatelnou, jez ale mtze téz kazdym okamzikem skoncit. Uvédomeéni si
existence vniméani druhych nicméné predstavuje znacny problém. Tomu, Ze maji
vijemy i ostatni lidé, pravdépodobné véfime, nicméné nemtizeme to nijak dokazat ¢i
to bezprostfedné védét. Zaroven nejsme s to nikdy pfimo , prozit” jakoukoliv jinou
nezli nasi vlastni zkuSenost. Kdykoliv se o toto pokusime, dojdeme pouze k zavéru,
jak bychom nejspise vnimali opét jen my, kdybychom byli na misté druhého
¢lovéka.” Nezbyva, nez si vystacdit s védomim vlastnim, ¢imZ se kauzalita stava
aposteriornim pravidlem, jez slucuje vlastni rozlicné vjemy, nikdy si ovSem
nemiizeme byt jisti, zda v pfistim okamziku nebude ono pravidlo néjakym
zptsobem prolomeno. Planck se tak dostava do sporu s ranym pozitivismem, s nimz
ostatné vede polemiku velmi c¢asto v mnohych oblastech, nebot dusledny
pozitivismus odmitd pojem a nutnost objektivni, tj. na individualit¢ badatele
nezavislé fyziky a nic jiného nezli zkuSenosti jednotlivych fyzika tak nemd ani k
dispozici. Planck se ovSem domniv4, Ze jestliZe si jakakoliv véda odejme pozadavek
objektivity, vynasi tim rozsudek sama sobé&, nebot zdklad dany fyzice pozitivismem
je sice podlozeny, ale p#ilis chatrny.

Realny vnéjsi svét, resp. fyzikalni svétoobraz

Védu je tfeba zbavit nahodilosti zptisobené jednotlivymi lidskymi jedinci. Zde
Planck vyslovuje hypotézu, Ze ,nase vlastni zkuSenosti nepfedstavuji sim fyzikalni
svét, Ze nas spiSe obeznamuji o jiném svété, jenz stoji za nimi a existuje nezavisle na

7”Max PLANCK, Kausalgesetz und Willensfreiheit, Berlin: Julius Springer 1923, s. 8 - 11

8 Max PLANCK, Das Weltbild der neuen Physik. Leipzig: Barth 1929, s. 9

? Ve svém slavném c¢lanku ,, What is it like to be a bat?” se ,neprenositelnosti” zkuSenosti zabyva
Thomas Nagel, pficemZz dochazi k zavéru, Ze byti mezi ¢lovékem a netopyrem je natolik rozdilné, ze
¢lovék nikdy nemtze zjistit, jaké doopravdy je onim netopyrem byt. Zaroven ¢loveék nevi, jaké je to
byt druhym ¢lovékem, nebot nemtize mit jeho vlastni zkugenost. Clovék se tak miize pouze vcitit do
druhého ¢lovéka na zakladé jeho vlastni zkuSenosti a do urcité miry tak jen porozumét jeho pocitim.

5
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nas, jinymi slovy, ze existuje redlny vnéjsi svét.”19, ¢imZz v podstaté vstupuje na pole
metafyzi¢na a nachdzi tak novy tukol fyziky: ,Fyzika nemd popisovat zkuSenosti,
nybrZz poznavat realny vnéjsi svét.“1l Posledné zminény piedpoklad spolu
s nasledujicim: ,Realny vnéjsi svét neni bezprostfedné poznatelny“1? jsou pak tedy
spole¢nym vychodiskem pro fyzikalni védu. Planck ale nevyZzaduje, aby byl cil védy
od pocatku jasné stanoven a ohranicen, nebot citi, Ze tento cil je metafyzického
charakteru a lezi daleko za kazdou zkuSenosti. Kormé toho pravé prostiednictvim
tohoto boje se miZou vyjevovat hodnotné zkusenosti, jeZ dokazuji, Ze zvolena cesta
je spravna a stale blizsi cili. ,Ne pravda sama, ale jeji ispésné nalezeni podnécuje a

obstastiiuje badatele.” 13

Dle tohoto Planckova vychodiska je ale nutné uvaZovat potiZze spojené s
vyzkumnymi prosttedky, jez pfinaseji badateli zpravy pravé z onoho vnéjsiho svéta,
pricemZ tyto zprdvy jsou stdle vice ¢i méné nejisté. Ackoli neni ani nikterak
pravdépodobné, ze badatel zcela pochopi zdkony, dle nichz se vnéjsi svét ¥idi, je
nutné tyto zdkony alespon predpokladat, ¢imz se vytvarti jakysi fyzikalni svétoobraz
- systém pojmil a zadkond, jenz podava co mozné nejidenti¢téjsi zpravy. Pozitivismus
v rozporu s Planckovou predstavou nicméné myslenku fyzikdlniho svétoobrazu
odmita, ,nebot kde neexistuje zadny objekt, tam neexistuje téz nic, co by mohlo byt

14
zobrazeno.”

Uloha tohoto fyzikdlniho svétoobrazu se vyznacuje snahou najit co mozna
nejtésnéjsi souvislost mezi redlnym vnéjsim svétem a svétem smyslovych zkusenosti.
Jedinou jeho podminkou je jeho absolutni bezespornost, jinak je badateli ponechan
volny prostor, coz se ovsem mftize projevit ur¢itou zvili a nejistotou. Badatel musi
néjakym zptlisobem sloucit veskeré jednotlivé vysledky métfeni, kdy se nedokaze
obejit bez urcité volné spekulace. Néjaké urcité obecné platné predpisy jak se
rozhodnout totiZ neexistuji. Nestac¢i tak pouhé vécné znalosti - seznameni se s
riznymi zplisoby méfeni, je tfeba i tviir¢i fantazie, tedy jakési intuice, jeZ se projevuji
kuptikladu schopnosti pojmout dvé rozliénd méteni pod spole¢nym hlediskem.

10 Max PLANCK, Positivismus und reale Aussenwelt, Leipzig: Akademische Verlaggesellschaft M.B.H.
1931,

s. 14: ,,...unsere Erlebnisse nicht selber die physikalische Welt ausmachen, dass sie vielmehr uns nur
Kunde geben von einer anderer Welt, die hinter ihnen steht und die unabhéngig von uns ist, mit
anderen Worten, dass eine reale Auflenwelt existiert” Vlastni pfeklad.

11 Jbid., s.14: ,sie hat nicht Erlebnisse zu beschreiben, sondern sie hat die reale Auflenwelt zu
erkennen.” Vlastni preklad.

12 Ibid., s. 14: , Die reale AuSenwelt ist nicht unmittelbar erkennbar.” Vlastni preklad.

13 Ibid., s. 15: ,Nicht der Besitz der Wahrheit, sondern das erfolgreiche Suchen nach ihr befruchtet und
begliickt den Forscher.” Vlastni pieklad.

14]bid., s. 16:,,Denn wo kein Gegenstand vorhanden ist, da gibt es auch nichts was abgebildet werden
kann.” Vlastni pfeklad.

6
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Planck si uvédomuje, Ze vyvoj védy neprobihd postupné prohlubovanim
poznatkfi, ale naopak velmi narazové. Pfi stavbé nové hypotézy neni spravné uzivat
jen zabéhnuté predstavy, jejichz smysl je jiZ jasné urden meéfenimi, a to z téch
dtvodt, ze kazd4 hypotéza jakozto soucast fyzikalniho svétoobrazu je produktem
spekulujiciho lidského ducha a dale proto, Ze neexistuje zddnd fyzikélni veli¢ina
bezprostifedné meétend. Veskeré fyzikalni veli¢iny ziskdvaji dle Planckova
metodologického hlediska naopak vyznam teprve prostfednictvim vyznamu teorii ji
udéleného. I to nejpiesnéjsi méreni totiZ potrebuje mnozZstvi korektur odvozenych
pravé jen z teorie. I zde se tedy Planck rozchazi s metodologii pozitivismu, ktery
teoriim prifazuje spiSe parazitni charakter. Pozitivismus naopak tvrdi, ze véda se
vyviji kumulativné na zakladé rozsifovani poznatkii ziskanych prostfednictvim
méfeni a experimentd. Na zdkladé téchto rozsifovani poznatkt pak dochazi
k proménam teorii.’>

Idealni stav pro tvorbu hypotézy predstavuje existence fyzikdlniho svétoobrazu,
jakozto jakéhosi samostatné utvofeného obrazu realného svéta. Platnou se posléze
tato hypotéza stava idedlné tak, ze z ni vyplyvajici teorie se vztahuje ke zméfenym
poznatkim. Meéfeni tedy poskytuje stejné tak malo informaci o fyzikalnim
svétoobraze jako o redlném svété. Mnohem vice naznacuje o pochodu smyslovych
organi badatele ¢i jim uZzitého méficiho pfistroje. ,Fyzikalni smysl méfeni tedy neni
bezprosttedné dan, nybrz jeho stanoveni je pravé tak tlohou védy, jakozto vyzkum
zakonitého pribéhu néjakého procesu.” 1 Pokud bychom tedy tvrdili, Ze rozvoj co
do obsahu fyzikalni védy zavisi v prvni fadé na vyvoji méticich metod, sdilime do
ur¢ité miry stanovisko spolu s pozitivismem. V souladu s pozitivistickymi
vychodisky se ale véda vyviji zplisobem, kdy dochazi k neustdlému navrSovani
poznatkt ziskanych méfenimi, nebot jestlize byl jednou poznatek uznén za soucast
empirické baze, ziistava jeji soucasti i nadédle nehledé na zmény méficich metod a
méficich pfistrojii, pfipadné promeén celych teorii. Nejdtlezitéjsi rozdil nicméné
spociva v pojeti, kdy dle pozitivismu vytvafeji zméfené poznatky bazi, na niz je
postavena celd véda, zatimco opravdova fyzika dle Plancka pojima tato méfeni spise

N s

jakoZzto propleteny vysledek interakce procesti vnéjsitho svéta s procesy probihajicimi
v méficich piistrojich pripadné smyslovych organech. Hlavnim tkolem védeckého
vyzkumu je tyto procesy rozlustit. 17 Pozitivisté nicméné pfedné existenci
jakéhokoliv redlného vnéjsiho svéta ve filozofickém smyslu slova pokladaji za
nesmyslnou. I Moritz Schlick, jehoZ sdm Planck fadi spiSe k umirnénéjsim

15 Bretislav FAJKUS, Filosofie a metodologie védy, Praha: Academia 2005, s. 73

16 Max PLANCK, Positivismus und reale Aussenwelt, Leipzig: Akademische Verlaggesellschaft M.B.H.
1931, s. 23.:;,Der physikalische Sinn einer Messung ist also nicht unmittelbar gegeben, sondern seine
Feststellung ist ebensogut eine Aufgabe der Wissenschaft, wie die Forschung des gesetzlichen Ablaufs

irgendeines anderen Vorganges.” Vlastni preklad.
17 Ibid., s. 21 - 25
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stoupencim pozitivismu'8, ve své stati ,Co znamenaji vyrazy ,realita” a ,vnéjsi
svét” tvrdi, ze veskeré fyzikalni hypotézy se mGzou vztahovat pouze na empirickou
realitu, jestlize pod ni rozumime to, co je poznatelné. Bylo by v podstaté
rozporuplné, jestlize bychom chtéli hypoteticky  predpoklddat néco

Vv s

nepoznatelného.!? Je tfeba zdtiraznit, Ze pozitivismus existenci vnéjsiho svéta timto
nepopiréd, ale tvrdi, Ze stejné tak jako potvrzeni, tak i popfeni existence vnéjsiho svéta
nesmyslné, oproti Planckovi, jenz naopak fikd, Ze existenci tohoto svéta neni mozné

odmitnout ¢i ignorovat, ale jeho existence miize byt pouze konstatovana.?0

Védeé tak Planck neustédle podsouva kompetenci pohybovat se na poli metafyziky,
¢imZz tedy nutné stale odporuje stanovisklim pozitivismu, jenz tvrdi, ze filozofické
otazky - tedy otazky tykajici se jakychsi podkladii a predpokladii jednotlivych véd,
nespadaji do oblasti samotné védy. Dle pozitivismu véda filosofii ve své podstaté
nepotiebuje a odebird ji moznost poznani svéta.?! Zde se tedy Planck s pfedpoklady
pozitivismu rozchazi a tvrdi, Ze vychodiska pozitivismu vlastné znevazuji vyznam
spoluprace filozofie a odborné védy. Je tfeba si uvédomit, Ze stejné tak jako
tilozofové, tak i védci pracuji s vesmeés stejnymi prostfedky badéani a vychazeji ze
stejnych vychodisek - tedy z denni zkuSenosti a zndzort ziskanych védeckym
vzdélanim. Planck svoji ideu nutné spolupréce védy a filozofie ilustruje na situaci,
kdy nastifiuje rozdil mezi védcem a filozofem analogicky ke dvéma cestujicim ve
vlaku, jez pozoruji krajinu. Prvni cestujici pfedstavujic filozofa ji pozoruje
prostiednictvim pohybu oc¢i, zatimco druhy, jenz je zobrazenim védce, pozoruje
krajinu prostfednictvim pevné nastaveného dalekohledu do urcitého sméru. Prvné
zminény ma tedy, ackoliv velmi nejasny a rozestfeny, piehled o celé krajiné, zatimco
druhy zpozoruje mnoho podrobnosti, nicméné pouze omezeného okruhu. Oba si
ovéem mulzou navzijem prokdzat cennou sluzbu pravé formou kompilace a
propleteni vysledkt onoho vnéjsiho svéta, tedy svéta, jenz poznava filozofie a
realného svéta postihnutelného smysly prostfednictvim méticich piistrojii. Jestlize
tedy filozofie ziskavéa takto informace v ramci védy, neni mozné je nijak zpochybnit.
,Pokroky védy jsou definitivni a neni moZzné je trvale ignorovat.”??

18 Max PLANCK, , Naturwisenschaften und reale Aufenwelt.” Naturwissenschaften, ro¢. 28, 1940, ¢.
50, s. 779

19 Moritz SCHLICK, ,Kauzalita v beznom Zivoté a v sticasnej vede.” In: MIHINA, F,, SEDOVA, T.,
ZOUHAR, M. (eds.), Mald antolégia filozofie 20. storocia. Zv. 3, Logicky pozitivizmus. Bratisla: Iris 2006,

s. 143

20 Max PLANCK, ,, Naturwisenschaften und reale AuPenwelt.” Naturwissenschaften, ro¢. 28, 1940, ¢. 50,
s. 779

21 Bretislav FAJKUS, Filosofie a metodologie védy, Praha: Academia 2005, s. 67

22 Max PLANCK, Positivismus und reale Aussenwelt, Leipzig: Akademische Verlaggesellschaft M.B.H,
1931

s. 26: ,Fortschritte der Wissenschaft sind eben endgiiltig und lassen sich unmdglich auf die Dauer
ignorieren.” Vlastni preklad.
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Planck si poklada otazku, jak tedy véda skutecné postupuje ve vsSech jejich
jednotlivych oblastech, zda se néakym zptsobem zabyva oblasti védomi a
smyslovymi vjemy, ¢i zda jednoduse prekracuje tento prvni zdroj poznatka a s nim
vlastné celou oblast metafyziky. Je nejspiSe zcela zjevné, Ze teprve pravé v odvratu
od antropocentrickych ¢i egocentrickych ttvah nachédzi pocatek veskera véda. Ovsem
teprve po opusténi onoho stfedu vesmiru jakoZto sebe samého na pocatku, pozdéji i
po opusténi stfedu vesmiru jakozto planety obyvané ¢lovékem, poté i formou co
mozna nejpokornéjstho pozorovani, nebot cilem bylo co moZzna nejmensi ovlivnéni
pozorovaného sebou samym, mohl dosdhnout néjakych poznatkti vnéjsiho svéta.
Tato vychodiska pak vyustuji v pfedpoklad, Ze pro existenci védy je tedy nutna
existence onoho na nds nezavislého svéta. Cilem neni celistvé pfizptisobeni nasich
myslenek nasemu smyslovému vniméni, nybrz celistvé oddéleni fyzikalniho
svétoobrazu od individuality tvoriciho ducha.?® Nejdtlezitéjsi je ale ono uvédomeéni
si existence téchto dvou svétii, onoho vnitiniho a vnéjsiho, a jejich nésledné oddéleni.
Jednotlivé védy tento pfechod do transcendentalna nijak nezddvodiiovaly, a¢ se
knému nutné uchylovaly, nebot jinak by nemohly dosdhnout takové rychlosti
v pokroku. Zaroven se ani nemusely obavat jakéhokoliv vyvraceni, prostfednictvim
rozumovych zavéra to, totiz ani neni nikterak mozné.?* Nutnost existence tohoto na
nasich smyslech nezavislého svéta pak Planck nutné spatfuje v souladu s pfijetim
kauzality ve fyzice.

Kauzalita ve fyzice

Jestlize se budeme zajimat o otdzku platnosti kauzality pifimo ve fyzice, pak je
tfeba v prvni fadé uvazit dialezitost jednotného stanoviska, v jakém smyslu je pojem
kauzalita ve fyzice uzivan. Vyjit mlZzeme zjiz vySe zminéného piesvédceni, Ze
kauzalita rovna se ,urcity zakonity fetézec dvou udalosti, pfi¢emz prvni se oznacuje
jakozto pfi¢ina a druhd jakozto nasledek”.?> Planck se ale pta, v ¢em vlastné spociva
onen zvlastni druh fetézce a zda existuje néjaké urcité znameni, diky némuz bychom
byli schopni stanovit, Ze jedna udélost je skute¢né podminéna néjakou predeslou. Ve
skutecnosti totiz dle néj neexistuje zadny takovy prostfedek, na zdkladé néhoz
bychom byli sto jednozna¢né toto potvrdit. Vtomto piipadé se se
zastanci pozitivismu shoduje, nebot i Schlick ve své stati ,Kauzalita v bézném zivoté
a vsoucasné védé” tvrdi, ze ,jestlize hledame kauzalni spojeni, které spojuje dvé
udélosti, nemtizeme najit nic jiného, nezli dalsi udélost (anebo pfipadné nékolik
dalsich udalosti). V kauzalnim fetézci se daji pozorovat pouze spojeni udalosti a bylo

23 Max PLANCK, Die Einheit des physikalischen Weltbildes, Leipzig: Verlag von S. Hirzel 1909, s. 36

2 Max PLANCK, Kausalgesetz und Willensfreiheit, Berlin: Julius Springer, 1923, s. 24 - 28

% Max PLANCK, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1953, s. 3 ,,...eine
gewisse gesetzmiPige Verkettung der beiden Ereignisse versteht, wobei das frithere Ereignis als
Ursache, das spétere als Wirkung bezeichnet wird” Vlastni preklad.
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by nesmyslem, kdybychom hledali jesté néjaky dalsi prostiedek téchto spojeni.?®
Schlick v8ak soucasné v souladu s témito jeho tvrzenimi Gtoc¢i na celou metafyziku,
kterou chape jako nesmyslnou touhu po nalezeni néjakého prostfedku, jenz by byl
schopen vysvétlit skutecnou podminénost déji. Filozofie dle ného pouze hleda
néjaky ,tmel”, ktery zapliiuje veSkeré mezery mezi jednotlivymi udalostmi, a
predstavuje tak pravé ono ,znameni”, jeZ hled4 Planck. Schlick souhlasi s tvrzenim,
ze pokud kauzalita viibec né¢im je, pak nemtze byt ni¢im jinym, nezli principem
usporadani. Dalsi pfedpoklad, z néhoz Planck vychazi, je nésledujici: ,Udalost je
kauzalné poté podminéna, jestlize mtize byt s jistotou predpovézena.”?” Jestlize vSak
o kauzalité mluvime v souladu s vyse zminénymi predpoklady kauzality, je tfeba
vyvarovat se takového zavéru, Ze jestlize néco odehravajictho se v budoucnosti
s jistotou dopfedu mtiizeme tvrdit, mluvi pak tento fakt sim o sobé pro platnost
kauzality. Pro vyvraceni takového je mozné uvést zndmy piiklad sledu dne a noci,
pfi¢emz to, Ze s jistotou miizeme pfedpovédét, Ze po noci nasleduje den, neznamens,
Ze tato noc je pfi¢inou nésledujiciho dne. Schlick v$ak tuto ,ndmitku” proti platnosti
zdkona kauzality opét vyvraci jednoduse tak, ze ,vyrazy ,den” a ,noc” ve
skutecnosti nejsou pojmy udalosti v tom smyslu, vjakém je toto slovo uzivano ve
védé. Nebot jestlize rozlozime den a noc na fadu piirodnich udalosti, které tato
jména zastupuji, zjistime, Ze postupnost téchto udélosti je tfeba uvazovat za velmi
dobry priklad ,kauzélniho spojeni.”“?8 Nicméné o platnosti kauzality se naopak ¢asto
mluvi v situacich témto opa¢nym, resp. v situacich, kdy nespolehlivost predpovédi je
naprosto zjevna. Piikladem mutze byt kazdodenni piedpovéd pocasi, kdy
meteorologové mluvi casto o kauzdlné determinovanych dé&jich probihajicich
v atmosféte, ackoliv jejich predpovédi jsou velmi ¢asto netdspésné. V tomto piipadé
je mozné se samoziejmé odvoldvat na pfiliSnou komplikovanost danych objekt( a
atmosféry. Nicméné ani v pfipadé, ze bychom tuto veskerou komplikovanost
pominuli a pocitali s idealnim pfipadem pro piedpovidani a ocitli se tak v pozici
Laplaceova démona?’, ani pak by dnes nebylo mozné mluvit o absolutni jistoté a
presnosti pfedpovédi. DGvody spocivaji v deterministické teorii chaosu a Lorenzové

2 Moritz SCHLICK, ,Kauzalita v beznom Zivoté a v stcasnej vede.” In: MIHINA, F,, SEDOVA, T.,
ZOUHAR, M. (eds.), Mald antoldgia filozofie 20. storocia. Zv. 3, Logicky pozitivizmus. Bratisla: Iris 2006,

s. 112

2 Ibid., s. 4

2 Moritz SCHLICK, , Kauzalita v beznom zivoté a v sticasnej vede.” In: MIHINA, F., SEDOVA, T.,
ZOUHAR, M. (eds.), Mald antoldgia filozofie 20. storocia. Zv. 3, Logicky pozitivizmus. Bratisla: Iris 2006,
s. 107

2 Inteligence, jez by znala v8echny ptisobici sily v pfirodé v daném okamziku, stejné tak jako
momentalni pozice vSech véci ve vesmiru, by byla schopna pochopit vjedné jednoduché formuli
pohyb velkych téles stejné tak jako nejleh¢ich atomil ve svété za piredpokladu, Ze by jeho intelekt byl
schopen analyzovat vSechna data. Nic by pro ného nebylo nejisté, budoucnost stejné tak jako minulost
by byla pfitomna pfed jeho o¢ima.” Tuto hypotetickou inteligenci definoval P. S. de Laplace ve svém
dile ,La théorie analytique des probabilités” v roce 1820. Pozdéji byla nazvana ,Laplaceovym
démonem” a je spojovédna v souvislosti s absolutné platnym determinismem.
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objevu tzv. efektu motylich kiidel kdy ,mavnuti kiidel motyla v Hong-Kongu
ztetelné ovlivni, jaké bude o mésic pozdéji pocasi v Londyné”. I mala nepfesnost na
pocatku méfeni mhize mit totiz nedozirné nasledky, pficemz méfeni neni mozné
provést sabsolutni pfesnosti nikdy. Kromé toho je vramci pfedpovédi pocasi
ukolem meteorologti i pfredpovéd klimatu, pifi¢emz klima je predstavovano
pramérnym stavem atmosféry za dostatecné dlouhé obdobi, nejcastéji za poslednich
30 let. Predpovéd klimatu rovna se tedy predpovédi statistickych charakteristik
atmosféry kupiikladu na pfisti rok. V ramci teorie deterministického chaosu tak jde
pfi nejmensim o velmi diskutabilni zaleZzitost.30 O absolutni jistoté predpoveédi Ize
mluvit u ¢isté matematickych vypocti.

Podle Plancka je nutné respektovat nasledujici skute¢nost: ,V zadném piipadé
neni mozné piesné predpovédét fyzikalni udélost.”3! Takové tvrzenti je ale v rozporu
s jeho vychozim predpokladem o kauzdlni podminénosti udalosti v pfipadé, ze je
mozné ji pfedpovédét. Tvrzeni o nepredpovéditelnosti fyzikalni udalosti podporuje
stanovisko indeterminismu, ktery kauzalitu popird. Indeterminismus chépe
zakonitost pouze statisticky a vkazdém ptipadé tak uvazuje o pouhych
pravdépodobnostnich zdkonech vychézejicich z primérnych hodnot ziskanych
¢etnymi pozorovanimi. Indeterminismus vnima svét vystavény vylu¢né na statistice,
jejimz cilem je vystavét fyziku na pravdépodobnostnich vypoctech.

Fyzikalni vyvoj védy je nicméné postaven dle Plancka na bazi kauzality, tj. na
platnosti vychoziho Planckova pfedpokladu. Co se tyce klasické dynamiky, zde se
formulace zdkona kauzality pfiblizuje pfesnosti a preciznosti idealnimu cili, nebot je
déna jakozZto urcity systém matematickych rovnic, jimiz jsou urcovany vsechny
procesy v daném fyzikalnim zobrazeni a jestlize jsou urceny téz pocatecni stavy, je
mozné pfedem vypocitat nasledujici procesy, tedy z pti¢iny vyvodit ndsledek. Co se
tyce teorie relativity, ta byva nékdy interpretovana ve prospéch pozitivistického
pojeti, navic mnohdy jakozto protiklad transcendentélni filozofie, dle Plancka ovsem
zcela neprdvem, nebot podstata této teorie pro néj tkvi v existenci veli¢iny
¢tyfrozmérného casoprostoru - intervalu mezi dvéma nekone¢né blizkymi
udélostmi, jez ma vzdy stejnou hodnotu a nabyva tim na lidské vili nezavislého
transcendentédlniho charakteru. Planck vénuje pozornost i statistickym zakontm
tyziky, které maji pouhy pravdépodobnostni charakter a pripoustéji v jednotlivych
pfipadech vyjimky. Jako piiklad uvadi tepelnou vodivost, kdy dle druhého zakona
teorie tepla pfechazi tepelna energie z teplejsiho na chladnéjsi téleso. Nicméné v
pfipadé vyrazné malé teploty obou zahfivajicich se téles miize v ojedinélém misté v

30 Ales RAIDL, ,Chaos a piedpovéd pocasi.” In: NOSEK, J. (eds.), Chaos, véda a filosofie. Praha:
Filosofia 1999, s. 301-302.

31 Max PLANCK, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1953, s. 5. ,In
keinem einzigen Falle ist moglich, ein physikalisches Ereignis genau vorauszusagen.” Vlastni
preklad.
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ojedinélém casovém bodé nastat opacny prechod tepelné energie, tedy z chladnéjsiho
na teplejsi, ¢imz se tedy prokazuje, Ze onen zakon je pouze pravdépodobnostnim,
zatimco jeho exaktni vyznam plati pouze pro primérné hodnoty velkého poctu
analogickych procesti. Planck tento pfipad pfiblizuje na hodu kostkou, jejiz tézisté se
nenaléza ve stfedu, kdy je sice velmi pravdépodobné, Ze dopadne na
predpoklddanou stranu, ale neni to nikterak jisté. Exaktnéjsi vysledek je mozZné
nalézt pouze v pfipadé castého opakovani hodu. Tim se tedy ukazuje, Ze ona
predpoklddana platnost prisné kauzality je naruSena zjisténym pravdépodobnostnim
zdkonem. Nicméné podstata vyse zminéného nevézi v nenaplnéni kauzalniho
zékona, nybrz v dané piesprili§ malé vytfibenosti pozorovéani pro pfimy vyzkum
platnosti zdkona kauzality. ,Pokud bychom byli schopni pozorovat pohyb kazdé
jednotlivé molekuly, pak bychom na ném potvrdili pfesnou platnost dynamickych

zakonu.” 32

Sama fyzika rozlisuje dle Plancka dva pfistupy pozorovani - zaprvé souhrnny
makroskopicky pfistup pozorovatele, pfi jehoz uplatnéni je tfeba uvazovat ndhodu a
pravdépodobnost, zatimco onen druhy pfistup - podrobny mikroskopicky pfistup
pozorovatele - pracuje s jistotou a prisnou kauzalitou. Makroskopicky pozorovatel
pocitd se sloucenymi hodnotami a s na né pouzitelnymi statistickymi zakony,
zatimco mikroskopicky badatel pocitd s jednotlivymi hodnotami a aplikuje na né
zcela jednoznaéné dynamické zakony. Jestlize bychom tedy aplikovali
mikroskopicky zptsob na vys$e zminény piiklad vrhu kostkou, tj. urcili material
kostky, pocateéni polohu, vnéjsi acinky desky stolu, presny odpor vzduchu v
kazdém jednotlivém pripadé, byli bychom schopni vypocitat pfesnou polohu a misto
kostky po jejim vrzeni. Fyzika mé& nicméné kazdopadné snahu pfeménovat
dosavadni makroskopicky pfistup u vSech procestt molekuldrniho a atomarniho
svéta na mikroskopicky a statické zdkony na dynamickou pfisné kauzalni zédkonitost,
tudiz je dle Plancka moZné ¥ici, Ze fyzika spolu s astronomii, chemii a mineralogii ve
vSech jejich oblastech pokladaji zdklad platnosti pfisné kauzality.33

Jestlize tedy budeme vnimat fyziku jakoZto védu postavenou na platnosti p¥isné
kauzality, pak je ale nutné upfesnit smysl pojmu ,udalost” ve vychozim
predpokladu o jeji kauzalni podminénosti v pfipadé, Ze je mozné ji s jistotou
predpovédét. Udélost tedy nemiize predstavovat v rdmci teoretické fyziky skutec¢ny
jednotlivy méfitelny proces zahrnujici téz ndhodné a nepfedvidané udalosti, a je tedy
nutné nahradit redlny smyslovy svét onim redlnym vné&jsim svétem, resp. jiz
zmitlovanym fyzikalnim svétoobrazem. Ve fyzikalnim svétoobraze vladne dle
Planckova minéni svévole myslenkovych konstrukci, diky nimZ je pravé mozné

32 Max PLANCK, Kausalgesetz und Willensfreiheit, Berlin: Julius Springer, 1923, s. 33: ,Wdren wir
imstande, die Bewegung jedes einzelnen Molekiils zu verfolgen, so wiirden wir an ihr die genaue

Giiltigkeit der dynamischen Gesetze bestétigt finden.” Vlastni preklad.
3 Ibid., s. 33 - 34
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oprostit se od nejistot méfeni. V diisledku toho je pak mozné kazdou jednotlivou
fyzikalni veli¢éinu povazovat skrze méfeni budto za bezprostfedné danou ¢&i ji
prevést do onoho fyzikalniho svéta. V pfipadé prvnim existuje moznost pouhé
nejasné definice, v disledku ¢ehoz pak neni mozné zobrazeni urcitym dcislem,
zatimco ve fyzikalnim svété je tomu naopak a za predpokladu dodrzovani urcitych
zcela jasnych pfedpist je mozné operovat s danymi matematickymi symboly.

Fyzikélni svétoobraz tedy neobsahuje pfimo pozorovatelné veli¢iny, ale pouhé
symboly.3* Planck vSak tyto symboly nechape jakoZto konven¢ni dohodu, nybrz
jakozto zobrazeni wvnéjsitho svéta ve svétoobraze v protikladu ksmyslovym
zobrazenim.3® Soucésti svétoobrazu jsou pak i napt. dil¢i kmitani ¢i éterické viny, jez
mohou v pocatku budit dojem jen jakési pfitéze, ale pravé diky témto dilezitym
soucastem fyzikalniho svétoobrazu je mozné smyslet pfisny determinismus. Pfesto je
nutné fyzikdlni svétoobraz uvazovat vzdy jen jakozto pomocny pojem. Proces
pfechodu z redlného svéta do fyzikdlnitho svétoobrazu tedy probihd nasledovné.
V ramci redlného svéta postihnutelného smysly v klasické teorii je nejprve pfeménén
dany objekt smyslového svéta na symbol, souc¢asné téz dochdzi k proméné veskerych
vlivli pasobicich na tento objekt a dojde tak k celistvému pfevedeni do fyzikalniho
svétoobrazu. ,Prostfednictvim téchto dat jsou poté navzdy jednoznacné urceny
vlastnosti obrazu a z diferencidlnich rovnic teorie je poté mozné pocitat s absolutni
presnosti.”3¢ Planck tedy shrnuje: ,Zatimco ve svété postihnutelném smysly je
predpovézeni néjaké udalosti vzdy zatizeno urcitou nejistotou, ve fyzikdlnim
svétoobraze probihaji veskeré udalosti dle urcitych danych zdkont, jsou pfisné
kauzalné determinovéany. Tim je prostfednictvim zavedeni fyzikdlniho svéta - a
v tom pravé vézi jeho vyznam - redukovéna nejistota predpovédi udélosti svéta
postihnutelného smysly na nejistotu prevedeni udélosti z tohoto svéta do
svétoobrazu, stejné tak jako zpétné prevedeni ze svétoobrazu do svéta
postihnutelného smysly.3” Sama klasickéd teorie se o nejistotu pfili nezajimala a
veskerou svou pozornost vénovala spiSe piisné kauzalnimu provedeni procesti ve
svétoobraze. A ackoliv tedy bylo moZné v souladu s vyvojem technologie uvazovat,
Ze tyto nejistoty diky stale se zlepsujicim métficim metodam postupné vymizi, bylo
tomu diky Planckovi a jim zavedené konstanty3® pravé naopak.

3¢ Max PLANCK, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1953, s. 9

% Heinrich VOGEL, Zum philosophischen Wirken Max Planks, Berlin: Akademie Verlag 1961, s. 164

3 Max PLANCK, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1953, s. 9. ,Durch
diese Daten ist dann das Verhalten des Gebildes fiir alle Zeiten eindeutig bestimmt und kann aus den
Differentialgleichungen der Theorie mit absoluter Genauigkeit berechnet werden.” Vlastni pfeklad.

37 Ibid., s. 10

3 Planckova konstanta h je jednou ze zakladnich fyzikalnich konstant, majici jakozto fyzikalni veli¢ina
rozmér akce. Planckova konstanta byla poprvé zavedena Maxem Planckem jako konstanta
vyzaftovaciho zakona ¢erného télesa. Planckova konstanta urcuje danou objektivni hranici pro zjisténi
presnosti, pficemZz v rdmci této hranice jiz neexistuje kauzalita, nybrz pouha nejistota a ndhoda.
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Zakladni problém pro fyzikdlni svétoobraz v klasické teorii fyziky vézi v
Heisenbergové principu neurcitosti®® charakteristickém pro kvantovou fyziku, nebot
v ramci tohoto principu neni v podstaté mozné prevadét dané hodnoty dvojice
konjugovanych veli¢in z fyzikalniho svétoobrazu do svéta postihnutelného smysly.
Sam Planck vysvétluje tuto nemoznost naméfit soucasné presné polohu i hybnost
elektronu v souladu s kauzalnim ptisobenim méfticiho pfistroje, jez bude vysvétleno
nize. Dulezité je ted’ to, Ze jakdkoliv méfeni hodnot, jez ¢astice vykazuji, je nutné
provadét témi nejcitlivéjsimi a nejjemnéjsimi metodami, ¢imz je dosahovano velmi
tésného kauzalnitho propojeni. Z toho tedy vyplyva, ze uréeni pfesné polohy céstice
je zavislé na mife zasahu do stavu jeji hybnosti a sou¢asné naopak urceni rychlosti
Castice je zavislé na mife délky casu. V prvnim piipadé se tak nevyhneme naruseni
rychlosti ¢astice, v druhém naruSeni jeji polohy v prostoru. Na zédkladé tohoto
indeterministé pfisnou kauzalitu odmitaji, nebot jestlize nemiizeme ziskat presné
naméfené hodnoty, pak neni moZné ani s jistotou predpovidat, coz zcela odporuje
vyse zminéné skutecnosti, jiz je tfeba v ramci platnosti kauzality nutné brét v tvahu.
Moznosti je ale téz pojmout jakoukoliv touhu po existenci pfesnych hodnot téchto
veli¢in za fyzikdlné nesmyslnou a pfi¢inu pak hledat ve struktufe samotného
tyzikalniho svétoobrazu, vychézejictho z klasického pohledu na svét. Klasicky
pohled na svét zklamal a bylo tfeba jej nahradit jinym, jenz by byl schopen zahrnout
prisny determinismus vcetné nespojitych hodnot fyzikélnich veli¢in tzv. kvanta akce,
jez je popsano Planckovou konstantou. Bylo nutné také proménit charakter prvotni
soucasti svétoobrazu - hmotného bodu -, na zdkladé ¢ehoz byl ptivodni hmotny bod
nahrazen systémem materidlnich vln, jez jsou zakladnimi prvky onoho nového
svétoobrazu. Vramci toho se jiz hmotny bod nechova vramci Heisenbergova
systému neurcitosti, tj. jeho hybnost jiZ neni pfi uréeni polohy zcela neurcitd, ale
spiSe v rdmci zadkont klasické mechaniky, ackoliv vSeobecné se zdkony materialnich
vin zdsadné lisi od zakont klasické mechaniky hmotnych boda. ,Dilezita je ale
okolnost, Ze ona pro materidlni viny charakteristicka funkce: vinova funkce# ¢i
pravdépodobnostni funkce - jméno zde nehraje zddnou roli - je zcela determinovéna
prostiednictvim pocate¢nich podminek okrajovych pro vSechna mista a casy dle

3 Heisenbergtiv princip neurditosti ¥ika, Ze ¢im pfesnéji uréime jednu z kanonicky konjugovanych
veli¢in, (nejznaméjsimi veli¢inami tohoto typu jsou poloha a hybnost zdkladni ¢astice v kvantové
fyzice), tim méné presné miizeme urcit tu druhou - bez ohledu na kvalitu pfistrojii. Pfedstava z
klasické fyziky o predpovéditelnosti chovani systému, pokud zndme jeho pocéte¢ni stav, je tedy
nepouZitelna, nebot pocatecni stav systému nikdy nemtzeme zjistit dostate¢né pfesné z divodu, ze
neni mozné dostate¢né presné zjistit oba tyto konjugované parametry

40 VInova funkce se uziva pro matematicky popis stavu fyzikalniho systému v kvantové fyzice a je
mozné z ni vypocitat vysledky méfeni provedenych na systému. Na rozdil od klasické fyziky, v které
se predpoklada alespon principidlni moznost jednozna¢né predpovédi méfeni libovolné veli¢iny, v
kvantové mechanice 1ze obecné z vinové funkce stanovit pouze pravdépodobnost, s jakou naméfime
ur¢itou hodnotu fyzikdlni veli¢iny, jestlize provedeme totéz meéfeni opakované na nékolika
identickych systémech za stejnych podminek.
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zcela urcitych pocetnich pravidel, jeZ stoji na Schrodingerovych operatorech
Heisenbergovych rovnic ¢i Diracovych g-¢islech.”41

Dle Plancka tedy vlddne v rdmci kvantové fyziky determinismus stejné prisné
jakozto v ramci klasické fyziky, pouze za vyuziti jinych symbold a jinych pocetnich
pravidel, pfi¢emz nejistota pfedpovédi ve smyslovém svété je redukovana na
nejistotu pfeneseni symbold ze smyslového svéta do fyzikalniho svétoobrazu. Z toho
tedy vyvozujeme, Ze determinismus je nutné udrzet pravé ve fyzikdlnim
svétoobraze. Nicméné je tfeba uvédomit si rozdil mezi klasickou fyzikou, kde bylo
mozné veskeré symboly (rychlost, hybnost, poloha, energie materialntho bodu)
viceméné urcit, zatimco u vinové funkce v kvantové mechanice toto mozné neni uz
z toho davodu, Ze vlnova funkce neni vztahovéana k prostoru znamému z klasické
tyziky, nybrz prostoru konfiguraénimu#2. ,Poté ale - a to je to dileZité - neposkytuje
vlnova funkce hodnoty soufadnic jako funkce ¢asu, nybrz pouhou pravdépodobnost
proto, Ze soufadnice maji v urc¢ity dany cas néjaké dané hodnoty.”4? Tato namitka
slouzi opétovné ku prospéchu indeterminismu a zda se byt tentokrate potencidlné
jesté tspésnéjsi. Nicméné muze byt opét vyvracena, totiz tak, ze otazka po vyznamu
urcitého symbolu kvantového fyzikdlniho svétoobrazu (napi. materidlni viny) nema
opét smysl do té doby, nez se stanovi, v jakém stavu se nachdzi métici pfistroj uréeny
k prevedeni symbolu do smyslového svéta. Planck zde mluvi o kauzalnim ptsobeni
pouzivaného meéficitho pfistroje, tzn., Ze ona nepfesnost je alesponl caste¢né
podminéna tim, Ze hodnota méfené veli¢iny je urcitym zpasobem zavisld na
zpusobu jejtho méfeni. Je dokonce presvédcen o néasledujicim: ,Proces méfeni mize
o realném pribéhu zpravovat jen tehdy, jestlize s nim néjak kauzalné souvisi, a
jestlize snim kauzdlné souvisi, pak ho také vice ¢i méné ovliviiuje a urcitym
zpusobem narusuje, ¢imz pozménuje vysledek méfeni.”4* Zaroven s tim je nutné si

4 Max PLANCK, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1953, s. 13:
,Wesentlich ist aber der Umstand, dass die fiir die Materiewellen charakteristische Funktion: die
Wellenfunktion oder Wahrscheinlichfunktion - der Name tut hier nichts zur Sache - durch die
Anfangsbedingungen und die Randbedingungen fiir alle Orte und Zeiten vollstdndig determiniert ist,
nach ganz bestimmten Rechnungsregeln, sei es, dass man sich der Schrodeingerischen Operatoren der
Heisenbergschen Matrizen oder Diracschen q-Zahlen bedient.” Vlastni pieklad.

# Jako konfigura¢ni prostor je oznacovan vektorovy prostor vSech zobecnénych soufadnic. Popis
pohybu N hmotnych bodd v tfirozmérném prostoru mutze byt nahrazen popisem pohybu jednoho
bodu v 3xN rozmérném prostoru, tj. v konfiguraénim prostoru. Pojem konfigura¢niho prostoru mtize
byt snadno zobecnén a pouzit pii popisu libovolného poctu bodt v prostoru libovolné dimenze.

43 Max PLANCK, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1953, s. 15: ,Sodann
aber - und das ist das Gravierende - ergibt die Wellenfunktion nicht etwa die Werte der Koordinaten
als Funktionen der Zeit, sondern nund Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Koordinaten zu einer
bestimmten vorgegebenen Zeit irgendwelche vorgegebenen Werte besitzen.” Vlastni preklad.

# Max PLANCK, Die Physik im Kampf um die Weltanschauung, Leipzig: Die Johann Ambrosius Barth
1945,

s. 14.: Der Messungsvorgang kann nur dann von dem realen Vorgang Kunde geben, wenn er mit ihm
irgendwie kausal zusammenhidngt, und wenn er mit irgendwie zusammenhéngt, wird er ihn im
allgemeinen auch mehr oder weniger beeinflussen und ihn gewisser Weise storen, wodurch das
Messungsresultat verfalscht wird. Vlastni preklad.
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uvédomit, Ze ¢im uZzsi je vztah mezi méficim pfistrojem a realnym objektem, tim
vétsi je zména naméfené hodnoty. V zavislosti na mife propojeni méficiho pfistroje a
redlného objektu je tedy moZzné i ménit miru naruseni naméfené hodnoty, nicméné
naprosto toto naruseni vyloucit nelze, nebot v pfipadé, ze by doslo k naprostému
odlouceni méticitho pfistroje a onoho objektu, logicky bychom nemohli ziskat ani
zadny naméfeny vysledek. Indeterministé zde samoziejmé opét ziskavaji prilezitost
kontrovat tim zptsobem, Ze jakékoliv zkoumdani tohoto kauzalniho plisobeni
méfictho pristroje v podstaté ztraci smysl, nebot nepfesnost namérenych hodnot by
se tak s kazdym dal$im zkoumanim, tj. dalsi naméfenou nepiesnosti, jen zvysovala.
Planck ale nejistotu pfedpovézeni udalosti, potazmo tedy moZné hranice poznani
nespojuje s nejistotou méfeni, nebot ,nastésti vlastnime méfici pfistroj, jenz neni
spojen s zddnou hranici pfesnosti, a tim je tok nasich myslenek. Myslenky jsou kiehc¢i
nezli atomy a elektrony, v myslenkach mizeme atomové jadro rozstépit stejné tak
jednoduse jako piekonat kosmickou vzdalenost miliént svételnych let.” 4

Zakladnim kamenem, jenz tedy podporuje stanoviska indeterministti, je dle
Plancka fakt, ze vinova funkce v kvantové fyzice je pouhou pravdépodobnostni
veli¢inou, zatimco deterministé povaZzuji vlnovou funkci za pravdépodobnostni
veli¢inu pouze do té doby, kdy je bran v potaz méfici pfistroj, jimz je vina méfena,
zatimco se pokousi hledat zdkonité vztahy mezi vlastnostmi vinové funkce a procesy
v méficim piistroji. To je mozné jediné tak, ze nejen vinovou funkci a métici pfistroj,
ale i veskeré dalsi pomicky nutné k experimentim pojmeme jako uzavieny jediny
celek a pfeneseme do fyzikalniho svétoobrazu. Pfimé zkouska sice neni mozn4, ¢imz
se problém opét jen komplikuje a zavdavaji se tak pric¢iny pro podporu stanovisek
indeterminismu. Nicméné nic nebrani tomu, vytvaret na zdkladé vnitinich procest
ve fyzikalnim svétoobraze hypotézy, jejichz dhsledky bude mozné testovat

v realném smyslovém svété.

Provedeni pfisné kauzalniho postupu neni ani z pohledu moderni fyziky naprosto
vyloucena, ackoliv kauzalitu neni mozné dokazat ani a priori ani aposteriori. Je
dtlezité si ale uvédomit, ze kauzalita je pfirozené nezavisla na ¢lovéku, jenz ji
uvazuje. Nicméné piesto ji ¢lovék napojil na lidsky intelekt, resp. na schopnost
predpovidat udélost. Planck fik4, Ze ,jsme si provedeni deterministického pfistupu
vynutili jen tim, Ze jsme na misto bezprostfedné daného smyslového svéta dosadili
fyzikdlni svétoobraz, tedy vytvor lidské fantazie provizorniho a proménlivého
charakteru.”4¢ Kauzalitu tak vnima jakoZto transcendentalni na ¢lovéku nezavislou,

45 Max PLANCK, Determinismus oder Indeterminismus? Johann Ambrosius Barth 1953, s. 24: , ...zum
Gliick besitzen wie ein Messungsinstrument, das an keinerlei Grenzen der Feinheit gebunden ist, das
ist der FLug unserer Gedanken. Gedanken sind feiner als Atome und Elektronen, in Gedanken
vermogen wie ebenso leicht einen Atomkern zu spalten wie eine kosmische Distanz von Millionen
Lichtjahren zu tiberspringen.” Vlastni pteklad.

4 Max PLANCK, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1953, s. 20: ,,... wir
haben auch die Durchfithrung der deterministischen Betrachtugsweise nur dadurch erzwingen
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existujici ve vné&sim redlném svété, vzdy platnou. RozliSenfim na platnost a
realizovatelnost kauzality si Planck vytvaii podminky pro uznédni existence
svobodné lidské vile.4”

Svobodna viile

JestliZe je Te¢ o prisné kauzalité, pak je tfeba téz zminit otazku existence svobodné
vile, jez se tedy stavi logicky piisné kauzalité na odpor a nastinit zptisob, jak s timto
rozporem Planck vyrovnava. K rozfeSeni dilematu, zda je lidska vile svobodna, ¢i
naopak podfizena prisné kauzalité, byly provedeny mnohé pokusy. Argument
svobodné vtle byl dokonce vyuzit jako zdavodnéni hypotézy pouhého statistického
pfistupu ke skutec¢nosti, coZ sdm Planck ovSem nijak nepodporoval. Dle néj by
v pfipadé platnosti takové hypotézy byla lidska viile degradovana na jakysi organ
slepé ndhody. Podle ného otazka svobodné vile v podstaté s protikladem statistické
a kauzalni fyziky vlastné viibec nesouvisi.

Planck navic upozornuje, Ze otdzka, zda je lidskd viile svobodnd ¢i prisné
determinovéna, je navic postavena na logicky nepifipustné disjunkci. Ani jedna
moznost totiz nevylucuje druhou. Pfipusténi moZznosti kauzalné determinované
lidské vtle téz obsahuje pfedpoklad predvidatelnosti celkového lidského jednani
véetné vSech jeho motivll. Touto schopnosti by nicméné opét vlddl pouze
hypoteticky Laplacetiv démon, v Planckové terminologii jakési ,,bozské oko”, jez by
dokonale prohlédlo védomi i podvédomi, veskeré fyzické i duSevni vlastnosti
¢lovéka, jehoz vile by byla podfizena pfisné kauzalité. Z toho vyplyvda, Ze neni
mozné podrobit determinovanost duSevnich procest jakémukoliv pokusu, nebot
patfi do oblasti metafyziky, stejné tak jako otazka existence fyzikdlniho svétoobrazu,
ackoli oboje neni mozné logicky popfit.

Pokud tvrdime, Ze lidska vfile je svobodnd, pak to znamena, Ze je kazdy c¢lovék
schopen rozhodnout se dle svého vlastniho uvazeni z nékolika moznosti jednani pro
néjakou konkrétni moZznost, coz nikterak nestoji v rozporu s predchazejicimi
tvrzenimi. Onen rozpor by nastal teprve tehdy, jestlize by ¢lovék dokéazal sam sebe
prohlédnout onim Laplaceovym démonem, nebot pak by mohl predvidat na zakladé
kauzality své vlastni svévolné jednani, ¢cimz by jeho vfiile prestala byt svobodnou.
Tento pfipad je nicméné logicky vyloucen. ,Nebot i to nejpiesnéjsi oko se dokaze
prohlédnout pravé tak malo jako dokaze néjaky néstroj sam sebe opracovat.”48 Neni

konnen, dass wie an die Stelle der unmittelbar gegebenen Sinnenwelt das physikalische Weltbild
setzen, also eine Schopfung menschlicher Einbildungskraft von provisorischem und wandelbarem
Charakter.” Vlastni pteklad.

47 Heinrich VOGEL, Zum philosophischen Wirken Max Planks, Berlin: Akademie Verlag 1961, s. 179

4 Max PLANCK, Positivismus und reale Aussenwelt, Leipzig: Akademische Verlaggesellschaft M.B.H,
1931,
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tudiz mozné néjak ztotoZnit subjekt s objektem poznavaci ¢innosti a zaroven je tedy
od pocatku nesmyslné ptit se po platnosti zdkona kauzédlnosti v souvislosti se
svévolnymi ¢iny.

V principu je tedy mozné uplatnit kauzalitu na veskeré procesy okolniho
hmotného i duchovniho svéta skrze svou inteligenci do té miry, pokud neni
ovlivnéna ona sama timto uplatnénim - ne tedy na vlastni myslenky a jednéni, at uz
soucasné ¢i budouci. ,Ony [myslenky] jsou jedinym objektem, jenz abstraktné
zbavuje v principu sam sebe nétlaku kauzélnosti, jsou ovSem pravé tim jedinym
objektem, jenz si vytvaii své nejcennéjsi a osobité vlastnictvi a na jehoz nalezité
spraveé zavisi pokoj a blaho.”4?

Otéazka existence svobodné viile je i jednim z problémi tykajicich se rozliSeni
zdéanlivé kontra opravdové problémy védy. Dllezité pro spravné uplatnéni metody
vyzkumu obecné je zachovani absolutni neovlivnitelnosti tohoto vyzkumného
procesu. A to, co plati pro vyzkumné procesy fyzikdlni, plati dle Plancka soucasné i
pro mentélni stavy a procesy. Je tedy jednou ze zakladnich zasad experimentdlni
psychologie, ze v pfipadé, kdy zkoumand osoba vi, Ze je pozorovana, miize byt
pravé toto pozorovani jednim z vyznamnych zdroji naslednych chyb. Samotné
pozorovani vile je vlastné mentédlni proces, ¢imz by tedy mohla byt vlastni vile
vyrazné ovlivnéna a jediny zptsob, jak je mozné se této situaci vyvarovat, tkvi v
moznosti pozorovani vile nékoho jiného bez jeho védomi. ,Proto je neptipustné
pozorovat vlastni viili z hlediska vlastniho j4, a sice stejné tak soucasnou jakoz i
budouci, neb ta je soucasné naprosto podminéna. Naopak nestoji nic v cesté zkoumat

«50

védecky z hlediska ja hnuti mysli v minulosti.””™ Mentalni procesy z minulosti totiz

neni mozné dodate¢né nijak ovlivnit. Na zakladé vysSe zminéného tak Planck
rozliSuje mezi vné&jsim hlediskem pozorovani vile, jeZ nemiize byt nijak naruseno a
je tedy vhodné ke zkoumani vtle, pficemz zahrnuje vyzkum cizi vile a vyzkum
vlastni viile v minulosti - a vnitfnim hlediskem, jeZ vyzkum vtle vzdy narusi, je pro
néj tedy nevhodné a zahrnuje zkoumani aktualnich a budoucich procesti vile

vlastniho ja.

s. 32: ,Denn auch das feinste Auge vermag sich ebensowenig selber zu durchschauen als wie
irgendein Werkzeug sich selber bearbeiten kann.” Vlastni preklad.

49 Max PLANCK, Positivismus und reale Aussenwelt, Leipzig: Akademische Verlaggesellschaft M.B.H,
1931,

s. 33: ,Diese sind das einzige Objekt, welches sich fiir ihn begrifflicherweise prinzipiell dem Zwang
des Kausalgesetzes entzieht, freilich gerade dasjenige Objekt, welches seinen kostbarsten und
eigensten Besitz ausmacht und von dessen richtiger Verwaltung sein Friede und seine Gliick
abhéngt.” Vlastni preklad.

%0 Max PLANCK, Scheinprobleme der Wissenschaft, Leipzig: Barth 1953, s. 22: ,Daher ist es unzuléssig,
vom Standpunkt des eigenen Ich aus den eigenen Willen zu betrachten, und zwar sowohl den
gegenwartigen als auch den zukiinftigen Willen, den dieser wird durch den gegewirtigen Willen
unbedingt. Dagegen steht nicht im Wege, eine Willensregung des vergangenen Ich wissenschaftlich
zu betrachten.” Vlastni pfeklad.
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Z reality je ndm blizké, ze pravé z onoho vnéjsiho hlediska predpokladame ve
styku s lidmi vzdy urcité motivy jejich mluvy ¢i jednani, tedy kauzéalni podfizenost
svobodné vile. Co se tyce vnitfniho hlediska, zde véda selhdvd a jedinym
poznavacim zdrojem se stavé vlastni védomi, jez nds bezprostiedné informuje, jak a
pro¢ zasobujeme nase myslenky a vili. Planck upozortiuje na to, Ze zde nejsme
nijakym zptisobem brzdéni okolnostmi, nybrz se jedna o jakysi smér smysleni viile, s
niz volné naklddame, a to je tedy pravé ta jedind bezprostfedni svoboda. Planck
shrnuje: , Viile zkouména zvenci je kauzalné determinovana, zevnitt je svobodna.”, z
¢ehoz tedy jasné vyplyva i dand pouhd zdéanlivost problému lidské vile, jenz byl
postaven pouze na nepozornosti stanoveni a néasledného dodrzeni rozliseni dvou
vyse zminénych stanovisek.5!

Jedina oblast, kterd je a navzdy musi zlstat jak pfirodnimu tak duchovnimu svétu
zcela nepfistupnd je oblast ,vlastniho j&“ - , Tento nepatrny bod [...] v rozsahu svéta
a prece naproti tomu cely svét, svét, jenz objima v8echny nase pocity, vili a mysleni,
svét, jenz v sobé ukryva vedle nejhlubsiho zdrmutku nejvyssi blazenost, jediné
vlastnictvi, jez ndm nemtze vyrvat zddna moc osudu a jez jednou vydame jen spolu
s nasim zivotem.” 52 MiiZzeme ovSem samoziejmé pochopit i kazdou nasi prozitou
zkuSenost jakozto kauzalné danou, k tomu by ale bylo nutné dosdhnout pozice
Laplaceova démona. Teprve pak by byl splnén pfedpoklad urcitého odstupu mezi
zkoumajicim subjektem a zkoumanym objektem, jenz je nutny pro realizovatelnost
kauzalniho provedeni. Ceho je ale absolutné nutné se vyvarovat, je rezignace na nase
vlastni védomi. ,Zde je tedy to misto, kde za¢ind svobodna vile a trvd na ném, aniz
by se nechala nékdy vypudit.”? Tento v podstaté pouhy bod, jenz je zdkona
kauzality oprostén, ale neni mozné $ifit téZ na dalsi oblasti, ¢imZ je mysleno
predevsim preneseni na ostatni lidi. Ac¢koli se nikdy nemtizeme ocitnout v oné pozici
Laplaceova démona, neustdle jsme sto prohlédnout motivy druhého c¢lovéka
mnohem lépe, nezli on sam ty své, v ramci ¢ehoz mtiizeme soudit i jeho vili jakoZzto
kauzéalné determinovanou. %

51 Max PLANCK, Scheinprobleme der Wissenschaft, Leipzig: Barth 1953, s. 21 -25

52 Max PLANCK, Kausalgesetz und Willensfreiheit, Berlin: Julius Springer 1923, s. 45: ,Ein winziger
Punkt [wie ich sagte] im Weltbereich, und doch wiederum eine ganze Welt, die Welt, die unser
gesamtes Fiithlen, Wollen und Denken umfafit, die Welt, die neben dem tiefsten Leid die hochste
Gliickseligkeit in sich birgt, das einzige Besitztum, das uns keine Schicksalmacht entreifien kann, und
das wir nur mit unserm Leben selber dereinst preisgeben.” Vlastni pteklad.

5 [bid., s. 46: ,Hier ist also die Stelle, wo die Willensfreiheit einsetzt und ihren Platz behauptet, ohne

sich durch irgend etwas verdrdngen zu lassen.” Vlastni pieklad.
54 Jbid., s. 42 - 47
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Zavér

Ustednimi pojmy vech Planckovych filozofickych stati jsou kauzalita a svobodna
vile. Planck si je védom toho, Ze o platnosti kauzality neni moZné rozhodnout
nijakym ¢isté logickym zplisobem a snazi se tedy tuto zavaznou, stale aktudlni
otazku, osvétlovat pomoci rozbortt mnoha smyslenych situaci, sva stanoviska pak
dokazuje na mnohych piikladech vychézejicich z praktického Zzivota. VSemi
Planckovymi filozofickymi dily prostupuje jeho hluboka kritika pozitivismu, at
pfima ¢i nepfimd, ackoliv v roce 1940 Planck piSe: ,Sdm jsem se jesté pred 50 lety
pocital k presvédéenym pozitivistim, toto obdobi nékdy zakusi kazdy kriticky
zpusobily védec a setrva v ném kratsi ¢i delsi ¢as.”% S pozitivistickymi stanovisky se
totiz Planck pozdéji rozchazi v mnohych kli¢ovych oblastech, nejvyraznéji pak
v otazce existence redlného vnéjsiho svéta, teorie poznani i v otdzkach vztahujicich se
k platnosti kauzality.

Zatimco Planck vychazi pfinejmensim v celé oblasti védy z platnosti kauzalniho
principu, pozitivismus vnimé kauzalitu spiSe jakoZzto lidsky produkt, ¢imz tedy mizi
i jakdkoliv nejistota s ni spojena. Ackoliv silnou strdnku pozitivismu Planck spattuje
v jeho neopomijeni zadného lidského zdroje, tj. Zzddné prozité zkuSenosti, soucasné
v tomto spatfuje i jeho jistou potiz, totiz Ze pozitivismus zajimaji v podstaté pouhé
zkusenosti, po jejichz odebrani neztlistdvd v podstaté zhola nic, co by mohlo byt
zkouméno. Dal$i zmitiovanou potizi, jez Planck spatfuje v pozadavcich pozitivismu,
je nutnost rozliSeni vniméni vlastnich a ostatnich. S tim souvisi i Planckiv hluboky
nesouhlas s pozitivistickym pozadavkem odejmuti objektivity, nebot Planck
vyzaduje, aby véda byla zbavena jakychkoliv nahodilosti. Tim, Ze takto v rdmci
pozitivismu dochdzi podle Plancka k popfeni jakékoliv objektivni védy, tak
pozitivismus nemuze vytvaret ani nijakou bazi exaktnich véd, resp. fyziky. Planck
v souvislosti s tim vyslovuje odvaznou hypotézu, kdy vstupuje na pole metafyziky, a
dostava se tak opét do konfliktu s pozitivismem, totiz Ze zkuSenosti nas pouze
obeznamuji o vnéjsim svété a tkolem fyziky je tento svét pozndvat, zatimco
pozitivismus ve své rané fazi spatfuje hlavni tkol védy v popisu komplexu vjem.
Dle Plancka je pak nutné vytvofit jakysi fyzikalni svétoobraz, pfi¢emz do tohoto
procesu je nezbytné zahrnout i potfebu existence lidské fantazie a predstavivosti.
Planck se tak s pozitivismem rozchédzi uz v samotném zédkladu, kdy pozitivismus
jakoukoliv metafyziku odmitd a filozofii odebird moZnost poznani svéta. Planck
naopak tvrdi, Ze poslani védy a filozofie je identické a véda s filozofii by méla

% Max Planck, ,, Naturwisenschaften und reale AuPenwelt.” Naturwissenschaften, ro¢. 28, 1940, ¢. 50, s.
779:

»Ich selber habe ich mich noch vor 50 Jahren zu den tiberzeugten Positivisten gerechnet; diese Periode
macht wohl jeder etwas kritisch veranlagte Forscher einmal durch und verharrt in ihr eine kiirzere
oder langere Zeit.” Vlastni preklad.
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spolupracovat, nebot jedna druhé mohou svym pohledem na svét poskytnout
cennou sluzbu v zprostfedkovani jiného pohledu na realny svét.

Planck tvrdi, zZe samotnd fyzika stavi na zakladé platnosti pfisné kauzality a
jestlize se nékdy jevi situace opacné, pak je to zptisobeno pouhym nedostatkem
informaci o zkoumaném jevu. Co se tyce podminéni svobody lidské vile, tam je
otazka platnosti kauzality obtiznéjsi. Planck uznava, Ze veskera mysl a lidska vile
miize byt prohlédnuta a tim podfizena kauzalité, ale ne vlastni mysl sebou samym.
Na zakladé toho je tedy nutné rozliSovat mezi platnosti kauzality - kdy je platna
diky své transcendentalité vzdy, a realizovatelnosti kauzality - kdy je realizovatelna
pouze za podminky uplatnéni jakéhosi mikroskopického pozorovatele vici
zkoumané mysli a jediné tak by bylo mozné prohlédnout své vlastni motivy
spoustéjici kauzalitu. V Planckové podéani je tedy vnimani kauzality naprosto
slucitelné s uzndnim svobody vile. Vi¢i cizi mysli ma dle Plancka ¢lovék moznost
do urcité miry se onim mikroskopickym pozorovatelem stéat a jeho mysl tak kauzalné
prohlédnout. Soucasné také Planck uvadi, Ze je vlastné nutné vzdat se souzeni sebe
jakozto kauzalné podminéného, nebot jediné pak je mozné oddavat se jiz zmiriované
fantazii. Zde tak dochézi ke zna¢nému rozporu, nebot z pohledu druhé osoby je nase
vile Planckovym pohledem zcela kauzalné podminéna, zatimco z naseho vlastniho
pohledu ji takto vnimat nesmime. Planck tedy ¢lovéka nuti se néjak ,citit”, ackoliv on
sam dobte vi, ze skutecnost je naprosto protichtidna. V rdmci otazky zkouméni
svobodné viile Planck narazi i na nutnost rozliSeni védeckych problémi na skutecné.
Problém svobodné vile pak kvalifikuje jakozto zdanlivy s poukazem na jadro
zdéanlivosti problému spocivajici pravé v nedodrzeni rozliSeni téchto zminénych
dvou stanovisek, totiz ze vile zkoumdna zvendi je kauzdlné podminénd, zatimco
zevnitt je svobodna.

Planck si uvédomoval, Ze realita kolem nés je kauzalni a situace a procesy
probihajici kolem nés jsou tedy zaloZeny na vztahu pfi¢innosti, tim spiSe procesy
probihajici ve fyzice. Naproti tomu je vSak zfejmé, Ze néjakym zplisobem ¢lovék neni
schopen rezignovat na ndhodu a pravdépodobnost, ackoliv je samoziejmé mozné,
vysvétlit si nahodu na zdkladé nedostatku znalosti 0 onom ndhodném jevu, jak ¢ini
pravé Planck. Podobné mizeme téz nahlizet urc¢ité ndhodné chovéni nasich bliznich,
resp. vychazet z toho, Ze pokud se nam néjaky jejich ¢in jevi jakoZto nesmyslny ¢i
zcela nahodily, nemdme zfejmé dostatek informaci o motivech jeho jednani ¢i
nezname dokonale jeho charakter, aktualni naladu, situaci, pfipadné mnoho dalsich
jevi, jez mohly stat pri¢innou pravé tomu jeho pro nas nesmyslného ¢i nahodilého
jednani. Témét vse odehravajici se kolem nés je tedy mozné dfive ¢i pozdéji, vice ¢i
méné prohlédnout jakozto kauzalné podminéné a presto clovék véfi, Ze on sam
kauzalité podfizen neni.
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A to je tedy i misto, kde je sPlanckem pravdépodobné nevyhnutelné nez
souhlasit. Citime, Ze nase vlastni svobodné védomi je v rozporu s klasickym pojetim
determinismu. Nezd4 se ndm, zZe by vSechny sméry vile a to nejen vile nékoho
druhého, ale i nasi vlastni, byly podfizeny pfisné kauzalité. Je sice nejspise pravda,
ze kdyby i naSe védomi podléhalo tomuto absolutnimu determinismu, neméli
bychom zatim pfileZitost to zjistit, nebot védomi je uloZeno kdesi hluboko uvnitf nas
samych, kam mnohokrét ani ¢lovék saim nedohlédne. Pozadavek svobodné vlastni
vile je nutny uz ztoho davodu, ze pokud by c¢lovék nemél moZnost volby
rozhodnout se, nemohl by posléze byt nikterak zodpovédny ani za své jednotlivé
¢iny. Zaroveni by pak tudiZ nemohl podléhat pochvale ¢i trestu, ¢imZ by bylo nutné
rezignovat na jakékoliv mravni a etické pozadavky. Jakékoliv souzeni druhého by se
posléze vlastné samo stalo urcitym precinem. Sam c¢lovék by bez svobodné vile
ztratil prozitek tykajici se dobrého ¢i Spatného svédomi, ¢imz by zaroven utrpéla i
jeho samotna distojnost a ¢lovék by pomalu prestaval byt ¢lovékem. Planck samotny
tedy varuje pfed odvolavanim se na pfirodni zdkon kauzality, co se vlastni viile tyce,
kdy dle néj po jejim pfipadném podlehnuti jen dokazuje, Ze neni s to koc¢irovat svou
vlastni vli, potazmo tedy cely Zivot.

Pro tyto vSechny vyse zminéné divody je nutné ocenit, ze i tak pfisny védec,
jakym byl Planck, se nevahal velmi ¢asto odvazit k vkroceni na pole metafyziky, at

uz voblasti svobodné vitle, jim casto zmiflované potieby fantazie ¢i nutnosti
existence vnéjsiho svéta, resp. fyzikalniho svétoobrazu.
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