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Abstract

The focal point of this paper is the thought of two important theorists of the natural
law and the natural rights - John Locke and Murray Rothbard. Its goal is to compare
their ideas regarding the natural law. We can find the important agreement here, as
in the case of giving reasons for the legitimity of private property, but differences as
well. Locke and Rothbard differs from each other mainly in their view of state and its
origin, what leads either to justification of state by Locke, or to emphatic rejection of
it by Rothbard. Rothbard’s conception is understood in this paper as the deduction of
logical conclusions from Locke’s premises.

Key words: Locke, Rothbard, natural law, liberty, ethics, private property, state,
anarchism

Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na mysleni dvou vyznamnych teoretikt pfirozeného zdkona
a prirozenych prav - Johna Locka a Murrayho Rothbarda. Snazi se porovnat jejich
predstavy o pfirozeném fadu. Miizeme zde najit dilezitou shodu, jako v pfipadé
zdavodnéni legitimnosti soukromého vlastnictvi, ale zaroven i rozdily. Locke a
Rothbard se lisi zejména v nazoru na stat a jeho vznik, coz vede bud k jeho
ospravedlnéni u Locka, ¢i k jeho diéiraznému odmitnuti u Rothbarda. Rothbardova

koncepce je v této praci pojimana jako dovedeni Lockovych vychodisek do logickych
dtsledkd.

Klicova slova: Locke, Rothbard, pfirozeny zakon, svoboda, etika, soukromé
vlastnictvi, stat, anarchismus
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Idea pfirozeného zdkona ma ve filosofickém mysleni velmi dlouhou tradici.
Filosofové jako Platén, Aristotelés ¢i Tomas Akvinsky hledali pfirozeny fad véci,
ktery by clovéka zavazoval jednat urcitym zplisobem tak, aby jeho jednani bylo
vsouladu svécnou a neménnou spravedlnosti. Zastanci koncepce ptirozeného
zékona tvrdi, Ze existuji urcité objektivné dané normy spravného chovani, které
nepodléhaji Zddnym konvencim. Plati vé¢né, nezavisle na misté a case. (OvSem
pocitaji i s existenci proménlivych, konve¢nich norem.) Tento pfistup zkouma
lidskou pfirozenost a snazi se urcit, jaké jednani je s ni v souladu. Tedy zkouma
fundamentalni otdzky podstaty ¢lovéka.

Od predstavy pfirozeného zdkona a objektivné zavaznych norem chovéani pak
vede cesta k zddouci podobé lidskych instituci a zdkonoddarstvi, které maji tento
zédkon naplnovat. Pivod pfirozeného zakona pfitom miize byt podle jednotlivych
myslitelt razny. Mtze byt napiiklad ustanoven Bohem, miize mit tedy metafyzicky
charakter, nebo nemusi zaviset na ni¢em mimo tento svét a pfesto je pevné a vé¢né
dan. Poznan pak muze byt virou, rozumem nebo obojim. V kazdém pitipadé je
protipélem relativistickjch pohledti na spravedlnost, které odmitaji existenci
jakychkoliv neménnych pravidel chovédni a povazuji vSechna pravidla toliko za
konvenci. Teorie pfirozeného zdkona byly v historii filosofického mysleni velmi
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vlivné a vzdy se snazily nalézt odpovédi na ty nejzasadnéjsi otazky.

Néktera pojeti pfirozeného zdkona maji jesté dalsi rozmér v tom, Ze postuluji i
prirozend prava clovéka. Jednd se o presvédceni, ze existuji véénd a nezadatelna
lidska prava, kterd maji oporu pravé v pfirozeném zdkonu a jez nelze nijak
relativizovat. Pfirozena prava byvaji pouzivana jako dilezity argument ve prospéch
individuédIni svobody, zaloZzeny na etickém principu. Individudlni svoboda je
v tomto piipadé eticky imperativ a pravé popis etiky svobodné spolec¢nosti je tak
¢astym zdmérem teoretikt pfirozenych prév.

V tomto textu se chci zaméfit na porovnani dvou teorii pfirozeného zakona
(pfirozeného fadu), které v sobé obsahuji i teorie pfirozenych prav, z nichz jedna
slouzila jako inspirace pro tu druhou. Jedna se o teorie Johna Locka a ekonoma a
politického filosofa Murrayho Rothbarda. Zvolil jsem tyto dva autory, nebot
jejich pojeti pfirozeného zdkona a prirozenych prav povazuji za velmi presvédciva a
inspirativni. Rothbard byl Lockem silné ovlivnén a je zajimavé sledovat, jak jeho
ideje dovadi do radikalnich disledkd. Mam v timyslu ukézat, Ze Rothbard a Locke se
shoduji ve vétsiné dilezitych otdzek a ze mnoho jejich tdajnych rozdilt je pouze
zdanlivych. To v ¢em se ale zdsadné odlisuji, je pohled na legitimnost statu. Dale
tvrdim, Ze jejich teorie pfirozeného zédkona a prirozenych préav jsou velmi vérohodné,
pficemz se hlavné zaméfim na spravnost jejich zdivodnéni etické legitimnosti a
vlastné i etické a praktické nutnosti soukromého vlastnictvi. A nakonec se
domnivam, ze pokud vyjdeme tak jako Rothbard z Lockovy premisy o vlastnictvi
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sebe sama a toho, co si pfivlastnim svou praci, ktera legitimizuje soukromé
vlastnictvi, a budeme zni vyvozovat zavéry slogickou dislednosti a rovnéz se
vyvarujeme Lockova omylu ohledné pfisuzovéani vzniku statu spolec¢enské smlouvé,
privede nés to k Rothbardovym zavéram, tedy pfedevsim k odmitnuti stadtu. Soudim
tak, ze Lockovo pojeti pfirozeného fadu je v kone¢ném diisledku v rozporu s jeho
ospravedlnénim stidtu a Ze toto napravuje Rothbard, ktery tak dava pfirozenému
fadu konzistentnéjsi podobu. Ve své praci budu postupovat metodou priibézné
komparace pozic obou autortt ohledné vsech dualeZitych témat jejich chapani
pfirozeného fadu s tim, ze u pfipadnych podstatnéjSich neshod chci poukézat na
vétsi presvédcivost Rothbardovych argumentt. V pripadé Locka vychazim zjeho
dila Dvé pojednani o vlidé, konkrétné z druhého pojednédni,! které u nas vyslo i
samostatné. Rothbardovu filosofii pak vykladam z knihy Etika svobody.?

Pfi popisu pojeti prirozeného zdkona u Locka a Rothbarda se musim zabyvat
tématy, které s mym hlavnim tématem tzce souviseji a jsou jeho nedilnou soucasti.
V podstaté davaji pfirozenému zakonu v podani obou myslitelti konkrétni obsah
v podobé urcitych prirozenych prav. Jedna se o svobodu a soukromé vlastnictvi. Pro
oba filosofy jsou tato témata nesmirné diilezitd, nebot podle nich pfirozeny zakon
vyZzaduje, aby vSichni lidé byli svobodni a mohli volné nabyvat soukromého
vlastnictvi, které nesmi byt nijak narusovano. Tyto dva pozadavky jsou pak podle
obou filosoft neoddélitelné propojeny. Locke jako pfirozend prava pfimo uvadi
pravo na svobodu a pravo na majetek, jesté spolu s pravem na zivot, coz je linie,
kterou sleduje i Rothbard. Ten ovSsem vsSechna prava clovéka prevadi na prava
majetkovéd, coz s Lockem neni v rozporu, jak budu chtit ukazat nize.

Rothbard i Locke ve svych textech promysleji etiku svobodné spole¢nosti s oporou
v pfirozeném zdkonu a v pfirozenych pravech clovéka. To, co maji oba autofi
spolecné, se podle mého nazoru jevi jako diilezitéjsi nez to, co je odlisuje. Jejich
chapani pfirozeného zdkona a pfirozenych prav je oba vede k diraznému a eticky
zdvodnénému prosazovani negativné definované individualni svobody a
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, které je podle nich podstatou oné svobody.
Negativni pojeti svobody je dtlezitou charakteristikou mysleni Locka i Rothbarda.
Svoboda clovéka je podle nich pouze absence donucovani néjakou vnéjsi moci,
typicky vladou. Jsou jim tak cizi pozitivni pfedstavy svobody, pfinejmensim jako
politické kategorie, kdy je tfeba tuto zajistovat néjakymi zasahy statu, které ale
mohou porusovat svobodu nékoho jiného. Rothbard zminuje napfiklad zdanéni3 za
tcelem prerozdélovani bohatstvi s cilem zajistit nékomu urcity, arbitrarné stanoveny,

materialni standard, jenz byva oznacovan za podminku pozitivné chapané svobody.

1 Locke, J. (1992), Druhé pojednani o vladé, Svoboda, Praha: 1992.
2 Rothbard, M. N. (2009), Etika svobody, Liberalni institut, Praha: 2009.
3 Rothbard, M. N. (2005), Ekonomie statnich zasahd, Liberalni institut, Praha: 2005, pp. 179-282.
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Rovnéz jejich zdhvodnéni legitimity soukromého vlastnictvi se do znacné miry
prekryvaji, nebot Rothbard v tomto pfimo vychazi z Locka a odvolava se na néj.4
Soukromé vlastnictvi tak podle nich vznika tim, Ze ¢lovék jako prvni opracuje ¢i svou
praci zkultivuje nebo prosté jenom sebere libovolny pfirodou poskytnuty statek. Tak
vznikd nezpochybnitelné vlastnické pravo na tento statek, at jiz se jednd o obdélanou
ptdu nebo o natrhané ovoce.’> Pfivlastnéni panenské, tedy nikym nevlastnéné piady
se Rothbard i Locke velmi vénuji a oba maji za to, ze ¢lovék si mhZe piisvojit jen
padu o takové rozloze, jakou je schopen svymi prostfedky obdélat.® Dokud toto
nikdo neudéld, statky v ptivodnim pfirodnim stavu nepatfi nikomu, ale kdyz se tak
stane, pfejdou do vlastnictvi toho, kdo na né vynalozil svou praci.

Fundamentalnim vychodiskem obou autorti je tvrzeni, Ze kazdy vlastni sebe sama.
Vychéazime-li z pfedpokladu vlastnictvi své osoby, potom nas to logicky vede
k zavéru, ze ¢loveék vlastni i svou préci. A pokud vlastni svou praci, pak to, na co ji
vynalozil, co touto praci pretvoftil, s ¢im svou praci ,,smisil”, se stava jeho legitimnim
vlastnictvim. K pfirodnimu statku tak pfidal néco svého a tim jej ucinil také svym.
Clovék tedy vlastni sebe sama i plody své prace.

Prakticky stejny postoj zastava v knize Anarchy, State, and Utopia’ i Robert Nozick,
kdyz rozviji svou teorii spravedlnosti soukromého vlastnictvi, kterou nazyvé teorii
opravneéni, nebot, rovnéz jako Rothbard, i on vychazi z Locka. Nozick zde stanovuje
tfi principy spravedlivého vlastnictvi - princip spravedlivého pfivlastnéni nikym
nevlastnénych statkd (obdobny jako u Locka a Rothbarda), princip spravedlivého
(dobrovolného) prfevodu takto nabytého majetku a princip ndpravy minulych
nespravedlnosti.8 V teoriich zmifiovanych v textu je vlastnictvi chapano jako kontrola
nad vlastnénym, a tedy jako prédvo toto volné uzivat (jiné pojeti si lze stézi
predstavit). Proto rovnéz Rothbard i Locke argumentuji tim, Ze bez moZnosti této
kontroly nad statky, tedy bez instituce soukromého vlastnictvi, by je ¢lovék uzivat
nemohl a nemél by tak nadéji na preziti.? Spravna etika svobodné spole¢nosti p¥itom
musi preziti lidstva umoznovat.

Soukromé ¢i, jak je nazyva Friedrich von Hayek, oddélené!® vlastnictvi je nutné
mimo jiné proto, aby bylo prdvo na kontrolu statk(i zfetelné lokalizovano a jejich
opravnény uzivatel byl tak jasné dan, ¢cimZz se ma také predejit konfliktiim plynoucim
ze vzacnosti téchto statkli, vzécnost zdroja je vhbec dtlezity faktor, ktery

4 Rothbard, M. N. (2009), Etika svobody, Liberalni institut, Praha: 2009, pp. 68-69.

5 Locke, J. (1992), Druhé pojednani o vladé, Svoboda, Praha: 1992, pp. 44-47; Rothbard, M. N. (2009),
Etika svobody, Liberalni institut, Praha: 2009, pp. 68-69, 81.

6 Rothbard, M. N. (2009), Etika svobody, Liberalni institut, Praha: 2009, pp. 117-124.

7 Nozick, R. (1974), Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, New York: 1974.

8 Nozick, R. (1997), Distribu¢ni spravedlnost in. Kis, J., Souc¢asna politicka filosofie, OIKOYMENH,
Praha: 1997, pp. 206-209.

9 Locke, ]J. (1992), Druhé pojednani o vladé, Svoboda, Praha: 1992, pp. 44-46.

10 Hayek, F. A. (1995), Osudnéd domyslivost, SLON, Praha: 1995, pp. 34-35.
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znemoZziiuje jejich libovolnou distribuci. V pfipadé kolektivniho vlastnictvi dochazi
kjevu, ktery je nazyvan ,tragédie obecni pastviny”, kdy jsou zdroje jednotlivymi
spoluvlastniky silné naduzivany a dochézi k jejich brzkému vycerpani, aniz by se
pritom nékdo o tento majetek staral. Kazdy ze spoluvlastnikii se totiz snazi ziskat ze
spole¢nych zdrojii co nejvice na tkor ostatnich, dfive nez je spole¢né vycerpaji. Stejné
se chovaji zbyli spoluvlastnici. Nikdo pfitom o tyto zdroje nepecuje, nebot
odpovédnost za tuto péci pfisuzuje ostatnim.

Jak jiz bylo zminéno, Rothbardovo a Lockovo zdivodnéni legitimnosti
soukromého vlastnictvi statkt vychédzi z pfesvédcéeni o vlastnictvi sebe sama, od
néhoz se odviji i vlastnictvi mé prace, a tedy i jejich plod. Rothbard toto vlastnictvi
své osoby dokldda pomoci sporu, kdy uvazuje tfi mozné alternativy. Vedle
vlastnictvi sebe sama klade ,komunistickou” alternativu, kdy vSichni vlastni
vSechny (podobnou filosofii zastdva naptiklad John Rawls, ktery sice mluvi pouze o
kolektivnim vlastnictvi talent(i a schopnosti, tyto ale nelze od osoby nijak oddélit),!! a
potom piipad, kdy je jedna skupina lidi vlastnénd jinou skupinou lidi.1? Jelikoz
definujeme vlastnictvi jako kontrolu nad vlastnénym a jelikozZ ndm rozum fika, Ze
etika svobodné spolecnosti musi zajistovat jeji preziti a musi byt univerzalni, pak
ndm nezbyva nez druhou i tfeti moznost odmitnout. Kdyby platilo, Ze vSichni lidé
vlastni v8echny lidi, potom by jakékoliv pouziti téla muselo byt schvaleno vsemi,
tento souhlas od vSech ostatnich ale samoziejmé neni mozné ziskat, lidé by dokonce
ani jednotlivé nevlastnili hlasivky, aby takové svoleni mohli dat, jak podotyka Hans-
Hermann Hoppe. Tady je poru$ena podminka zajisténi pieziti lidstva, nebot takto by
vskutku lidé pro zachovani svého Zivota nemohli realné nic udélat. Pokud by misto
toho vlastnila jedna skupina lidi skupinu jinou, nebyla by splnéna podminka
univerzédlnosti takové etiky. Soudim, Ze timto zptsobem je vlastnictvi sebe sama
presvédcivé doloZeno a rovnéZ i navazujici jasna logika vlastnictvi své prace a jejich
plodd. Oba myslitelé také ptfipominaji, ze systém soukromého vlastnictvi vede
k mnohem vyssi produktivité nez ostatni alternativy, a tak potom i k nejvétsimu
prospéchu pro vsechny;! tento argument predkladd i Nozick.’* Dosud jsem se
zabyval tim, co maji oba autofi spolecné, to je ideou pfirozeného zakona a
pfirozenych préav, coz u nich tedy zahrnuje myslenku vlastnictvi sebe sama a z ni
odvozené pravo na soukromé vlastnictvi. NeZ piejdu k tomu, co Rothbarda a Locka
rozdéluje, musim vyjasnit jesté par zdanlivych rozdild mezi nimi, kdy se ale ve
skutecnosti o rozdily nejedna.

11 Srov. Pipes, R. (2008), Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praha: 2008, pp 72-73.

12 Rothbard, M. N. (2009), Etika svobody, Liberalni institut, Praha: 2009, pp. 93-95.

13 Locke, J. (1992), Druhé pojednani o vladé, Svoboda, Praha: 1992, pp. 50-51.

14 Nozick, R. (1997), Distribu¢ni spravedlnost in. Kis, J., Soucasna politicka filosofie, OIKOYMENH,
Praha: 1997, pp. 231-232.
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Za prvé chci pfipomenout, Ze zatimco Locke pfirozenymi pravy rozumi pravo na
zivot, svobodu a majetek, Rothbard tvrdi, Ze veskera lidskd prava jsou préava
majetkovéd, a tak i pravo na Zivot a svobodu lze chapat jako majetkové pravo, kdy
zéklad tohoto pojeti tvofi vlastnictvi sebe sama, které mi zajistuje svobodu volné
nakladat se svym télem a zakazuje jinym, aby jakkoliv narusovali integritu mé
osoby.’> Jediné, co lze podle Rothbarda zakézat, je fyzickd agrese proti osobé ¢i
majetku nebo hrozba takovou agresi.’® Hranice pro jednani ¢lovéka jsou pak zcela
vytycéeny vlastnictvim, kdy naptiklad svoboda projevu neni absolutni, ale zalezi na
tom, kde ji chci uplatnit. Rikat si co chci mohu podle Rothbarda tedy pouze na svém
majetku, zatimco na majetku nékoho ciziho jen s jeho svolenim.’” Tady vsak nejde ani
tak o rozdil mezi Rothbardem a Lockem jako spi$ o to, Ze Rothbard dtslednéji
aplikoval pojem vlastnickych prav. Locke samoziejmé také vychdzi z vlastnictvi sebe
sama a prevedeni vSech lidskych prav na vlastnickd prava je jen logickym
uplatnénim tohoto predpokladu.

Druhou véci, kterou by bylo dobré vyjasnit, je obcas slychany nazor, Ze Locke byl
jakymsi predchiidcem pracovni teorie hodnoty. Pokud by opravdu byl vjeho
mysleni néjaky zarodek pracovni teorie hodnoty, lisil by se od Rothbarda velmi
vyznamné, nebot Rothbard patii k rakouské ekonomické skole, kterd tuto teorii
vyvracela uz v pracich jejich prvnich predstaviteld, zejména Carla Mengeral® a
Eugena von Boshm-Bawerka,!? a pfispéla k tomu, Ze byla nahrazena teorii mezniho
uzitku, jez odmité existenci jakékoliv objektivni hodnoty statk.2? V Lockové mysleni

15 Rothbard, M. N. (2009), Etika svobody, Liberalni institut, Praha: 2009, pp. 161-168.

16 Tbid. pp. 267.

17 Ibid. pp. 161-162.

18 Menger, C. (1976), Principles of Economics, Institute for Humane Studies, New York: 1976, dostupné
na webové adrese: http:/ /mises.org/books/mengerprinciples.pdf.

19 Bohm-Bawerk, E. (1949), Karl Marx and the Close of His System, Augustus M. Kelley, New York:
1949, dostupné na webové adrese: http://mises.org/books/karlmarx.pdf.

20 Pracovni teorie hodnoty totiz v sobé obsahuje rozpory, které ukazuji na jeji mylnost. Tato teorie ¥ika,
ze zboZzi ma néjakou objektivni hodnotu, kterd je zcela ddna néklady préce. Cena, za kterou se toto
zbozi smeénuje, se z dlouhodobéjsiho hlediska ma vzdy rovnat této objektivni hodnoté. Pracovni teorie
hodnoty pak rozlisuje sou¢asnou praci a minulou praci, pficemz soucasnou praci mysli aktualni praci
zameéstnanctll, zatimco minuld prace ma byt kapital, ktery byl touto praci vytvoren. Prace ma tak v
podani této teorie dva atributy. Jednak mnozstvi prace (pocet odpracovanych hodin) a potom ¢asovou
strukturu (podil souc¢asné a minulé prace). Jelikoz se v pracovni teorii hodnoty jedna stéle o tutéz
préci, at jiz je soucasnd, nebo minuld, pak hodnota dvou réiznych produktti, na jejichz vyrobu bylo
vynaloZeno stejné mnoZzstvi prace, a tedy na ni byly vynaloZeny stejné naklady prace, musi byt podle
této teorie nehledé na ¢asovou strukturu prace stejnd, a tedy museji byt prodany za stejnou cenu. Tak
to ale neni. Podnikatelé totiZ ve vSech odvétvich dosahuji stejné miry zisku ze svého kapitalu. Kdyby
nékde byla mira zisku vétsi, kapital by se tam pfesouval, dokud by se miry zisku opét nevyrovnaly.
Jenze stejna mira zisku z kapitalu vede u produktd, na které bylo vynaloZeno stejné mnozstvi prace,
jez ma ale réiznou ¢asovou strukturu, k tomu, ze se prodavaji za odlisnou cenu. To je v rozporu s
pracovni teorii hodnoty. Dale plati, Ze zména miry zisku z kapitdlu méni relativni ceny produkta (pfi
jejim snizeni se relativné zdrazuji produkty s vétsim podilem soucasné prace oproti t€ém s vétsim
podilem minulé prace, pfi jejim zvyseni je tomu naopak), aniz by se pfitom meénily néklady prace, coz
je dalsi rozpor. Tato teorie neumi tyto rozpory nijak vysvétlit. Ostatné naprosta vétsina ekonomické
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muiZe byt nékym mylné hledan rany pfedstupent pracovni teorie hodnoty, kterou
formuloval az mnohem pozdéji David Ricardo,?® nebot Locke piSe, ze vétSinu
hodnoty véci predstavuje prace, kterd je vytvari.2? Locke ve své dobé jesté nemohl
znat pojem kapitdlu v jeho dnesnim smyslu a jeho rozhodujici podil na zvysovani
produktivity prace. Vjeho casech byl kapitdl jesté velmi nerozvinuty a je
pochopitelné, Zze zasadni podil na hodnoté produkce tehdejsiho zbozi prfipisoval
préci. Kdyby Locke mohl byt sezndmen s konceptem kapitalu, mél by moznost uznat
jeho samostatny piinos, nebot jeho pojeti ,prace” zahrnuje obecné ¢innost, jejimz
ptivodcem je ¢lovék, tedy i ¢innost kapitalu, a ne toliko manudlni praci. Locke také
nikterak nenaznacuje, Ze by hodnotou produktii lidské ¢innosti mél jakkoliv na mysli
néjakou objektivni hodnotu, inherentné obsazenou ve vyrobku, se kterou operuje
pracovni teorie hodnoty, a vlbec se nezminuje o tom, Ze by prace mohla byt
méfitkem hodnoty, coz je zakladni predpoklad pracovni teorie hodnoty. Locke tedy
neni v Zddném smyslu predchiidcem pracovni teorie hodnoty. Je ovSem samoziejmé,
ze rovnéz nemohl znét teorii mezniho uzitku s jejim vysvétlenim spotiebitelské
uzitecnosti jako faktoru, ktery urcuje cenu. Pozoruhodné je Lockovo tvrzeni, kdyz
udéva ptiklady, jak si ¢lovék muze pfivlastnit razné véci, ze raselina nafezand mym
sluhou je mym vlastnictvim.?? Je ziejmé, Ze spravné chapal, ze ¢innost nékoho, koho
zaméstndvadm, provadénd v ramci tohoto zaméstnani, je toliko extenzi mé vlastni
prace, a tak produkty vyrobené zaméstnanci samoziejmé patii zaméstnavateli, nebot
jde ve vlastnim smyslu o jeho préci, jelikoZ to vyplyva z jejich smluvniho vztahu.

Lockova neznalost kategorie kapitdlu ho patrné vedla i k presvédceni, Zze
majetkové nerovnosti vznikly zavedenim penéz.?* Tvrdi, ze majetky lidi byly
v pfedpenéznim hospodatstvi viceméné stejné, ale v dtisledku zavedeni penéz mohl
jednotlivec volné hromadit bohatstvi, které se ,nekazi”. Legitimnost téchto
nerovnosti Locke vysvétluje tim, ze k zavedeni penéz doslo se vSeobecnym
souhlasem. V tom mé samoziejmé pravdu, penize skute¢né vznikly se vSeobecnym
souhlasem, protoze se spontanné vyvinuly jako instituce, ktera vyrazné usnadnuje
sménu, a tak slouzi ke vSeobecnému prospéchu. Pivod onéch nerovnosti vsak
nespociva ve vzniku penéz, ale ve vzniku kapitalu, ktery se tvofi, kdyz ¢lovek
omezuje spotfebu a takto uSetfené prostfedky (coz muZze byt tfeba i cas) pak
investuje do vyroby kapitadlovych statkd, jeZ mu umoZnuji zvySovat jeho

obce ji uz davno odmitla jako mylnou. Teorie mezniho uZitku, se kterou ptisla, mezi jinymi, rakouska
gkola, kone¢né dava uspokojivou odpovéd’ na otazku, co uréuje cenu produktu. Zbozi nema zadnou
objektivni hodnotu, ale jeho cena je ur¢ovana subjektivni hodnotou pro spottebitele, ktera se odviji od
uzite¢nosti. Pfesnéji od mezni uzite¢nosti, tedy od toho, jak je pro spotfebitele uzite¢nd dodatecna
jednotka konkrétniho zbozi, od ¢ehoZ se pak odviji cena, kterou je za ni ochoten zaplatit.

21 Ricardo, D. (1956), Zasady politické ekonomie a zdanéni, SNTL, Praha: 1956.

2 Locke, J. (1992), Druhé pojednani o vladé, Svoboda, Praha: 1992, pp. 53-54.

2 [bid. pp. 46.

2 Ibid. pp. 50, 56-58.
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v, vz

produktivitu a nabizet ke sméné vetsi mnozstvi zbozi, ¢imZ utrzi vétsi protihodnotu.
Tento vyznam kapitalu si Rothbard jako ekonom dobfe uvédomuje.

N

Domnivam se, Ze z uvedeného tedy plyne, ze Rothbardovo extenzivnéj$i pojeti
vlastnickych prav jej od Locka nijak zvlast neodlisuje, nebot jde pouze o diikladnéjsi
pouziti stejnych vychodisek. Rovnéz vyplyva, ze Locke se od Rothbarda nelisi v tom,
ze by jakkoliv koketoval s néjakou predchtidkyni pracovni teorie hodnoty.

Nyni se zaméfim na to, co oba myslitele opravdu rozdéluje. Za¢nu tim, co
kupodivu nem4 tak zasadni dtisledky. Jedna se o odliSnou gnoseologii obou filosoft.
Locke je empirik, zatimco Rothbard racionalista. Locke tedy tvrdi, ze lidsky rozum
nemuze obsahovat nic, co by pfedtim nebylo poznano zkusenosti. Rothbard naopak
ma za to, ze lidsky rozum miuze objevit mnoho zdsadnich pravd a priori, nezavisle na
zkuSenosti. Zastdva nédzor, ze ¢lovék muiize vyslovovat apriorni syntetické soudy.
RothbardtGv wucitel Ludwig von Mises aplikoval apriorni syntetické soudy na
ekonomii, a tak postuloval zdkladni axiom ekonomie: ¢lovék jednd a jeho jednani je
tcelné. Svym jedndnim se snazi vylepsit svoji stavajici pozici.?> Tento axiom, tedy Ze
¢lovék tucelné jednd, ma apriorné-synteticky charakter, nebot vypovidéd o realité a
jeho pravdivost nemtize byt popfena, jelikoZ tato snaha o popfeni by opét byla
jednanim, coz by oponenta dostalo do rozporu se sebou samym.?® Negace tohoto
vyroku se viibec sama o sobé ukazuje jako nesmyslnd. Také plati, Ze apriorni pojem
jednani musime vZdy nutné pouzivat pfi zabyvani se problémy, s nimiZ souvisi.
Axiom jednéni tedy nelze popfit, jeho popirani by bylo jednanim, a rovnéz jej nelze
zjistit pozorovanim, nebot pozorovat lze pouze télesné pohyby a nikdy jednéni.
Musi tak byt poznan dedukci prostfednictvim vniténi sebereflexe.?” Rothbard tento
pristup platny pro ekonomii rozsifil i na etiku. Ma za to, Ze pfirozeny zakon a
pfirozena prava, jak je vnimd, se daji poznat rozumem. Vyse bylo popsano, jak
Rothbard racionalisticky odvodil axiom o vlastnictvi sebe sama, z néjz pak odvozuje
dalsi zavéry. Locktiv zptisob poznani pfirozeného zakona a pfirozenych prav vsak
nemuze byt pouzit pro polemiku s Rothbardovou gnoseologii, nebot Locke nam
neukazuje, jak je 1ze empiricky objevit. Zatimco ve své knize Esej o lidském rozumu?8
diikladné popisuje svoji empirickou noetiku, ve Dvou pojedndnich o vlidé se pozndnim
prirozeného zdkona blize nezabyva, jen piSe, Ze pfirozeny zdkon se da poznat
rozumem, coZ ovsem zni racionalisticky. O empirickém zakladu takového poznani
nepiSe nic. Nevime tedy, jak by viibec mohl byt pfirozeny zakon poznan empiricky.
Napftiklad filosof Jan Pavlik tvrdi, ze Lockova koncepce pfirozenych prav je bytostné

% Mises, L. (2006), Lidské jednani, Liberalni institut, Praha: 2006, pp. 11-22.

2 Existuje vSak i nazor, ze popfeni axiému jednani samo dcelovym jednanim neni. Srov. Pavlik, J.
(2004), F. A. Hayek a teorie spontanniho fddu, PROFESSIONAL PUBLISHING, Praha: 2004, pp. 634.

2 Mnou zminéné argumenty ve prospéch platnosti misesovské metodologie jsou podrobné
predstaveny a rozvijeny v Hoppe, H.-H. (2009), Ekonomicka véda a metoda rakouské ekonomie in.
Hoppe H.-H., Demokracie, anarchie a omyly ekonomie, Alfa Nakladatelstvi, Praha: 2009.

28 Locke, J. (1984), Esej o lidském rozumu, Svoboda, Praha: 1984.
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racionalisticka a je tak ve zjevném rozporu s jeho empirismem.?® Proto se zd4, jako by
zde Locke od svého empirismu ustoupil. A jelikoZ je mozné vykladat Dvé pojednini o
vlddé jako racionalistické odvozeni pfirozeného zdkona, nedd se v tomto pfipadé
odlisnd gnoseologie Rothbarda a Locka povazovat za skute¢ny rozdil. Opravdova
délici ¢ara je snad jen v tom, Ze Locke pfipisuje pfirozenému zakonu teologicky
ptivod, zatimco Rothbard tvrdi, Ze je na existenci Boha nezavisly.3® Rothbard na
podporu svého tvrzeni o nepodminénosti piirozeného zdkona zminuje néazor
protestantského myslitele Huga Grotia, ktery fika, Ze maximy pfirozeného zakona

nejsou ménitelné ani Bozi vali.3!

Ted se budu vénovat rozdilim, které plynou z odli$né interpretace pfirozeného
zdkona i historie, jeZ maji v praktickych dtsledcich velky vyznam. Pfedné je tu
otazka, ktera se tyka toho, co si ¢lovék mtize pfivlastnit. Pfestoze se jinak jejich
nazory na legitimni ptivod soukromého vlastnictvi shoduji, Locke navic piSe, ze si
jednotlivec nesmi pfivlastnit vic, nez dokaze vcas spotifebovat. Pokud by se nékteré
statky, které si pfivlastnil, zkazily, ponévadz by je nedokéazal vhodné spotiebovat,
zpétné by to rusilo legitimitu jejich pfivlastnéni, nebot by pak podle Locka bylo
ziejmé, ze si privlastnil vice, nez mu nalezi.3? Jiz vime, ze vétsi majetek mize podle
Locka shroméazdit diky existenci penéz, které ,zkaze” nepodléhaji. Z Rothbardova
vykladu naproti tomu plyne, ze pokud dojde k prvotnimu pfivlastnéni stanovenym
zpusobem, ma vlastnik plnou kontrolu nad majetkem a mtize s nim nalozit, jak uzna
za vhodné, tedy jej tfeba nechat zkazit. V Rothbardové pojeti je jednotlivec
absolutnim panem nad svym vlastnictvim a nijak nelze zpétné toto vlastnictvi
zneplatnit, pokud bylo pfi aktu prvotniho pfivlastnéni ziskano v souladu sjiz
popisovanou etikou. Rothbardtv pfistup mi pfipadd spravny, jelikoz pokud si nékdo
legitimnim zplisobem jiz jednou néco piivlastnil, jiz s tim ,smisil” svou praci, tak
tento statek tézko muZe najednou prestat byt jeho jenom proto, Ze jej nevyuzil
uréitym zptisobem. Potom by vlastnictvi nebylo vlastnictvim. Clovék by mél onen
statek v podstaté pouze v jakési podminecné drzbé s tim, ze se teprve ukaze, zdali jej
skute¢né vlastnil, nebo ne, coz se projevi az tehdy, vyuzije-li jej ocekdavanym
zpusobem, tedy nejspi$ az jej spotiebuje. Nad kazdym , vlastnikem” by tak neustale
visel Damokltv me¢ moZnosti arbitrdrni manipulace. Takovéto pojeti vlastnictvi by
zkratka tento pojem zatéZovalo mnoha rozpory.

Locke také vyjadifuje nazor, ze ¢lovék by si mél privlastnit pokud moZzno jen tolik,
aby toho zbylo stejné a srovnatelné dobrého pro nékoho dalsiho. Robert Nozick to

2 Pavlik, J. (2004), F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu, PROFESSIONAL PUBLISHING, Praha:
2004, pp. 708.

30 Rothbard, M. N. (2009), Etika svobody, Liberalni institut, Praha: 2009, pp. 50-55.

31 Ibid. pp. 52.

32 Locke, J. (1992), Druhé pojednani o vladé, Svoboda, Praha: 1992, pp. 47, 51.
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nazyva lockovskou podminkou a zabyva se jejim detailnim rozborem.3 S touto
podminkou by Rothbard opét nesouhlasil. Znovu by fekl, Ze ¢lovék ma prévo
privlastnit si pravé tolik nikym nevlastnénych statkti, kolik dokaze pfetvorit svou
praci, a vilbec nezéleZi na tom, kolik jich jesté k takovému pfivlastnéni zbyva. Ona
Lockova podminka by podle mého nazoru vskutku méla byt odmitnuta, alespori v
jeji doslovné podobé, nebot by opét mohla prinaset rozpory. Pokud se totiZ této
podminky drZime doslovné, tak vyvstane problém v okamziku, kdy si néjaky ¢lovék
pfivlastni napfiklad posledni volnou pitidu. Potom jizZ nezbyvéa stejné srovnatelné
dobré ptidy pro nékoho dalsiho a podle pfisné interpretace lockovské podminky by
jeho pfivlastnéni mohlo byt povazovano za nelegitimni. Pak ale ten posledni, kdo si
pfivlastnil ptidu pfed nim, znemoZznil tomuto ¢lovéku pfivlastnéni dalsi pady, a tedy
i jeho vlastnictvi by mohlo byt nahlizeno jako neplatné. Timto zptisobem by bylo
mozné zneplatnit vlastnictvi az k prvnimu vlastnikovi. To by v kone¢ném disledku
znamenalo, Ze ¢lovék vlastné prirodni zdroje pro svoji zachovu vyuzivat nemftize, a
tak nemtize ani pfeZzit, pfestoze moZnost tohoto jejich vyuzivani predstavuje zdklad
Lockovy filosofie.

Sam Locke si uvédomoval, Ze jiz jeho doba v nékterych zemich piiliS nepfeje
tomu, kdo by si chtél pfivlastnit néjakou panenskou ptidu. Locke ale na to reaguje jiz
zminénym argumentem, ze systém soukromého vlastnictvi, ktery stoji na tom, ze lidé
si mohli pfivlastiiovat dfive nevlastnéné, dokud bylo co, umoZiuje vyrazné
zvysovani produktivity a hodnoty vlastnéného majetku, kdy napiiklad soukromy
majitel ptidy na takto vlastnéném pozemku dokaze svou pili vypéstovat mnohem
vice, nez by tam vyrostlo, pokud by tato ptida neméla onoho soukromého majitele.
Ze zvysené produktivity a zhodnoceni vlastnénych statki mohou téZit vSichni, nebot
vlastnik plidy muZe nasytit mnoho jinych lidi, ktefi ptidu nevlastni.3* Zda se, Ze
Locke implicitné nahlédl nerealisti¢nost doslovného trvani na zminéné podmince a
uznal, Ze v systému soukromého vlastnictvi je v néjaké podobé splnéna vzdy, nebot

Z Mz

tento systém prinasi nejvétsi prospéch viem, jak sam tvrdil.

Jak bylo zminéno, toto tvrzeni o vSeobecné prospésnosti soukromého vlastnictvi
najdeme i u Rothbarda a rovnéZ u Nozicka. Na tomto misté je zajimavé pfipomenout
jeden Nozickv ndzor. Nozick ma za to, Ze pokud si ¢lovék naptiklad pfivlastnil
jediny zdroj vody na pousti méd knému sice vlastnické opravnéni, ale toto
v takovémto pfipadé neni absolutni, nybrz z jeho uZivani nemtze dle libosti vylou¢it
ostatni lidi.3> Tento nazor ale Rothbard urcité nesdili, protoze tvrdi, Ze vlastnické
opravnéni je absolutni vzdy (s vyjimkou toho, kdy bylo smlouvou pfi pfevodu

3 Nozick, R. (1997), Distribu¢ni spravedlnost in. Kis, J., Soucasné politicka filosofie, OIKOYMENH,
Praha: 1997, pp. 229-237.

34 Locke, J. (1992), Druhé pojednani o vladé, Svoboda, Praha: 1992, pp. 50-51.

% Nozick, R. (1997), Distribu¢ni spravedlnost in. Kis, J., Souc¢asné politicka filosofie, OIKOYMENH,
Praha: 1997, pp. 235.
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vlastnictvi stanoveno jinak) a neexistuje nic, co by jej jakkoliv mohlo relativizovat.
V Rothbardové teorii je zkratka dalezité pouze to, Ze vlastnické pravo bylo nabyto
podle vyse popsanych pravidel. A Nozickovi se opravdu nedafi presvédcivé
zdavodnit, pro¢ by soukromé vlastnictvi, které je jindy absolutni, mélo byt v tomto
pripadé legitimné relativizovéano.

Nyni je nutné poukazat na nejzasadnéjsi spor mezi Rothbardem a Lockem. Jde o
jiz zmitlovany rozdilny pohled na stat a jeho legitimnost. Toto je totiz kli¢ové pro
pojeti prirozeného fadu u obou filosoft. Otazka zni, zdali je stat s pfirozenym fadem
v rozporu, nebo ne. A pokud je, jeho etické ospravedInéni se zd4d nemozné. Zde chci
héjit tezi, Ze z Lockovych premis ohledné pfirozeného fadu vyplyvaji Rothbardovy
zavéry, v tomto pfipadé mam na mysli negaci statu. Vjejich sporu se konkrétné
jednéd o to, Ze Rothbard zcela odmita teorii spole¢enské smlouvy, na niz stoji Lockovo
ospravedlnéni vlady. Locke v podstaté tvrdi, ze staty vznikly spolecenskou
smlouvou, kterou povazuje za realnou historickou udalost.3¢ Predtim podle néj Zzili
lidé v takzvaném pfirozeném stavu, kdy stat neexistoval a neexistovaly tak ani Zddné
autoritou prosazované zakony.%” Jediné, co existovalo, byl pfirozeny zdkon, ktery tu
byl vzdy a jenz stanovoval pravidla lidského chovani. Clovék se tak v p¥irozeném
stavu nemohl chovat, jak uznal za vhodné, coz tvrdi Thomas Hobbes,3 ale musel své
chovani vzdycky podfizovat pfirozenému zdkonu, a pokud tak necinil, jednal
nespravedlivé a kdokoliv jej mohl po pravu potrestat,?® nemluvé o posmrtném Bozim
trestu.

Srovnéni Locka s Hobbesem je zajimavé. Hobbes pfirozeny zdkon chape zcela
jinak. Podle ného je pfirozeny zakon jednoduse pud sebezachovy a jelikoz tvrdi, ze
v pfirozeném stavu, coz je u ného také stav bez statu, zadna jind pravidla neplati, ma
¢lovék prirozené pravo, opét chdpané v jiném smyslu nez u Locka, zabit tfeba jiného
¢lovéka na potkani, nebot pro néj tento predstavuje ohrozeni jeho zivota. Toto plati
az do ustaveni vsemocného statu-Leviathana spole¢enskou smlouvou. V Hobbesové
podani tak musi byt pfirozeny stav valkou vsech proti véem, nebot neni nic, co by
mohlo legitimné omezovat lidské chovani. Podle Locka je naopak uZz v pfirozeném
stavu pritomen pfirozeny zdkon ve smyslu absolutné platnych pravidel spravného
chovani vG¢i druhym lidem, ktery pfedstavuje omezeni mého jednani, tedy
negativné vymezeny ramec, urcujici, co nesmim. Locke se domniva, ze tento
prirozeny zékon je jasny a pochopitelny po vSechny rozumné tvory. A jelikoz kazdy
jedinec mtize pochopit tento pfirozeny zakon a tak poznat pfirozend prava ostatnich,
muZe v Lockové podéni byt prirozeny stav, na rozdil od Hobbesova nazoru,
relativné mirovy. Podobné se na stav bez statu, tedy jako na mirovou kooperaci, diva

36 Locke, J. (1992), Druhé pojednani o vladé, Svoboda, Praha: 1992, pp. 85-102.
37 Ibid. pp. 30-38.

38 Hobbes, T. (2010), Leviathan, OIKOYMENH, Praha: 2010.

% Locke, J. (1992), Druhé pojednani o vladé, Svoboda, Praha: 1992, pp. 33.
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i zasadni odptirce statni moci Rothbard. Zlo¢inci a agresofi by zde jisté existovali, ale
podle Rothbarda by mohli byt eliminovani soukromymi bezpe¢nostnimi agenturami.

V dosavadnim vykladu bychom si vystacili s pfirozenym stavem. Locke vsak jde
dal a piSe o legitimnim vytvofeni stitu a vlady.*0 Prestoze podle ného lidé
v pfirozeném stavu mohou zit dobry Zivot, pfesto ma svoje nevyhody, kvtli kterym
je dobré ustavit stat.4! Tyto nevyhody vidél Locke v tom, Ze v pfirozeném stavu musi
¢lovék vétsinou sdm vykondavat spravedlnost na téch, kdo se proti nému provinili.
Jednotlivec je pak soudcem ve vlastni véci. V takovém piipadé muze byt jeho
spravedlnost bud’ moc silnd, to znamend, ze bude ze stranickosti a pomstychtivosti
trestat pfehnané, nebo moc slabéd, kdy nebude mit dost sil, aby tuto spravedlnost
prosadil. Tyto pfipady podle Locka hrozi dalsimi konflikty, které ohrozuji mir. Proto
si mysli, Ze je lepsi vytvofit stat, ktery poskytne vSem stranam sporti nestranné
soudce a bude mit dost sily k potrestani zloc¢incti. Locke se domnivd, ze staty byly
z téchto dtivodil ustaveny spolecenskou smlouvou, kdy se lidé v pfirozeném stavu
sesli a prvni smlouvou vytvofili spole¢nost; Locke tedy predpokladd, ze
v pfirozeném stavu spolecnost vlastné neexistuje. Tato smlouva stanovila, jakym
zptsobem Vv této spole¢nosti bude vykonavéno rozhodovani s tim, Ze nejrozumnéjsi
je podle Locka svéfit rozhodovaci pravomoc vétsiné.*2 Véts§ina pak schvali druhou
smlouvu, vytvarejici trvalou vlddu a urcujici jeji charakter, tedy zda pujde o
monarchii, oligarchii ¢i demokracii.#> Timto zptsobem podle Locka legitimné
vznikly staty. Locke md i odpovéd pro toho, kdo by nesouhlasil s aktualné
existujicim statem s tim, Ze pro ného prece nemtize byt néjakd ddvné spolecenska
smlouva zdvaznd. Locke piSe, Ze ¢lovék samoziejmé mize emigrovat do jiné zemé,
ale pokud chce v dané zemi uzivat vlastnictvi zdédéné po svém otci, ktery se
podfizoval zakon@im oné zemé, mél by se jim podridit také.+

S timto v$im ale Rothbard zasadné nesouhlasi. Pfedné tvrdi, Ze nikdy Zadny stét
spole¢enskou smlouvou nevznikl. Takova udalost se podle ného nikdy v historii
nestala a priibéh vzniku stata je zcela odlisny. Rothbard ma za to, Ze staty vzdy
vznikaly donucenim, vZdy $lo o uzurpaci moci urcéitymi silnymi jedinci nebo
skupinami. Nikdy se tedy nejednalo o Zadny dobrovolny souhlas s ustavenim stétu.
Staty tedy pochézeji znasili a jsou na ném zaloZzeny. Svou donucovaci moc pak
pouzivaji ktomu, aby mnapfiklad vlastnim obyvateldm braly jejich majetek
prostiednictvim dani, bez ohledu na to, jestli s tim kazdy zdanény souhlasi, coz je
podle Rothbarda flagrantni poruSeni principu soukromého vlastnictvi.
Rothbardovska etika zkratka neumoZnuje nékoho zdanovat proti jeho vali. Zde

40 Ibid. pp. 85-102.
4 Ibid. pp. 103.

4 [bid. pp. 86.

4 Ibid. pp. 106.

4 Ibid. pp. 71.
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dospivdme k ohnisku sporu. Podle Rothbarda je tudiz Lockem tolik zd{irazriovany
princip soukromého vlastnictvi se statem v piikrém rozporu. Vezmeme-li to v tvahu
a pridame-li k tomu patrnou neredlnost spolecenské smlouvy (a dnes jiz snad neni
nikdo, kdo by véfil v jeji skute¢né uzavreni) a nasilny ptivod statt, odmitnuti statu se
pfimo nabizi. A i kdyby nékdy v historii vSichni lidé jednomysIné souhlasili se
vznikem statu a se zdanénim, coz se nikdy nestalo, neni Zadny di@ivod, aby toto
rozhodnuti zavazovalo lidi, ktefi teprve dospéji nebo ktefi budou Zzit po nich, a tak se
k tomu nemohli vyjadfit. Lockovo zd@ivodnéni, pro¢ se mam podfizovat zdkontim
statu, v némz chci uzivat majetek zdédeny po svém otci, jenz mi majetek odkazal, tak
podle Rothbardovy teorie samoziejmé neobstoji. Stat totiz nema stimto nic
spole¢ného. Clovék miize odkazat sviij majetek komu chce a jeho dédic pak mtize
tento nyni svlij majetek svobodné uzivat zcela dle svého uvazeni. Nikdo zde statu nic
nedluzi a uzivani dédictvi tak nemtize byt podmiriovano poslusnosti k nému, nebot
stat zde nehraje Zadnou roli. Nic mé tak v etickém smyslu pfi uZivani zminéného
majetku k poslusnosti ke statu nezavazuje.

Myslim si, Ze Lockem v podstaté postulovand absolutizace soukromého vlastnictvi
nemuze byt z principu v souladu s existenci statu, nebot ten jej musi nevyhnutelné
porusovat, minimalné aktem zdanéni. Locke se snazi tento rozpor fesit svou teorii
spolecenské smlouvy, ktera je véak mylnd. Soudim tak, Ze je tfeba v tomto ohledu dat
za pravdu Rothbardovi.

Védomi nasilného ptivodu a obecné nasilného charakteru statni moci spolu s
absolutistickou koncepci pfirozenych prav, chapanych jako prava vlastnickd, vede
Rothbarda k anarchokapitalismu. Je tedy anarchokapitalista, coZ znamenad, Ze odmita
stat naprosto a preje si tudiz spolecnost bezstatni, zalozenou pouze na soukromém
vlastnictvi. Tim se pravé velmi lisi od Locka, jenz je zastdncem takzvaného
minimalniho statu, ktery se stara pouze o vnitini a vnéjsi bezpec¢nost a o justici. Toto
pojeti s Lockem sdileji dalsi autoti, napfiklad Mises, Hayek nebo Nozick. Rothbard
tudiz odmita Lock@v krok od piirozeného stavu ke statu. Slo by to jediné tak, ze by
s tim vsichni jednomyslné souhlasili a néco takového se podle Rothbarda nikdy
nestalo a v praxi ani stit nemtZe, nebot vZdy existuje nékdo s anarchistickym
smyslenim a jeden takovy anarchista staci, aby byl stat nelegitimni, protoze pokud
nékdo, a miZze to byt pouze jeden ¢lovék, nechce statu platit dané a ten na jejich
placeni trva a neumoznuje doty¢nému vystoupit ze systému, dostava se instituce
statu s rothbardovskou etikou do nefesitelného rozporu. Navic, jak jiz bylo zminéno,
neni mozné, aby tfeba i jednomyslné rozhodnuti dnes Zijicich lidi bylo zavazné pro
kohokoliv, kdo u schvalovéni takové dohody chybél.

Ditlezitym rozdilem mezi Rothbardem a Lockem je i Lockovo piesvédceni o
neexistenci spole¢nosti v pfirozeném stavu. Rothbardav pohled je naopak takovy, Ze
spole¢nost samoziejmé existuje, aniZ by ji kdokoliv musel politicky ustavit. Neni
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tfeba statu ani vibec zadného politického usporddani, aby tu byla spole¢nost.
Rothbard jako ekonom vi, Ze spole¢nost vznika délbou prace, kterd je atributem trhu.
Diky délbé prace se nejenom dramaticky zvysuje efektivnost vyroby, ale také diky ni
lidé spolupracuji a jsou na sobé zavisli. Pravé tato nezbytnost kooperace vytvari
spole¢nost a nikoliv néjaké mezilidské sympatie, které se objevuji teprve az jako
disledek délby prace, jak fikd naptiklad Mises. Zde také mutZeme vzpomenout
Hayeka, ktery piSe o spontannim fadu, jehoz vznik nikdo nezamyslel a ktery se
vytvoril tak, Ze se jednotlivci podfizovali jistym z tradice vyrostlym pravidlam.
Spole¢nost tak nikdy nebyla vytvofena védomé.

Rothbard v Etice svobody podava velmi podrobny rozbor toho, jak by fungovala
jeho anarchokapitalistickd spole¢nost. V podstaté tim reaguje na Lockovy tvahy o
nevyhodach pfirozeného stavu. Dilezitym Rothbardovym argumentem, vedle toho
hlavniho etického, proti jakymkoliv sluzbdm poskytovanym stitem je poukaz na
fakt, ze stat si vjejich vykonavani vynucuje monopol, coz je typické zejména pro
bezpecnost a justici. Jelikoz jsou v téchto pfipadech lidé odkazani na stat, ktery se
financuje donucovdnim v podobé zdanéni, tak stat, jako kazdy monopol, jenz ma
svoji pozici zarucenou zdkonem, miize poskytovat Spatnou kvalitu sluzeb za
relativné vysokou cenu, nebot neni (a nemtize byt) pod tlakem konkurence. K tomu
1ze ¥ici, ze je pravdou, Ze absolutni i relativni ndklady na provoz statu a tedy i dané
historicky neustale rostou a Ze o trovni jim poskytovanych sluzeb se d4 pochybovat.
V rothbardovské spole¢nosti by naopak vsechny sluzby byly zajistovany navzajem si
konkurujicimi soukromymi subjekty, které by si lidé najimali. Vnitfni a vnéjsi
bezpecnost by tak byla zajistovana soukromymi bezpe¢nostnimi agenturami a justice
by fungovala na zédkladé institutu soukromych soudct.#> Existence soukromych
soudcti a soukromych bezpec¢nostnich agentur odpovidd na Lockovo tvrzeni, Ze
v pfirozeném stavu by ¢lovék byl soudcem ve vlastni véci se vSemi negativnimi
dtisledky a ze by mohl byt slaby k prosazeni spravedlnosti. Soukromi soudci zajist uji
nestranné rozsouzeni véem strandm sporu a soukromé agentury predstavuji té¢innou
silu k zajisténi spravedlnosti, na to jsou ostatné obé tyto instituce specializované a
stoji na tom jejich existence. Zde je vSak velmi sporné, zda by soukromé agentury
byly schopny zajistit bezpe¢nost na celém vnitfnim teritoriu, k ¢emuz by je ani nikdo
pfimo nenutil, a dale zda by viibec byly schopny garantovat obranu vaci vnéjsi
agresi, napiiklad néjakého militaristického, totalitntho statu. (Samoziejmé
predpoklddame, Ze by ,rothbardovska” spole¢nost nebyla celosvétovym systémem.)
Rothbard mysli i na to, jak zajistit, aby tresty nebyly pfili$ tvrdé, jak se obava Locke.
Na zékladé svého pojeti prirozeného zdkona a pfirozenych prav vypracovava
logickou a velmi podrobnou teorii trestu, kde obecné urc¢uje maximalni vysi trestu za
vSechny moZzné zlociny. Trest chape jako odplatu, kdy zloc¢inec ztraci sva prava

45 Rothbard, M. N. (2009), Etika svobody, Liberalni institut, Praha: 2009, pp. 138; Rothbard, M. N.
(2005), Ekonomie statnich zdsahti, Liberalni institut, Praha: 2005, pp. 76.
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presné v té mife v jaké porusil prava poskozeného. Nejprisnéji naloZeno s nim tedy
miuiZe byt tak, jak on nalozil se svou obéti.4¢ Rothbard se snaZi fesit kazdou konkrétni
otazku tykajici se jeho koncepce.

Ze srovnani obou myslitela a jejich teorii je zfejmé, Ze oba vychézeji ze stejnych
premis obdobné chapaného pfirozeného zakona a z néj plynouciho prekryvajiciho se
pojeti prirozenych prav. Podafilo se jim presvédcivé ukazat eticky charakter
soukromého vlastnictvi a jeho nedotknutelnosti, to Ze etika svobodné spolec¢nosti
nedotknutelné soukromé vlastnictvi vyzaduje a Ze je pfimo podminkou individudIni
svobody a nezavislosti individua na autoritaiské svévoli. Soukromé vlastnictvi a jim
podminénd individudlni svoboda jsou pfedvedeny jako hodnoty samy o sobé
v podobé prirozenych prav ¢lovéka. Rothbard vsak logiku zaloZenou na respektu
k pfirozenym pravim jedince aplikuje s maximélni a nekompromisni diislednosti a
tento pfistup ho vede dal nez Locka, tedy az ke zminénému anarchokapitalismu.
Klicovy je zde samozfejmé také jejich odlisSny pohled na realnost spolecenské
smlouvy, kde je tfeba dat za pravdu Rothbardovi. Myslim, Ze z Rothbardovy teorie
jasné vyplyva rozpor mezi Lockovou ideou v podstaté absolutizovaného
soukromého vlastnictvi a jeho ospravedlnénim stdtu. Domnivam se, Ze ortodoxné
pojaté soukromé vlastnictvi skute¢né s existenci statu nekoresponduje. Jakakoliv jeho
relativizace ovSem pfedstavuje nebezpeci svévolné arbitrarni manipulace. Zaroven
Rothbard pfiSel se zajimavym pokusem o predvedeni praktické nepotiebnosti a
neefektivnosti stadtu pomoci navrhu podle ného lépe fungujiciho nahrazeni statnich
sluzeb soukromym sektorem, ¢imz chtél vyvratit mimo jiné Lockovy domnénky o
nevyhodéch pfirozeného stavu. Dalo by se fici, Ze co Locke impozantné zacal, to
Rothbard pfevzal, ale zaroven i ¢aste¢né zrevidoval, ucinil konzistentnéjsim a vice
zkonkretizoval. Pfirozeny fad spolecnosti, zaloZeny na pfirozeném zédkonu, je
v Rothbardové podani zcela prost jakéhokoliv vnéjsitho donuceni a je projevem
dtisledné pojaté negativni svobody. Na zavér je nutno zdaraznit, Ze John Locke je
ten, kdo svoji definici vlastnictvi sebe sama a prvotniho pfivlastnéni ucinil zdkladni
objev, na némz mohl poté Murray Rothbard svou teorii vybudovat.

46 Rothbard, M. N. (2009), Etika svobody, Liberalni institut, Praha: 2009, pp. 133-144.
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