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Abstract

Great Logic should have become the masterpiece of livelong theoretical activity of
Karel Englis; this work is preserved in the form of a voluminous manuscript (about
2500 pages) and has not yet been published. The first outcome of our ongoing effort
for publishing the manuscript is the study “The Critique of Schopenhauer”. The
authors of the text publish the transcription of a part of the manuscript that is
supplemented by notes to make the contents more accessible for contemporary
reader. Schopenhauer’s epistemology is one of the fundamental inspirations for
Englis’s theory of orders of thought. Englis’s critique of Schopenhauer gives us the
guidance to a deeper understanding of relationship between Englis’s theory and
transcendental philosophy as a whole.

Keywords: Arthur Schopenhauer, Epistemology, Principle of Sufficient Reason,
Causality

Abstrakt

Vrcholnym dilem celoZivotni teoretické ¢innosti Karla Englise méla byt Velka logika,
ktera se zachovala v podobé obsahlého rukopisu (cca 2500 stran) a dosud nebyla
publikovdna. Prvnim pribéznym vysledkem snahy o publikaci rukopisu je
zvefejnéni studie ,Kritika Schopenhauera”. Autofi textu predkladaji prepis casti
rukopisu opatieny poznamkami ke zpiistupnéni jeho obsahu. Schopenhauerova
filosofie poznani tvofi jednu ze stéZejnich inspiraci pro EngliSovu teorii
myslenkovych fadid. EngliSova kritika Schopenhauera tak poskytuje voditko k
hlubsimu porozuméni vztahu EngliSovy teorie a transcendentdlni filosofie.

Klidova slova: Arthur Schopenhauer, Noetika, Véta o dostatecném dtvodu,
Kauzalita
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K Englisové Kritice Schopenhauerovy filosofie poznani

Studie ,Kritika Schopenhauera” zroku 1956 je jednou =zftady dosud
nepublikovanych praci K. EngliSe, které pospolu tvofi rozsdhlé dilo Velkd logika,
jehoz vydéni nebylo zdavodu cenzury po roce 1948 uskute¢néno. Studie o
Schopenhauerovi byla pfepsana z origindlniho rukopisu zaptjceného Katedfe
filosofie Narodohospodatské fakulté VSE z Archivu Narodniho muzea.! Jedna se o
prvni takto zpracovanou ¢ast nepublikovaného EngliSova rukopisu. Zamérem nasi
dlouhodobé budouci védecké cinnosti je predstavit vefejnosti i dalsi dosud
nepublikované studie. Do origindlniho textu bylo zasahovano minimélné, jim psana
diakritika byla ve vétsiné pripadli ponechana. Vysvétlivky na konci textu jsou
origindlni pozndmky K. EngliSe, zatimco pozndmky pod carou v textu piispévku
byly zpracovdny autory. Z diivodu necitelnosti nékterych jednotlivych slov je do
textu zaveden symbol ,(...)” pro ta slova, kterd nebyla rozlusténa, a symbol ,(?)”
vyjadfujici nejistotu urceni spravného slova, které tomuto symbolu predchazi.
Vizudlni aprava textu byla zvolena tak, aby odpovidala EngliSové Malé logice.

1 Za podporu a pomoc pii realizaci myslenky zvetejnéni dosud nepublikované Englisovy Velké
logiky dékujeme zvlasté vedouci Archivu Narodniho muzea, pani PhDr. Milené Bélicové, kterd velmi
ochotné zaptijéila rukopis Velké logiky Katedte filosofie NF VSE. V souvislosti s ptepisem Englisova
dila nalezi podékovani rovnéz panu doc. Janu Pavlikovi, ktery zaptijceni rukopisu z Archivu
zprostiedkoval a celou dobu nas v nasem usili velmi vyrazné podporoval.
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Karel Englis: Kritika Schopenhauera

A. Uvod

Schopenhauer povazuje ,vétu o dostatecném divodu” za prazdsadu veSkerého
poznani. Ukazuje, jak byly sméSovany dva nejdaleZitéjsi vyznamy véty o
dostate¢ném davodu, pficina a pozndvaci ditvod. Podava ve svém spise o vété o
dostate¢ném davodu (Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde)?
predevsim historicky pfehled nauk filosofickych sem spadajicich, jak teprve Wolff
presné oboji od sebe odlisil a jak dosavadni vyklad nedostacuje. Poté podava vlastni
uceni, z néhoz dale vyjimdme hlavni these.

Po vykladu Schopenhauerovy nauky podame stru¢ny obrys svych Ctvero
odpovédi na otdzku: ,Pro¢?” podle Malé Logiky,® abychom oboji nazory
konfrontovali.

Ze srovndni rozdilu se podava hlavni Kritika Schopenhauerovych nédzord o
jednotlivych ,dostateénych dvodech”. Na to pfipojime déle jesté kritiku
povsechnou a nékterych podrobnosti.

Omlouvdm se Schopenhauerovi, od kterého jsem se ucil prvnim filosofickym
poznatktim, préavé zjeho spist o dostate¢cném davodu, ze koné¢im praveé kritikou

2 Englig vychézi z 2. vydani Schopenhauerova spisu, které je étend¥tm k disposici v éeském prekladu
v ramci publikace ,, O viili v pfirodé a jiné prace” zroku 2007 pod nazvem ,O ctverém korfeni véty o
dostatecném diivodu” Prvni vydani tohoto spisu je publikaci origindlni doktorska prace A.
Schopenhauera z roku 1813. 2. vydani z roku 1847 bylo Schopenhauerem piepracovdno v Sedesati
letech jeho véku. Ackoliv 2. Vydani spisu ,Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde” je vyrazem Schopenhauerova epistemologického smysleni z doby, kdy jiz dokon¢il praci na
svém filosofickém systému pfedstavenym zejména v 1. a II. svazku spisu ,,Svét jako viile a pfedstava”,
podle vlastnich slov nebylo nutné tuto noetickou studii pfili§ upravovat. Epistemologické zalozeni
Schopenhauerova filosofického systému prezentované v tomto spise jednoznac¢né ukazuje na rozvijeni
Kantovy teorie poznani. Schopenhauer prejima Kanttv transcendentélni idealismus a pokousi se o
jeho reformulaci na zakladé Wolffem uzivané véty o dostatecném dtivodu, nejpithodnéji vyjadrené ve
formuli ,Nic neni bez ddvodu toho, pro¢ je.” Oproti Wolffovi, ktery postuluje dostate¢ny davod
ontologicky, pouzivd Schopenhauer véty o dostateném dévodu Ccisté zhlediska noetického.
Zékladem teorie pozndni se Schopenhauerovy stane odpovéd na otazku ,pro¢?” ve vztahu
k objektiim poznéni. Pfi rozvijeni Kantovy filosofie poznéani redukuje Schopenhauer Kantem uzivané
pojmy rozvazovani , Verstand” na kausalitu a funkci vyssiho rozumu ,, Vernunft” vyhrazuje praci s
abstraktnimi predstavami - (pojmy, soudy). Ustfednim bodem jeho noetiky je pak nemoznost poznani
poznavajiciho, tedy vtile subjektu, kterd u Schopenhauera uréuje samotné poznani (je analogii
kantovské , véci o sobé”).

3 Mala Logika z roku 1947 je Englisova stéZejni filosoficka studie, ve které je podan vyklad originalni
noetické koncepce polylogiky. Engli$ pfedstavuje tfi myslenkové fady mysleni (zptisoby pozorovani
skutecnosti), a to ¥ad kauzalné-ontologicky, teleologicky a normologicky, pro které je charakteristicky
vlastni kofen racionality. Ukazuje, Ze vykladat ekonomické jevy lze pouze teleologicky.
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tohoto jeho spisu, vyzbrojen jsa arci zcela jinymi ideami, které mu nebyly
k disposici.+

(Studii tuto jsem napsal v lednu 56 ve svém 76 roce véku.)

V Hrabyni 17. ledna 1956

4 K tradi¢nimu zptisobu prace K. Englige patii dtirazna kritika jemu nejblizsich teorif a myslenek. Za
tim se skryva vira v to, Ze pravé vymezeni vlastni teorie vi¢i myslenkdm nejblizsim umozni jejt
nejhlubsi pochopeni. Nejinak tomu je pravé se Schopenhauerem. Nejen v ,,Malé Logice”, ale jiz v praci
»Teleologie jako forma pozndni” zroku 1930 uvadi svou teorii myslenkovych fada jako rtznych
odpovédi na otdzku ,proc¢?”. Tato metoda dikazu jednozna¢né navazuje na Schopenhauerovu
metodu urcovani mohoucnosti (kofentl racionalnich). Ve sporu s vlastnim pokracovatelem Janem
Loevensteinem Engli§ obhajuje specifickou racionalitu teleologického mysleni (finalitu) pravé na
zékladé Schopenhauerova déleni.



J. Melzochova, T. Vaverka K Englisové kritice Schopenhauerovy filosofie poznani

B. Uceni Schopenhauerovo o ¢tverém koirenu dostatecného divodu5

Spole¢nym korenem véty o dostate¢ném diivodu je podle Schopenhauera nase
»pozndvaci védomi” jako vnéjsi a vnitini smyslovost (Sinnlichkeit, Rezeptivitit), rozum
(Verstand und Vernunft). Toto védomi se rozpada na subjekt a objekt a neobsahuje
kromé toho nic. Byti objektem pro subjekt a byjti nasi predstavou je totéZ. VSechny nase
predstavy jsou objekty subjektu a vSechny objekty subjektu jsou naSe predstavy.
Vsechny nase predstavy navzdjem jsou mezi sebou v zikonitém spojeni, které lze,
pokud jde o formu, a priori urciti. A toto spojeni ma vzapéti, Ze nic o sobé jsouciho a
nezdvislého, nic jednotlivého a odtrZeného nemiiZe byti pro nds predmétem. Toto spojent
vyjadiuje ve vseobecnosti vétu o dostatecném divodu. Toto spojeni méd rizné podoby
podle riiznych druhii objektii a podle toho se modifikuje pak zase véta o dostatecném
divodu. VSem témto podobam je spole¢no, co pravi véta o dostate¢cném diavodu.®

(§16)

5V oddilu B. popisuje Engli§ noetiku A. Schopenhauera. Rozdéleni apriornich subjekt-objekt vztahti a
vztahll mezi objekty je pro prehlednost vénovana nasledujici tabulka.

Véta o],
Lo . . |tfida
Apriorni vztahy | dostate¢ném | " 1 . L
Subjekt - Objekt divodu pfedstav | Mentalni funkce Kofen racionalni
(DD) (objekttr)
I formy
Poznani DD Byti casu a | ¢istd smyslovost a priori
transcendentalni
prostoru
oznani primarni nazorné,
Eézorné P | DD Déni aplng, rozvaZovani kauzalita
empirické
logicky
poznani R empiricky
sekundérni, DD Poznéani | abstraktni ( o(i:rrnn soud) davod
myslent, reflexe PO metalogicky
transcendentalni
Poznani objekt vnitfniho
oznavaiictho DD Jednani |viile smyslu, subjekt | motivace
P J chténi (sebevédomi)

Zdroj: Vaverka (2011)

EngliSova pozornost je posléze sméfovana ke ctvrté tfidé objekth predstavivé mohoucnosti. Kritika
bude pozdéji namifena k subjektu chténi a jednéni, u kterého se u Schopenhauera projevuje zdkon
motivace, jakoZzto obracené kausality.

6 3 kapit. §16 Schopenhauerova spisu , Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde”
2. vydani, Frankfurt a. M., 1847.
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Musime lisiti ctyri tfidy, ve které se rozpada vsSechno, co mtze byti pro nés

pfedmétem, co miize byti naSimi pfedstavami. KaZdé tridé odpovidi jeji véta o

dostatecném ditvodu, vsechny v8ak plynou z téhoz korene.

a)

Prvni t¥idu tvoti ndzorné, uiplné empirické predstavy. Jsou ndzorné na rozdil od
abstraktnich pojmi; jsou uplné, pokud obsahuji nejen formu, nybrz i obsah
(materii) (...); jsou empirické, pokud nevznikaji jen myslenkovou kombinaci,
nybrz maji svij ptvod v pocitu naseho sensitivniho téla, ke kterémuz ptvodu
rekurujeme k jich ovéteni; empirickymi jsou také proto, ze podle zikonitosti
prostoru, ¢asu a kausality nalezi k onomu komplexu empirické reality, ktera je
bez pocitku a bez konce. Tato povaha neméni nic na jejich transcendentalni

idealité (ve smyslu Kantové).”

Druhou tfidu objektt tvofi , abstraktni predstavy”, tj. pojmy. Jsou to predstavy
z predstav, jsou to sublimované predstavy, které ztratily veskerou ndzornost.
Pojmy jsou fixovdny slovy. Souzeni spocivi ve spojeni nebo rozdéleni dvou nebo
vice pojmt za modifikaci, které urcuje logika. Takovy pomér pojmi sluje
soud. Ma-li byti soud poznatkem, musi miti dostatecny diivod, pak jest
pravdivy. (§26,27)

Treti tridu pfedméth pro mohoucnost predstavovaci tvori formdlni cist
iplnych predstav, totiz ndzory prostoru a casu, které jsou formami vnéjsiho a
vnitinitho smyslu a jsou apriori ddiny. VSechny jejich casti jsou k sobé
v poméru a vztahu, ktery sluje v prostoru polohou a ¢ase ndslednosti. Tyto
vztahy se nedaji pouhymi pojmy ozfejmiti. Na vztahu ¢asti ¢asu spociva

aritmetika, na vztazich prostoru geometrie. (§35,36)

Ctvrtou tiidu pfedmétu nasi piedstavové mohoucnosti tvoii subjekt chtént,
ktery je objektem pro pozndvaci subjekt (§41,42). Kazdému objektu stavi

Schopenhauer po bok uré¢itou mohoucnost a to:

a) uplnym, nazornym empirickym predstavam - ,, Verstand”
b) abstraktnim predstavim -, Vernunft”

c) ndzoriim casu a prostoru cistou smyslovost

d) subjektu chténi a viili védomi (SelbstbewuPtsein)

7 4 Kapit. §17.
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Ke kazdému druhu téchto objektii poji se urcitd podoba véty o dostatecném diivodu.
(§46,47) A to:

ad a) Formou tplnych nazornych empirickych predstav je cas a prostor, které jsou
pozorovatelny jen, jsou-li naplnény. Jejich ndplni je materie. Vétou o dostatecném
d@vodu je v této t¥idé objekt zdkon kauzality, véta o dostatecném diivodu déje a vzniku
(des Werdens), principium rationis sufficientis fiendi. VSechny objekty, které tvori
komplex nasi empirické reality, jsou vstupem svého stavu do tohoto komplexu spojeny
vespolek (untereinander verkniipft) zikonem kausality. Nastupuje-li néjaky novy stav
nékterého nebo vice objektii, musil mu predchdzeti néjaky jiny stav, po kterém onen pokazdé
nasleduje. Ten, ktery nasleduje, je ndsledkem, ten, ktery predchdazi a nasledek piisobi, je
pricinou. Vstup nového stavu je zména. (§20 atd.)

ad b) Druhou tridou objektt nasi pfedstavivé mohoucnosti jsou pojmy, jichz spojovini
nebo rozlucovdni za riznych modifikaci, které predpisuje logika, jest omezeni. Takovy
zretelné mysleny vztah pojmii je soud. Ma-li byti soud poznatkem, musi byti pravdivym.
Schopenhauer lisi:

a) Pravdu logickou, ma-li soud v jiném soudu sviij ditvod. Pak je pravda logickd, formdlni.
Ma-li téz pravdu materielni, neni zatim rozhodnuto. Operace, kterou hleddme
pravdu logickou, neni-li z bezprostiedniho srovnani s jinym soudem, je zdvérem a
usudkem podle logickych pravidel. Na pt. soud, Ze je trojihelnik prostor uzavieny
tfemi pfimkami, ma sv(j posledni davod v zdkonu identity. Soud: ,Nikdo
nemiiZze pfijati néco za pravdu, aniz vi pro¢.” ma svij posledni diivod ve vété o
dostate¢ném dtvodu. (§30)

B) Pravda empirickd. Pfedstava prvni tfidy je zkusenost, kterd muze byti ddvodem
(Grund) soudu. Ten pak ma materielni pravdu a tato pravda je empirickd pravda,
pokud se soud bezprostiedné na tuto zkugenost opira. Ze soud md materielni pravdu
znamend vibec, Ze jeho pojmy jsou tak spojené, oddélené, obmezené, jak to vyZzaduji
predstavy nazorné, o néz se soud opird a na nich zaklada. To poznati je
bezprostredné véci soudnosti (Urteilskraft). (§31)

Y) Pravda transcendentilni. Formy ,nazorného empirického poznatku” jako podminky
kazdé mozné zkuSenosti mohou byti divodem soudu, ktery ma (ackoli je
syntheticky a priori) materielni pravdu, kterd je transcendentilni, protoze se soud
neopiré jen o zkusenost, nybrz o podminky (v nas lezici) pro celou moznost zkusenosti,
tedy o apriorni naziraci formy casu a prostoru nebo o apriorni zakon kausality v naSem
védomi. Ptiklady takovych soudii jsou véty: Dvé pfimky neuzaviraji prostor. Nic
se nedéje bez pficiny. 3 x7 = 21. Materie (hmota) nemtize ani vzniknout ani
zaniknout. (§32)

8) Pravda metalogickd. Kone¢né mohou byti podminky veskerého mysleni (spocivajici
v naSem rozumu - Vernunft) divodem ¢i zdkladem (Grund) soudu, jehoz pravdu
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nazyvam metalogickou. Ale takové metalogické soudy jsou jen ctyri, které byly
nabyty indukci a nazvany zakony vseho mysleni, ackoli o jejich vyrazu a poctu
stale neni uplné shody. Jsou to tyto. 1) Subjekt je roven sumé svich praedikdtii nebo
A=A; 2) Subjektu nemiiZe byti praedikit soucasné prisouzen i odepien A = -A = 0; 3) Ze
dvou kontradiktorickych praedikdtii musi byti jeden kazZdému subjetku pfisouzen; 4)
Pravda jest vztah soudu k néemu mimo néj jako k jeho dostatecném ditvodu. Jsou to
podminky vseho mysleni a nelze proti nim mysliti. (§33)

ad c) Ke tfeti tfidé objekti nasi predstavivé mohoucnosti - k naziraci apriorni formé
prostoru a casu patfi zvlastni véta o dostateném diavodu, kterou nazyva
Schopenhauer dostateénym dévodem ,byti” (des Seins, essendi). Tazeme-li, pro¢ méa
rovnostranny trojihelnik rovné thly nebo naopak, vidime, Ze rovnost thld neni
pricinou rovnosti stran, ale také neni pozndvacim diivodem, protoze z prostych pojmu
nelze nahlédnouti, Ze jsou-li dhly v trojahelniku rovné, i strany musi byti rovné,
protoze v pojmu rovnosti thléi nespoc¢iva rovnost stran. V prostoru je vztah mezi
jeho tseckami polohou, v ¢ase nislednosti. Tomu odpovida geometrie a arimetrika. (§36)

ad d) Ke ctorté tfidé objekti nasi pfedstavivé mohoucnosti tvoii (dle smyslu ma byt
patrné ,patfi” - pozn. aut.) subjekt chténi a jedndini a rozhodovani. P¥i kazdém
rozhodovani nasem nebo cizim se musime tazati, co mu predchazelo a je vyvolalo,
kteryzto divod presné zveme motivem. Motiv patfi k pri¢indm (jako forma kausality).
Cela kausalita jest jen jedna podoba véty o dostatecném déivodu prvni tfidy objektt,
tedy v télesném svété vnéjsiho nazirani (in den in dusserer Anschauung gegebenen
Aussenwelt). Vnitini déni takovych déju (Vorginge) ziistdvd tajemstvim. Tak bychom
vidéli v jedndni vyvoladvané pri¢inami (motivy) nevysvétlitelnym zptsobem.
Kdybychom nemeéli pohledu do vnitiku déje (wenn wir nicht die Einsicht in das innere des
Vorganges erdffnet sind). Vime z vnitfni zkuSenosti, Ze to je akt chténi, ktery jest

vyvoldvan motivem, ktery je pouhou pfedstavou. (§43)

NN

Plisobeni motivu zde nevidime (jako u jinych vSech pfi¢in) jen zevné a prostiedecné,
nybrz védomé (?), zevniti a bezprostiedné, a tedy tplné. Z toho se podava, ze motivace
je kausalita vidénd zevnitf. To je véta o dostateném davodu jednani. (principium
rationis sufficiens agendi). (§43)

C. Ctvero odpovédi na otazku: Pro¢? Podle nasi Logiky3

Kritice nazortt Schopenhauerovych pfedesleme nazory nase v odpovédich na
otazku: ,Proc¢?”. Z této konfrontace poda se nejlépe kritika sama.

Otazku: , Pro¢?” mtizeme navézati jen na soud, a to bud”

a) na platnost soudu, kterou chceme pochopiti, proc soud plati, jak to vime, Ze

plati (Ze je spravny a pfipadné pravdivy)

8 Mal4 Logika str. 284
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b) na skutecnost soudem vyjadienou, coz plati jen o soudech empirickyjch, nikoli

logickych (co skutecnost soudem empirickym vyjadrenou determinuje).

ad a) Platnost soudii je predevsim pfedmeétem otazky: ,Proc?” Musime lisiti mezi
soudy logickymi a empirickymi.

a) Soudy logické vyjadfuji néjaky vztah myslenkového fadu (véetné fadu
mnozinového a prostorového). Chceme-li takovy soud pochopiti, ¢inime tak
prevadéjice vztah sloZity, ktery soud vyjadiuje, na vztahy jednodussi az k axiomatiim,
kterych dale rozloziti a vyloziti neni tfeba nebo nelze, protoze to jsou axiomata a
normy. Tim jsme vyloZili platnost soudu logického a soud sam. Jiné odpovédi
na otizku ,Proc?” zde neni. Vykladame takto jeden soud logicky jinym
soudem logickym, ktery je jeho pozndvacim ditvodem. Tim byla dokazana jeho
spravnost.

B) Tazeme-li se po platnosti soudu empirického, tdZeme se po jeho pravdivosti a shodé se
skutecnosti. TaZeme se po vSech nalezitostech pravdivosti soudu empirického, tedy
jednak potom, ze neodporuje myslenkovému fadu (je logicky negativné sprivny) a pak
ze hovi nasemu pozndvacimu cili® - poznani skutec¢nosti (pro¢ jsme presvédceni, ze
skutec¢nost je takovd, jak pravi soud) protoze diikaz o absolutni pravdé - adaequatio
rei et intellectus - neni nutny. Ale i zde dokazujeme platnost jinymi soudy (pfipadné o
jiném pozorovani), které jsou pozndvacim diivodem platnosti soudu empirického.

Poznavaci divod je odpovédi na otazku: ,,Pro¢?”, jiz hledime pochopiti, jak platnost
soudu logického, tak empirického. Ale u soudu logického je to jedind otdzka, kterou
muZzeme klasti kjeho pochopeni, kdeZto u soudl empirickych jest jesté jiné
jejich pochopeni, totiz jejich vypovédi o skutecnosti. A to je druhy druh otizky: ,, Proc?”,
ktery navazujeme na skutecnost vyjadrenou soudem empirickym.

ad b) Vyklad skutecnosti. Otazka po vykladu skutecnosti vyjadfené soudem
empirickym zni nékdy stejné jako otizka po platnosti soudu. Mé&me empiricky soud:
»~Zemé je kulatd.” Pro¢ je zemé kulatd? Otazka tato jest jednak souznac¢na s otdzkou,
jak to vime, Ze je zemé kulatd, jednak s otazkou, co zptisobilo, Ze je zemé kulata.
Prvni otdzka sméfuje k vykladu platnosti soudu, Ze je pravdivy, a zodpovida se

9 Engli$ ptisné odli§uje formalni spravnost a empirickou pravdu. Platnost soudu logického je na
skutec¢nosti nezavisld, zatimco platnost empirického soudu je u EngliSe ddna ve dvou rovinach.
V prvni fadé musi soud spliiovat néleZitosti myslenkového fada - musi byt logicky spravny. Logicky
spravny soud je takovy, u kterého nedochazi k promichani pojmi z rdznych myslenkovych fadd, a
ktery respektuje formélni (apriorni) vztahy daného myslenkového fadu. Pozdéji EngliSem pouzity
soud , otec nemél déti” je ptikladem formalné nespravného soudu (nerespektuje formalni vztahy mezi
korelativnimi pojmy otec - dité). Teprve v pfipadé této ,negativni” spravnosti - kdy soud neodporuje
zdsaddm myslenkového fadu, mutzeme pfistoupit k hodnoceni platnosti empirického soudu
z hlediska jeho odpovidani skute¢nosti. To, Ze u EngliSe neni moZné porovnat poznatek se
skutecnosti, ale pouze s jinym poznatkem, odpovida EngliSovu vymezeni empirické platnosti soudu
vyjadienému vétou ,hovi naSemu poznavacimu cili”.
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soudy o pozorovani stind zemé, obzoru na mofi, objetim po lodi atd., druha pak
vykladem skute¢nosti soudem vyjadiené a zodpovida se rotaci ap.

Nyni tedy sledujeme odpovéd na otazku ,Pro¢?”, kterou chceme vyloziti a pochopiti
skutecnost samotnou a platnost empirického soudu o ni uz predpoklidime jako danou nebo
jistou. Avsak skute¢nost, jak vime, miiZeme a musime pozorovati riiznym zpiisobem,
v riiznych pozorovacich soufadnicich, abychom ji vidéli viibec. Ontologicky zptsob
pozorovani skutec¢nosti, kterou si pfi tom myslime jako néco prosté existentniho, neni
jediny. Pravni fad je pfece téZ skutecnost, o niz mame zkuSenost, ale neni nic
existentnitho (jako pravni fdd) a musime si vSechno mysliti jako néco, co md byti,
abychom pravni fad ,pozorovali” a ,vidéli” jako souhrn a soubor norem. To je
normologicky zptisob mysleni. A nejinak tomu jest i s rozkazy, tcely, prostfedky atd.,
které si musime mysliti jako chténé, cimZz vznika teleologicky zptisob mysleni.
A tak mame vlastné troji skutecnost: ontologickou, teleologickou a normologickou.1® Ke
kazdé se poji jeji vlastni otdzka: ,, Proc?” a odpovéd na ni, tedy jeji vlastni vyklad, pfi¢emz se
vzdycky skutecnost jedna vyklddd skutecnosti druhou a zatazuje do skutecnosti celistvé -
stejnych souradnic, a to:
a) Mame predevsim ontologickou skutecnost, kniz nélezi ontologicky zptisob
pochopeni. , Pro¢ jest to, co jest?” Protoze néco jiného bylo a ptisobilo, co tuto
existenci vyvolalo. To je prava pricina (causa efficiens), kterd vyklada zmeénu

zménou do nekonecna.

b) Divame-li se v8ak na skute¢nost jako na nékym chténou (a jim zafizenou),
taZzeme se, proc jest chténo to a ono déni, ten ¢i onen predmét? Krétce: , Proc¢
jest chténo A?” Odpoviddme jinym chténym: , ProtoZe jest chténo B” jako
ticelem. ,Pro¢ jest chténo orani?” ,Protoze je chténo sazeni?” V téchto
ptikladech (?) se poji iicel k prostredku, pfic¢emz se ticel zase stava prostiedkem
(a potfebou) az k tcelu, kde to neni mozné (Gcel origindrni). To vyzaduje vzdy
subjektu, jemuz pri¢itame chtény prostiedek i tcel, subjektu viile, ktery je bodem

pricitatelnosti. P¥i¢itdme statu acelovy postup, ale i Bohu.

10V teorii myslenkovych fadt (viz Mald logika) Engli§ rozliSuje p¥irozené myslenkové ¥ady (kauzalni,
telelologicky a normologicky), které vychazejici z ptirozeného jazyka (ndrodni fec). Jednotlivé pojmy
téchto myslenkovych fadd jsou spolu navzdjem propojeny nutnymi vztahy, které existuji v rdmci
uzavienych a sobéstaénych mySlenkovych fadd. Normou spravného mysleni (formalné-logické
spravnosti soudu) je pravé ,negativni” shoda s myslenkovym fadem.

Pouzijeme-li vy$e uvedenou odlisnost logické a empirické platnosti pro pouziti myslenkovych rada
(skutecnosti) pfi poznavani (Engli§ pouziva nepiilis stastného vyrazu pozorovani), ukazuje se, Ze se
fidi stejnymi pravidly. Otazka pouziti daného myslenkového fadu pro popis skutecnosti se ¥idi pravé
vyse uvedenou vhodnosti v zavislosti na poznavacim cili (,hovi nasemu poznavacimu cili”). Zatimco
ve védach pfirodnich bylo docileno velkého pokroku nahrazenim teleologického myslenkového fadu
tadem kausalnim, ve védach o ¢lovéku doporucuje Engli§ pfi poznavani pouziti teleologické fadu
myslenkového namisto kauzalniho.

11



J. Melzochova, T. Vaverka K Englisové kritice Schopenhauerovy filosofie poznani

Tak vykladame i jednini ¢lovéka, ktery se stdle pfizpiisobuje podle svych ticelil
k proménlivym danostem. Vidime ¢lovéka, ktery spravuje stfechu bleskem
poskozenou, a tdZeme se, proc¢ tak ¢ini. Pfi tom myslime jednak na pricinu, kterd
dala k ¢innosti ¢lovéka podnét (blesk a poskozeni stfechy), jednak na ucel (ktery
pravi, Ze ¢lovék chce mit dobrou stfechu, a proto ji spravuje). Vykladame tedy
jednotlivé jedndni ¢lovéka jednak pricinou, jednak iicelem, pticemz si ¢innost jeho
pokdzdé myslime jinak a vzhledem Kk pficiné jako prosty existentni déj, vzhledem k
celu jako chténou aktivitu, jedndni. Tento dvoji a spojeny vyklad nazyvame
motivem; pohnutkou.l’ Tak mame ,motivy zdkonii”, v nichz se vyklada, co se
zmeénilo a ceho se chce dosdhnouti.

c) Treti zptsob pozorovani skute¢nosti spoc¢iva v tom, Ze si vSechno myslime
jako néco, co md byti. Vidime timto zptsobem pfedev$sim normy a povinné
jednani podle normy (norma neni soud). Norma jest skutecnosti, protoze (...)
zkuSenost, nemé vsak redlné existence, nybrz plati. V této roviné mysleni se
proto ptame otazkou: ,Pro¢?” na platnost normy a vykladame normu jednu
normou druhou (natizeni zdkonem), normou vyssi, zmoctiovaci, zatazujeme ji
tedy do souboru norem, na jehoz vrcholu je pranorma (napf. tstavni norma),
které uz déle nelze vyloziti normologicky a jejiz platnost se predpoklidd. Norma
vyssi, kterou vykladdame normu nizsi, nazyvame mnormologickym diivodem

platnosti normy nizsi.

A tak méme troji odpovéd na otazku ,Pro¢?”, kterou vykladame a pochopujeme
skutecnost soudem empirickym vyjadfenou podle toho, jak si skute¢nost myslime:

a) pricinu pro skute¢nost ontologickou
b) 1icel pro skutecnost teleologickou
c) normologicky diivod pro skute¢nost normologickou.

Proti tomuto chapani skutecnosti stoji vyklad platnosti soudii logickych i empirickych,
které zahrnujeme spolecnou otdzkou ,,Proc?” a spolecnou odpovédi, kterd se arci déle
rozvétvuje. Mluvime tedy o ctvero odpovédi na otazku: ,Pro¢?”, kterd se vsak se
¢tvefici kofent véty o dostatecném diivodu u Schopenhauera rozchdzeji.

11 Schopenhauertiv motiv se stane pfedmétem kritiky nejen u Englise, ale i u jeho pokracovatele
Loevensteina. Zatimco EngliSova kritika sméfuje k popisu motivu jako tvofeného kombinaci
determinace kauzalni (pfi¢inou - poskozeni stfechy) a determinace teleologické (tcel - dobra sttecha
nad hlavou), u Loevensteina se jednd o sylogismus, ve kterém se spojuje determinace teleologicka
(acel - byti v suchu - resp. dobra stfecha nad hlavou) a poznani (bleskem poskozena stfecha neni

dostate¢né dobra pro naplnéni pozadovaného tcelu).
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D. Hlavni rozdily mezi Schopenhauerovym ctverym kofenem véty o
dostatecném diivodu a nasi ¢tverou odpovédi na otazku: proc?

Pfihlédneme ke shodé i rozdilim v otdzce: ,proc?”, kterd i u Schopenhauera
predchazi kazdému dostate¢nému déivodu. V §46 uznava Schopenhauer, Ze tfidy
pfedmétit a jim odpovidajici formulace véty o dostateném diavodu, jak byly
v nasem vytahu uvedeny, nejsou systematické, a ze podle pfisného systému by mél
byti uveden davod ,byti” (Seinsgrund) a ten (...) vjeho aplikaci na c¢as, pak na
prostor, dale zdkon kausality, po ném motivace a nakonec pozndvaci divod. (§46)
Potud Schopenhauer proto, ze v prvnich téchto ptfipadech (Seinsgrund) kausalita
(motivace) spociva na bezprostiednich ptedstavach, kdeZto pfi poznavacim divodu
jde o predstavu z piedstav (pojem). Nebudeme zatim analysovati Schopenhauerovy
,predstavy”. Avsak pro nés jde vZdy o soudy, které vykladdme a chdpeme otazkou:
,Pro¢?” a odpovédi neni soud, jsou jen pojmy, Zidné predstavy.

JestliZze u¢inime vychodiskem soud, pak je nasnadé postaviti proti sobé:

a) jeho platnostateprve pak
b) ptfiempirickém soudu jeho empiricky obsah a pochopeni tohoto.

Vychéazime tedy od diivodu platnosti soudu. Tim se lisi nas systém potadi od systému
Schopenhauerova.

ad a) Divod platnosti soudu (Erkenntnisgrund, dtvod poznani). Schopenhauer (po
Woltfovi) 1isi diivod od pficiny, ktera byla s nim dfive smésovana. Ma-li byti soud
poznatkem, musi miti dostate¢ny diivod. (§29) Po nasem nézoru je kazZdy soud
poznatkem, protoze jest odpovédi na néjakou otdzku. Ale ma-li tento soud byti uznan
jako spravny ¢&i pravdivy, (...) ditvodii své platnosti. Pak jest podle Schopenhauera kazdy
soud ,pravdivy”. Necini tedy Schopenhauer (dale S.) rozdilu mezi soudy logickymi a
empirickymi. Kazdy soud jest mu pravdivy, ma-li dostate¢ny divod. Po nasem minéni
jest jen empiricky soud pravdivym, protoze vypovidd néco o skutecnosti (nasi
zkusSenosti), kdezto logicky soud, vypovidajici néco o vztazich naseho myslenkového
fadu, mize byti jen sprdvnym. Tento rozdil je (...) jistotou soudu logického, ale také
tim, ze logicky soud nemd kofene dilvodu své platnosti, (...): Kdezto empiricky
soud md vzdy kromé otizky po divodu své pravdivosti (pokud to vime?) vzdy jesté
druhou otizku po vykladu skutecnosti soudem vyjadrené. Soud o kulatosti zemé ma jednu
otazku: ,,Odkud to vime?” a druhou: ,Co zptisobilo kulatost zemé?” to je odtud, Ze
logické soudy nic o skutecnosti nevypovidaji; neprindseji Zadné zkusenosti. S. nemohl nic
védéti o myslenkovém fadu, jak bude i na dalsim zfejmo.

Mluvi proto S. o , logické pravdé” tenkrate, kdyz ma soud o jiném soudu sviij diivod,
opira-li se o jiny soud nebo soubor soudi (syllogismus). Ale empiricky soud mad prece
téz vjiném soudu svilj dilvod. S. sice pravi, ze ,empirickd pravda” se opira
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bezprosttedné o zkusenost, ,ndzornou predstavu”. (§38) Avsak o ,predstavu” se nemiiZe
opirati zadny soud. Soud, Ze zemé je kulatd, se opira o soudy: ,Stin zemé je kulaty.”
,Zemé se da obeplouti” ,Obzor na mofi ukazuje kulatost zemé.” To jsou diivody
kulatosti zemé, nikoli nase ,predstavy”. Zato se opird soud o kulatosti zemé o jiné
soudy, aniz je proto jeho pravda ,logicka”, formdlni, protoZze to je empiricky soud.
Kazdy soud musi byti v souladu s myslenkovym fddem, aby byl platny. Logicky soud
musi byti v positivni shodé, empiricky ve shodé mnegativni (nesmi byti snim
v rozporu). Pak jsou sprdvné.’> Empirické soudy pak musi byti nadto i pravdivé a
hovéti podminkim pravdivosti (shoda se zkuSenostni soustavou a pozorovéni, které nas
o pravdivosti presvédcuje, hovi poznavacimu cili).

Mtzeme tedy pii pozndvacim ditvodu lisiti dilvod logické sprdvnosti a p#i empirickych
soudech téZ ditvody pravdivosti. Za to schazi podle naseho pojeti mezi poznavacimi
dtvody to, co uvadi zde (?) S. jako pravdu transcendentdilni a metalogickou. Tyto
»pravdy” nejsou ni¢im jinym jako vice méné spravnymi soudy logickymi. Soud na pt.,
ze nic se nedéje bez pric¢iny, je pouhym rozborem pojmu pfi¢iny a nasledku
v ontologickém (?) mysleni. Soud, Ze materie (hmota) nemiize ani vzniknouti ani
zaniknouti, neni ani pravdivy, protoze hmota jako hmota mtize zaniknouti, zméniti
se v energii. Soud, ze 3 x7 =21, je soud logicky podle mnozinového fadu. A nyni
pravdy metalogické: ,Subjekt je roven sumé jeho praedikatt A=A.” Jaky to je subjekt?
Je to subjekt (...)? Tomu by nasvédcovaly ,praedikaty”. Subjektu se pficitaji
praedikaty, ale neni jim prece roven. Anebo to ma znamenati definici? Definice neni
zadny soud rovnosti, nybrz cteni denominacni normy (viz Mald logika str. 98 - &islo
strany doplnéno autory). Nebo drahd , metalogickd pravda”: ,Subjektu nemtze byti
praedikat soucasné pficitan i odpirdn.” To je prosté poznéni, Ze pojem ,+a” neni ,-
a”, tedy poznini stejnosti a riiznosti, kladu a zaporu. Dalsi ,metalogicka pravda”, ze
uréity praedikat muze byti kazdému subjektu bud’ pficitan, anebo odepien jest
obména , pravdy” pfedchozi. Nebo konecné ¢tvrta pravda metalogicka: ,Pravda jest
vztah soudu k né¢emu mimo néj jako k jeho dostate¢nému divodu.” Pravda je vztah
soudu ke skutecnosti, Ze ji pravdivé (...) vyjadfuje, ale tato skutecnost nemiize byti
nikdy , divodem” soudu, jimZ miiZe byjti zase jen soud o skute¢nosti.

Tim je vyfizen pozndvaci ditvod soudu, nase otdzka: ,Pro¢?” po platnosti soudu.
Ostatni otazky: ,Pro¢?” se tykaji skutecnosti vyjidrené soudem a tato skutecnost je

12 v popisu hlavnich rozdiléi mezi ¢tverou odpovédi na otdzku ,pro¢?” Engli$ opakuje rozdil mezi
formélni strankou soudu, [o jejiz spranosti rozhoduje ,negativni” shoda (nesmi byt v rozporu)
s mySlenkovym fadem] a empirickou pravdou soudu, ktera je ddana shodou se zku$enostni soustavou.
Podle Englise neodlisil Schopenhauer formalni spravnost soudu a vSechny platnosti nazyva pravdami
(logickou, metalogickou, transcendentdlni a empirickou - viz schéma na str. 4 pozn. 5). U Englise je
platnost soudt logickych (pfip. metalogickych a transcendentélnich, které jsou dle Englise také
spravnymi soudy logickymi - tzn. formalnimi zdkony mysleni a zdkony odvozené z nazirdni ¢asu a
prostoru) ddna formalni spravnosti, zatimco u soudd empirickych je platnost ddna nejen formalni
spravnosti, ale rovnéz platnosti empirickou (pouze v tomto pfipadé pravdou).
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podle zptisobu pozorovani troji, s trojim moznym pochopenim skutecnosti. S. v8ak zna
v protivé k poznavacimu davodu t7i jiné ,véty o dostatecném diivodu”, a to:

1) kausalitu, (...) (causa fiendi)
2) diivod toho, co jest (causa essendi)
3) motivaci jednani.

ad b) Prvni a tfeti véta o dostatecném diévodu (kausalita a motivace) se tykaji
skutecnosti, ale causa essendi, které chce ndzorem o casu a prostoru vyloZit aritmetiku a
geometrii se Zddné skutecnosti netykaji. Dtlikaz, ze zde jde o zvlastni vétu dostatecného
dtvodu, jest S-ovi priklad o rovnosti 1ihlii v rovnostranném trojiihelniku, protoZe z pojmii
rovnosti stran Zadnd rovnost 1hlii neplyne.

To jest sice pravda, ale zpojmu rovnostranného trojithelniku to neplyne, ponévadz
v trojuhelniku jest proti vétsi strané vétsi thel, proti mensi strané mensi thel a proti
stejnym strandm jsou stejné 1hly. A arithmeticky pocet 3 x 7 = 21 uvedl uz S. mezi
transcendentdlnimi pravdami. V obou pfipadech bézi o uvédomeéni si vztahu
v myslenkovém fidu (prostorovém, mnoZzinovém), ktery jsme si sami vytvorili. V jiné
nezli dekadické soustavé by nebylo 3 x 7 = 21. V pétinové by znélo: 3 x 12 = 41. V jiné
nezli euklidovském fadu prostorovém by nebyla pfimka nejkratsim spojenim dvou
bodh.13 A také to je ,byti”, které se zde dokazuje vétou o dostatecném diavodu?
Mame jen dvoji ,byti“. To jedno znamena sublogickou existenci, o niz zde pii
geometrickych nebo mnozinovych vztazich nejde, a ta druhda je gramatickd spojka
vyjadfujici vztah mezi pojmy vsoudu, jako kdyz ftekneme, ze kan ,je
jednokopytnik”. Geometrické a mmnoZinové soudy jsou pozndnim prislusnych vztahii
v nasem myslenkovém tadu jako vsechny soudy logické;, jsou to prosté soudy logicke
vyjadrujici vztahy zvldstnich myslenkovych 7adii, totiz prostorového a mnozZinového, a plati
jen za predpokladu téchto fadii.

Tak nam zbyvaji proti poznavacimu d@vodu jen dva ,kofeny dostatecného diivodu™:
kausalita a motivace, které se tykaji skutecnosti. Jelikoz proti otazce: , Pro¢?” smétujici
k platnosti soudu (poznavaci davod) jsou jen otazky ,Pro¢?” smétujici k vykladu
skutecnosti v empirickych soudech ma S. jen dvoji rizné ,Pro¢?” pro skutecnost a
tudiz dvoji skutecnost - kausdlni realitu a viili s jednanim. Ponechme zatim stranou, jak
tuto skute¢nost vykladd, ale na prvni pohled je napadné, Ze S. neznd skutecnosti
normologické a nema zddného kofene dostatecného diivodu pro vyklad platnosti norem
(pravniho tddu), ackoli nejde o vyklad platnosti soudu (odpovéd na otazku, jak to

13 Vedle ptirozenych myslenkovych ¥adi (ontologického, teleologického, normologického) rozliduje
Engli$ myslenkové fady umélé a vytvorené. Mezi ty patii euklidovské i neeuklidovské prostorové
tady a fady mnozinové. V ramci téchto ¥add hovofi Engli§ rovnéz o formdlni spravnosti, ktera je
ovSem déna pouze v ramci téchto fada.
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vime!), jezto norma neni soud, nybrz ma zvlastni normologicky diivod spocivajici ve
vYyssi zmoctiovaci normé, podle jejthoz zmocnéni byla niz$i norma vydana. Jeho ¢tyfi
tfidy , pfedmétta predstavivé mohoucnosti” nestaci k tomu, aby vycerpaly obraz o
skutec¢nosti.

Kausalitou rozumi S. celkem spravné vyklad ontologické skute¢nosti. P¥i¢inou rozumi
zménu a pricinnosti vztah urcité jednotlivé skutecnosti do skutecnosti celistvé. Pri¢innost
povazuje S. ovéem podle Kanta za poznatek apriorni. My vysta¢ime s tim, Ze mame
pojem pri¢innosti a pri¢iny a nasledku, z nichZ plyne, Ze néco, co existuje, neni bez
pri¢iny (coz prohlasuje S. za transcendentdlni pravdu (§32)). OvSem skutecnosti kausdlné
determinovanou je S-ovi ,empirickd realita”, o niZ mame ndzornou predstavu s formou

prostoru a casu.

Podle naseho pojeti je kausdilné determinovanou skute¢nosti vsechno, co si myslime
jako prosté existentni. Tak si mtzeme mysliti i nehmotnou skutec¢nost, coz podle S.
mozné neni. Tak na pf. si mohu mysliti pravni ¥4d bud’ jako néco, co md byti (jako
soubor norem), nebo jako néco, co jest chténo (jako soubor tceld a prostiedkti statni
politiky), anebo také jako néco existentniho a kausalné podminéného. V tomto pripadé
nemédme ,pravni fad”, nybrz kulturni uddlost, ale pak jest vtomto pohledu
ontologickou skutecnosti, pro kterou plati kausalni determinovanost stejné jako na
empirickou realitu ve smyslu S-ové.14

Zvlastni tftidou pfedméti s vlastnim ,kofenem véty o dostate¢ném davodu” je pro S.
subjekt viile a jeho jedndani a rozhodovini. Dobfe pravi, Ze toto déni jako kazdé jiné je
kausalné determinovano, ale v tomto pfipadé vidime do kausdlni ptsobnosti také
zevnitt, kdeZzto jindy ndm vyvoldvadni nasledkti pfi¢inou zlstava tajemstvim.
Kausalitu vnéjsi vyvolava akt chténi, jak vime z vnitfni zkuSenosti. Tento akt je
vyvoldvan motivem, to je pouhou pfedstavou. Pisobeni motivu nevidime jen zevné,

nybrz i zevnitt, motivace je kausalita vidéna zevnits.1>

Kausalita vidéna odkudkoli ztstava kausalitou a nemiizZe byti proto, Ze je vidéna zevnitr,
zoldstnim pripadem ,véty o dostatecném diévodu”. Ostatné rozhodovani, chténi a

14 Podstatnym rozdilem v piistupu Englise se jevi ptisné odlisovani myslenkového ¥adu jako formy a
jejtho obsahu v podobé empirické zkuSenosti. Pravé pouziti myslenkového fadu pii ,pozorovani”
skute¢nosti rozhoduje o tom, jak je skute¢nost chdpana. Nehmotny soubor norem mtze byt chdpan
jak normologicky ve vztahu k ostatnim normam a normé tstavni, nebo ve vztahu k subjektu vtle jako
jeji produkt, a koneéné jako kauzalné determinovand kulturni udélost. V kazdém z téchto fad@ musi
soud o normé vyhoveét formalni strance myslenkového fadu, aby mél formalni platnost. Zdali je dany
popis (empiricky) pravdivy, zavisi dale na tom, do jaké miry hovi naSemu poznavacimu cili (Gcelu).
Pro EngliSe toto urceni zistava otazkou vhodnosti.

15V tomto odstavci Engli§ popisuje interpretaci Schopenhauerovu, se kterou nesouhlasi. Motivaci jako
kausalitu vidénou zevnitf (kausdlni determinaci jednidni motivem) Engli§ nahrazuje determinaci
teleologickou, kterd je v ramci teleologického myslenkového fadu dana tcelem a vztahem k dalsim
korelativnim pojmiém (prostfedek, uZite¢nost, relativni naklad a vynos) a zejména pak k zasadé
hospodarnosti (nejvyssi relativni uzitek spole¢né s nejniz$im relativnim nédkladem) jako zdkladnimu
principu teleologického fddu myslenkového.

16



J. Melzochova, T. Vaverka K Englisové kritice Schopenhauerovy filosofie poznani

jednédni pfipisujeme i jinym subjektiim nezli psychofyzickym lidem, na pt. statu, kde
o vnitfnim vidéni vnéjsi kausality nemuze byti fe¢i. Formulace ,motivace” jako
vidéni kausality zevnitf ndm vlastné nic nefikd. Neni to jen predstava vnéjsi priciny,
ktera vyvolava vuli. Predstava toho, co chceme, vyvoldvd rozhodnuti a jedndni. Pokud se
na cely proces od vnéjsi zmény danosti pies vzbuzeni vile, rozhodnuti a jednéani
divime jako na déje prosté jsouci, pak jsou to dé&e kausdalné determinované. OvSem
kausélni vyklad i s vnitinim zfenim nds neuspokojuje. Vidime, Ze pro rozhodovani
(volbu urc¢itého jednéani) jest smérodatny iicel, o némz S. nic nevi. Z hlediska tcelu Ize

hodnotiti a voliti jedndni jako vice méné uzitecné atd.

A to nejen u volby a jednani jednotlivého psychofysického ¢lovéka, nybrz i pfi
kollektivitach, k nimz si subjekt domyslujeme. Pfi tom vznika celd oblast poznatki a
pojmi, ale musime si mysliti vse jako chténé (urcitym subjektem). Pak ovSem
dostaneme odpovéd’ na otazku: ,Pro¢?” odlisnou od kausality. Ale to jest jen tenkrate,
myslime-li skute¢nost jako néco chténého, nebot pak se tazeme: , Proc jest chténo A?”
a odpovidame: ,ProtoZe je chténo B.” (prostfedek a acel). Ucel pofidd jedndni atd. To
vSechno S. nevidi a nezna, protoze neznd zpiisobu pozorovani. Pro nds je motiv
jednotlivého jednéni kombinace priciny (zména danosti, blesk poskodil stfechu) a celu
(¢clovék chce miti dobrou stfechu). Jen timto dvojim osvétleni z riiznych pozorovacich
rovin (co jest, co jest chténo, co byti md) osvétluje jednini (¢lovék spravuje stiechu). To
ovsem neni ,vidéni kausality zevniti”. S-ova ,, motivace” neni Zddnou zvldstni odpovédi
na otdzku ,, Proc?”, ktera by osvétlila jednani a neni spradvnou , motivaci” jeho.

Véta o ,dostatecném diivodu”, ktera kryje pozndvaci diivod i empirickou determinaci,
neni Zddnou zdsadou pozndni. Nelze pod pojem diivodu zahrnouti jednak pravy diivod
(pozndvaci), jednak pricinu, tucel i normu jako normologicky divod. 1 ,dostatecnost” by
meéla pokazdé jiny smysl. Dostatecnost diitkazu, ze soud je sprdvny nebo pravdivy, je
dana pozndvacim cilem tak, Ze nas ditkaz o spravnosti nebo pravdé presvédcuje. A co
by byla , dostate¢nd ptficina“? Pfece takovy d¢j, ktery déj zapiic¢inény mohl nebo musil
vyvolat. A podobné by byl ,dostatecny tcel” jako vysvétleni jednani, takovy tucel,
ktery jednani vyvolati mohl nebo musil.

Fakt je, Ze chceme kaZdy soud pochopiti, to znamend miti dikaz o jeho platnosti a
stejné je fakt, ze chceme kazdou skutecnost empirickym soudem vyjadtenou pochopiti
tim, Ze ji vclenime do celistvé stejnorodé skutecnosti. Chceme pochopiti, co se zase soudem
o skutecnosti vypovidd. Jedno i druhé chapeme, ale ditkaz o platnosti soudu a pficinu
zjevii zahrnouti pod spole¢ny pojem dostate¢ného diivodu nelze.

Zbyva odpoveéd na otazku: ,Pro¢?” tu i tam navazanou jednou na platnost soudu
(jak to vime), jednak na skute¢nost empirickym soudem vyjadienou. Toto formalni
,Pro¢?” zahrnuje heterogenni véci (dtikaz a pfi¢ina atd.), aniz by zodpovidal na tuto
otazku (...) a néco, co by tvotilo logicky celek. Proto jsme se obesli ve své Logice bez , véty

o dostatecném diivodu”, domnélém zakladu veskerého poznani. Schopenhauer dostava
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znich celek tim, ze je (...) podle pfedmétu predstavivé mohoucnosti, ale jako
predméty nejsou nijak koordinované (subjekt vile, ¢as a prostor jako naziraci forma!),
ani uiplné (normy'), coz je patrno i z neiiplnosti jeho determinace skutecnosti.

O netplnosti i pfipadné vadnosti jednotlivych odpovédi na otazku ,Pro¢?” bylo
postupné uz feceno dosti.

E. Zavérecné Kkritické poznamky

Problém, ktery se zde fesi, je problém logicky. Zadny logicky problém nelze Fesiti
bez idey myslenkového vidu, kterd pravé Schopenhauerovi schazela, stejné jako
Kantovi. Vidéli soudy jisté a pfipisovali je ¢istému rozumu jako apriorni (...),
nemajice vykladu pro jejich jistotu. Rekurz k apriorité cistého rozumu je mysticky
vyklad (stejné jako kategoricky imperativ). Myslenkovy fad je ddn nasimy pojmy (a
jejich vztahy) tcelové intentionalné vytvorenymi, aby byly vhodnym instrumentem
ku poznavani skutecnosti. Tento prvek ticelovosti p¥i tvofeni pojmii S. pomiji. Pojem je
,sublimovand pfedstava, je to predstava z predstav”. Mame pojem hodin jako néstroje ku
méfeni ¢asu. Pojem hodiny je definovan svym tcelem, ktery neni viditelny na ném
tak, abychom méli o ném pifedstavu ndzornou v prostoru a ¢asu. Mdme mnoho
predstav rtiznych hodin, které jsme vidéli (jichZ jsme méli v ném, jehoZ je pfedstava
reprodukci), a mame kazdy jiné pfedstavy, ale mame spole¢ny pojem, ktery neni
viibec z téchto predstav ¢erpan, prestoZe tcel na predmétu neni viditelny. I abstrakce
z pfedstav a jeji muaza je tcelova. A tak si vytvofil ¢lovék soustavu pojmi a cely
myslenkovy fad o prostoru a mnoZzinach, ktery pak, pokud ho pouZivdme pii
mysleni, je pro nas logickou normou. Pokud pak poznavame jen vztahy mezi pojmy
svého myslenkového fidu (véetné prostorového a mnozinového), ¢inime tak soudy
logickymi, které jsou jisté, arci myslenkovym faddem podminéné, ale nic nevypovidaji o
skutecnosti. Jsou jisté, protoze vyjadfuji vztah mezi nasimi iicelovymi vytvory, pojmy, ale
jejich jistota je fddem podminéna. ,Pfimka je nejkratsi spojnici dvou bodd” jest soud
jisty, ale za pfedpokladu Euklidova fadu prostorového, neplati pro fad prostoru
kone¢ného a oblého. ,Materie nemtize zaniknouti” prohlasuje S. (a Kantova
filosofie), coz pry je apriorni nebo transcendentdlni pravda, ktera prestala byti
pravdou, kdyZ se poznalo, Ze se miize hmota proméniti v energii a zmizeti jako
hmota. Nic nevypovidaji logické soudy o skutec¢nosti, protoze vyjadiuji vztahy mezi
pojmy jako pojmy, nikoli jako representanty skutecnosti v soudu. ,Vlastovka je ptak” je
soud logicky, ,vlastovka 1éta” je soud empiricky. Tento fundamentalni rozdil mezi
soudy logickymi (o vztazich myslenkového faddu) a empirickymi (o skutecnosti) jest
pravé také z hlediska naseho problému nesmirné dilezity. Jen u soudt empirickych
vznika otazka (vedle platnosti a pravdivosti soudu) po vykladu skutecnosti soudem
vyjadfené. Ze soudii logickych nic takového neni, zde chceme pochopiti jich platnost,
Zadnou skutecnost, protoZe ji nevyjadiuji. A také platnost soudi logickych se dokazuje
jinak neZzli u soudd empirickych. U onéch jde o soulad s myslenkovym tddem a jeho
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normami, tedy o positivni spravnost. U soudt empirickych vsak jde téZ o spravnost
logickou (ale negativni), aby se nepfi¢ily myslenkovému fadu (otec nemél déti!), ale
nadto znamena jejich platnost pravdivost, aby vyjadtovaly pfesvédcivé skutecnost
(aby byly ve shodé se zkuSenostni soustavou, opiely se o soudy z pifimého
pozorovani atd.). Téchto rozdilti nemtize S. dbati, kdyZz nemd idey myslenkového
fadu (a zkuSenostni soustavy).

pochopovani skutecnosti se déje jen u soudtt empirickych, které o skutecnosti néco
vypovidaji. Toho nedba S. a proti ,pozndvacimu diivodu” o platnosti soudd vedle ného
stavi i , Seinsgrund”, tedy dtvod platnosti soudt matematickych a geometrickych, coz
neni zvlastni poznédvaci divod, jeZto se tyto soudy dokazuji logicky.

Myslenkovy fad je instrument, kterym skuteénost poznavame a musime se jim
divati. Jestlize pak tento fad obsahuje vice zpiisobii pozorovani skutecnosti, musime toho
dbati a jim i se fiditi. Protoze o skutecnosti o sobé nic nemiiZeme védéti, co nemiizeme
postihnouti svymi pojmy a soudy a tudiz i myslenkovym fadem, a jevi-li se skute¢nost
riiznou pri riizném zpiisobu pozorovini, neni pro nds skutecnost jen jedna (...), a (...) mame
ndzornou predstavu o prostoru a casu, jak mini S., nybrz méame vice rfiznych
skutecnosti, a to nas myslenkovy rad lisi mezi skute¢nosti, kterou si myslime jako
prosté existentni, a jinou, kterou si myslime jako chténou, a onu, kterou si myslime
jako néco, co ma byt.

Pak je kausilné determinovanou skutecnosti nejen ona, o niz mame ndzornou
predstavu v case a prostoru, tedy skutecnost hmotnd, jak mini S., nybrz vsecko, co si
myslime jako prosté jsouci, tedy i skutecnost nehmotnd. Determinace jednani se jevi
jako acel, kdyz si skute¢nost myslime jako chténou a nestaci, pravi-li S., Zze motivace je
pusobeni kausality vidéné zevniti. Myslenkovym fadem vidime skute¢nost normovych
komplext s vlastni zvldstni determinaci (normologickym ddévodem), divame-li se na
skutecnost jako na néco, co ma byti, coz S. nezna.

Jen jesté malou poznamku k pojmiim subjektu a objektu, jimiz S. tolik operuje. ,Nase
pozndvaci védomi ... se rozpadd na subjekt a objekt a neobsahuje nic mimo to.” §16. Objekt se
stavi proti subjektu jako samozrejmd protiva. Ale subjekt neni subjektem vzhledem
k objektu a objekt neni objektem vzhledem k subjektu jako snad néjaky jeho korreldt. Subjektu
potfebujeme tam, kde méame (nebo predpokladame) néjakou wvédomou aktivitu
zameérnou. Proto v ontologickém mysleni neni subjektu. Subjektu tuto aktivitu
pricitame. Je to bod pficitatelnosti pro dotycnou aktivitu a nic o ném nemiiZeme védeéti, leda
to, co je v aktivité samotné a co o ni vime. O subjektu poznani vime jen to, co je
v poznatku. Proto riiznorodou aktivitu pricitame riiznym subjektiim (subjektem aktivity
intellektualni je duch, aktivity sentimentélni je duse). Mame i vice stdtii jako boda
pricitatelnosti pro riiznorodou aktivitu. Je to jiny stat, ktery je subjektem pravotvorné
¢innosti (zdkonodarce) a jiny stat, ktery pod pravnim fadem jedna (fiskus atd.).
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A nejinak je tomu s objektem, ktery jest jim se zietelem k aktivité nebo piisobeni, ktera
(...) obnési. Myslim néco a hleddm néco, co je pfedmétem mysleni, hledani atd., ale i
oteplovani ze strany slunce atd.

V nasem poznavacim védomi neni podle S. nic jiného nez subjekt a objekt. Subjekt
je tu mase myslenkovd konstrukce, bod pricitatelnosti pro pozndvaci aktivitu, jejiz je
predmétem, co pozndvdame a obsahem jest poznatek. To stejno miti na paméti, kdyZ se pak
ze subjektu a objektu dovozuji dalsi dtsledky dalekosahlé.
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