E-LOGOS

\SE

ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY University of Economics

ISSN 1211-0442

12/2013 Prague

Vzajemny vliv védecko-technického

pokroku a kvality spolec¢enského

zrizeni

Vladimir Stipek




V. Stipek Vzédjemny vliv védecko-technického pokroku a kvality spole¢enského zfizeni

Abstract

The paper deals with the reciprocal influence of the quality of social structure and
scientific and technical progress. Different human societies (from antique times to
modern times) possess sophisticated technology and effective use of them could result
in technological, scientific and industrial revolution, but it did not happen. I advocate
the hypothesis that philosophical bases of specific society are crucial for exploiting of
known technologies. The arguments for my hypothesis are illustrated by examples
from history. It shows that only a social revolution could allow the beginning of
technical and scientific revolution. I also mention arguments based on current and
tuture technologies.
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Abstrakt

Clanek se vénuje vzijemnému vlivu kvality spoledenského ziizeni a védecko-
technického pokroku. Je zfejmé, Ze rtizné spolecnosti (od starovéku po novovék) mély
k dispozici sofistikované technologie, jejichz efektivni vyuziti mohlo vyustit v
technologickou, védeckou a vyrobni revoluci. Hypotézou, kterou se snazim obhdjit, je,
ze filozofickd vychodiska dané spole¢nosti ovliviiovala moznost vyuzit zndmé
technologie. Argumenty pro obhajobu hypotézy doklddam ptiklady z historie, které
ukazuji, Ze teprve spolecenskd revoluce mohla umoznit revoluci technickou a
védeckou. Zminuji argumenty, které se tykaji souc¢asnych i budoucich technologii.

Kli¢ova slova: primyslova revoluce, spolec¢enské zfizeni, technologie.
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Uvod

Ve svém ¢lanku se vénuji otdzce, zda védecko-technické prosttedi je urychlovacem
vyvoje spolecenského usporadéni, nebo - zda spolecenské zmeény jsou podminkou
rozvoje technologii. Mou tezi je, Ze kvalita spole¢enského usporadéani je hlavni
podminkou technického a védeckého rozvoje. Casto jsou predkladany ptiklady
prelomovych objevii a technologii, které zménily lidské Zzivoty, piipadné celou
spole¢nost. Podle mé hypotézy je tomu presné naopak: jediné spolecenské zmény a
vyvoj spolecnosti davaji zivnou plidu pro technologicky pokrok, jenz samoziejmé
zpétné danou spolecnost ovliviiuje. Spolecenské zfizeni, za spoluptisobeni napft.
prevladajici nabozenské viry, je ale tim rozhodujicim faktorem, ktery stoji u zrodu
technologie, zavedeni vyndlezu do praxe, ¢i uchovéani znalosti o dané technologii.
Nutné je si tento vzdjemny vztah ilustrovat na vybranych historickych okolnostech.
Popisuji proto nékolik historickych ptiklad®, na nichz 1ze mou hypotézu dolozit.
Zadny technologicky postup (¢i schopnost vyuzit vlastnost uréitych materialt), by
nemél jakykoliv dopad, kdyby spolecenské usporddani nedovolilo zjistény
technologicky postup efektivné provozovat, rozvijet a téZit z vysledkii takové ¢innosti.

Jako oporu hypotézy lze pouzit parafrazi teorie hodnoty - stejné jako maji pfedmeéty
jen takovou hodnotu, kterou jim ¢lovék v dané chvili pfisuzuje, tak i technologie maji
hodnotu jen tehdy, pokud je spolecenstvi lidi dokaZze nalezité ocenit a vyuzit. Pravé
tato parafraze je spole¢na pro vsechny v ¢lanku zminéné historické priklady.

1. Priklad vynalezu ohné

Pro mou hypotézu je napt. v obdobi pravéku zasadni vynélez ohné. VyuZivani
tohoto zdroje energie 1ze rozdélit do dvou fazi: Prvni faze je schopnost vlastnosti ohné
pouzivat. Lidé se naucili, Ze oheri je tepelnym zdrojem, zdrojem svétla, zbrani (ochrana
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pred zvifaty, lov) a vyrobnim ndstrojem (ostfeni §ipti, vypalovani atd.). Druhou fazi je
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uméni zalozit ohen.! Pivodné lidé patrné vyuzivali ,pfirodni” ohen, ktery museli
prendset a v pripadé ztraty ohné jej dand skupina lidi musela odkoupit (sménit) od
jinych skupin, které ohném disponovaly, pfipadné cekat na ndhodny nalez ohné
v pfirodé. Jestlize se lidé naucili zakladat ohen, nebyli jiZ na prirodé tolik zavisli,
rozsitily se jim moznosti zajistit si dostatek potravy a obecné v pfirodé obstat. Uméni
zalozit a vyuzivat oher ale bylo stale jen jednou soucasti, které dopliiovalo 8irsi skalu

dovednosti tehdejsich lidi.

Vynalez ohné a moznost jej kdykoliv vyuzit k jakémukoliv tcelu vedl i k dal$im
vynalezim. Napfiklad moZznost vyuZivat koutové signaly - jednoduchou formou se
akéni radius komunikace tehdejSich lidi dramaticky zvys$il. Do té dob mohli
komunikovat na vétsi vzdalenost pouze gesty ¢i hlasem - to se vSak omezovalo na

1, Praclovék se ziejmé naucil ziskdvat oher nékolika zptisoby: tfenim, vrtanim nebo kiesanim.” TEICH,
M. Déjiny vyroby, pfirodnich véd a techniky 1., 1964, s. 7.
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komunikaci v radmci napt. jednoho tdoli. Diky vyuZiti stoupajiciho sloupce dymu se
komunikace posunula az za hranici horizontu. Pro tehdejsiho ¢lovéka to sice
neznamenalo revoluci, ale naptfiklad pomérné velké zefektivnéni lovu. K moZnosti
vyuzit tyto dovednosti ale musela existovat spolecenskd struktura, kterd dala
takovému ,, vynalezu” tcel. Skupina lidi bez schopnosti efektivné organizovat a fidit
lov by znalost koutovych signalti nebyla k ni¢emu.

Ohen tedy nebyl urychlovacem pokroku, jen jeho podminkou. Moznost vyuzivani
ohné se v kontextu vSech ostatnich technologii zd4 natolik mimotddnou, Ze ji je
prisuzovana role inicidtora pokroku.? To je ale omyl, oheii a technologie vzeslé z jeho
znalosti by nebyly k ni¢emu, kdyby je spolec¢nost neuméla adekvatné a systematicky

vyuzivat.

2. Priklad rimské civilizace

Na prikladech ze starovéku lze vysvétlit, ze spolecenské uskupeni plné ovliviovalo
technologicky rozvoj a navic ovliviiovalo i zptsob, jak byly technologické poznatky
uchovavany3 a dale rozvijeny. Je zfejmé, Ze napt. starovéky Rim v mnoha oblastech
dosahl znaénych technickych taspéchti. Nejde vsak o pouhé know-how, tedy o
existenci znalosti urcité vyrobni technologie. Rimané dokézali vyrobky relativné
pokrocilych technologii efektivné vyuzivat.

Z pohledu filosofie byl p¥istup Rimanti k zdkladnim otazkam vice ovlivnén realitou
a potfebami spole¢nosti, &imz pied¢ili staroveké Reky. , Rekové na rozdil ... od Rimanii
programove odmitali jakékoli kontakty s praktickymi aktivitami, které mohly podle jejich
presvédcent jen znehodnotit intelektudlni usili.”* Napiiklad stoikové se v dobé pfeneseni
této filosofické skoly z Recka do Rima intenzivnéji zabyvali mj. fyzikou.> Stoicismus
pak jiz nelimitoval tviréi zivoté a naopak, pristup predni fimské filosofické skoly byl
v souladu se z4jmy statu, ktery potfeboval zajistit fad a klid: ,, Ctnost, moudrost a svoboda
spocivd v tom, Ze se clovék podrob i fidu kosmu a nechce nic, co neni v jeho moci, co patii

2, Pomoci ohné objevil ¢lovék nové hmoty, objevil kovy. To je velky technicky skok na dréze vzestupu
¢lovéka, stejné jako vynalez kamennych ndastroji, protoZze tentokrat lidi v oni odhalili dokonalejsi
nastroj, kterym 1ze hmotu rozlozit.” BRONOWSKI, ]. Vzestup clovéka, 1985, s. 114.

3 Prvni formy lidské reflexe svéta mély charakter mytti, které se tradovaly tstnim podanim...” Zdroj:
FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy, 2005, s. 15.

4+ FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy, 2005, s 19-20.

5 Rimané obecné zaali vyuZivat jiné metody filosofického poznéni, coz jim otevielo nové moznosti,
které Rekové z podstaty védy (a z podstaty své metodologie) nemohli vyuzit. ,Po iénské pifrodni
filosofii se tak vytvaii novy proud nejstarsi faze déjin feckého mysleni, zvany nékdy filosofii ,italskou’.
Tento proud vnesl do fecké filosofie nékteré nové prvky, které celkové znamenaji odklon od iénského
empirického pristupu ke skutecnosti zalozeného na dévére ve smyslové poznéni a polozeni vétsiho
diirazu na rozumovou spekulaci.” Zdroj: TRETERA, 1. Ndstin déjin evropského mysleni, 1996, s. 39.

6 ,Za redlnd mtizeme uznat jen ta jednotlivéd jsoucna, ktera lze smyslové vnimat - a ta jsou télesnd a
hmotna.” TRETERA, 1. Ndstin déjin evropského mysleni; Kapitola IV. Helénistické obdobi fecké filosofie a jeho
pokracovdni v Rimé, A) Stoicismus, 1996, s. 102.
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k védem ,lhostejnym” ... nese bez odporu sviij icel, uzivi vseho, co je mu v Zivoté
,propujceno”, avsak na nicem nelpi.”7 Tento piistup vysvétluje, pro¢ v nékterych
ohledech dosédhala ¥imska spole¢nost takovych tspéchti, ve srovndni napt. s feckou
spolc¢enosti.

Na ilustraci nasledujicich konkrétnich probléma zakladam obhajobu hypotézy. Rim
dokazal efektivné spravovat velkou fi$i, a to diky vyspélym komunika¢nim néstrojim,
které spocivaly v prenosu informace prostfednictvim kvalitni infrastruktury,
zahrnujici dobfe sjizdné silnice a cesty.

Pojem ,fimska silnice” tvori soustava faktor(i, kterd usnadrmovala dopravu. Na
kvalité infrastruktury se podilely faktory, jako je bezpe¢nost na téchto cestach. Protoze
silnice byly v prvopocatku budovany pro potieby armady, tak armadni stanovisté byla
roztrou$ena rovnomeérné v okoli silnic, coz ptlisobilo pozitivné na bezpecnost téchto
cest.8 Dulezitd byla také ,obcanskd” vybavenost - kolem silnic byly v pravidelnych
intervalech hostince a noclezny, nabizejici pfenocovani a obcerstveni, véetné staji a
moznosti zajistit si tazna zvifata, pfipadné lidskou silu pro nositka.

Dalsim faktorem, ktery spoluvytvarel kvalitni dopravni tepnu, byla technologie
stavby - nékolikavrstevny a dlazdény povrch cestu zpevnoval, vypoukly prifez
zajistoval odvod vody. Neméné dilezité byla instalace tzv. milnikd, coz je zdanliveé
nedtlezity, ale stéZejni faktor: diky nim se zjednodusila orientace, zefektivnil provoz
i sprava komunikace, zlepsila napt. moznost tvorby map.

Rimané jako prvni dokazali pIné rozvinout mj. technologii litého betonu, ktery jim
umoznil vybudovat fadu inzenyrskych staveb pro komunikaci (mosty, akvadukty),
ale napt. i zdokonalovat ptistavy. Neslo tedy jen o faktickou znalost technologie, ale i
0 jeji realné vyuzivani. Rimanfim znamé postupy stavby budov (4. stavba zdi,
vypalovani cihel, konstrukce stropli, vyuzivani pilifd, vlastnosti kamene atd.),
pomohly pfi budovéni rozumné hospodarici spole¢nosti.

Dtlezitym faktorem je znalost umélého stavebniho materidlu - cihel. Cihly sice
nejsou fimskym vynélezem (poprvé je pouzili Sumerové), ale jejich existence ukazuje
na vyspélost spole¢nosti. Pouziti cihel znamena, ze lidé ke stavbé nepouzily ptivodni
prirodni materiél, pfipadné mirné upraveny, ale vytvareli vlastni a umélou hmotu.?
V ptipadé Summer@i se jednalo o nedostatek stavebniho kamene, Rimané cihly
pouzivaly také kvuli jejich fyzikalnim vlastnostem (niZ$i hmotnost, moZnost snadno

7 Strucny filosoficky slovnik, 1966, s. 425.

8Samoziejmé s implicitné pfitomnym faktorem, ktery spocivé ve vysoké pravdépodobnosti obrazného
,~dovolani se pomoci”.

?]. Bronowski rozliSuje vyvoj spole¢nosti podle vyuZiti hliny jako materialu (coZ je podle né&j pro ¢lovéka
pfirozené) a sofistikovanéjsiho piistupu v podobé vyuziti kamene. ,Zasadné rozliSuji mezi
stavitelstvim, ve kterém ¢lovék hnéte tvary, a stavitelstvim, ve kterém stavbu sestavuje z jednotlivych
dilt”, BRONOWSK], J. Vzestup cloveka, 1985, s. 84. Vyuzivani a vyroba cihel je vsak pokrocilejsi
metodou, kterd se vyrovna vyuzivani kamene.
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ziskat vhodny tvar a homogenni strukturu pro velky pocet , identickych” stavebnich
prvki ve velké cetnosti).10

Efektivni a relativné bohatou spole¢nost!! pomahala udrZovat také existence
hygienickych navykd a moznost tyto ndvyky prosazovat - tomu slouzily napt. latriny
a vefejné lazné, vcetné méstské kanalizace, coz pomédhalo i v husté obydlenych
méstech udrzovat cistotu, coZ omezovalo nebezpecny vliv ,civiliza¢nich” problémt,
kterym byl napf. mor.

Rimané v oblasti armady tézili ze systematického zatazovani technologii ve velkém
mnozstvi. Jednalo se sice o femeslnou a manufakturni vyrobu, ale vyuzivalo se zasady
normalizace, takze vojaci méli vyzbroj a vystroj podobnych vlastnosti. Proto mohli
efektivné vyuzivat napf. taktiky tzv. jezkt, kdy diky stejnym stitim a kopim vytvéreli
obrnénou formaci.

Vsechny tyto okolnosti byly nastrojem prosazovéani zasad pro efektivné fungujici
civilizaci. Ale byly to pouze ndstroje, kterym musela piedchédzet existence
spolecenskych faktorti (a které potfebu zminénych nastroji vyzadovaly a umoznily
jejich vznik). Bez moznosti zajistit pofddek, bez moznosti zajistit ,nezmareni” investic
by rtizné inZenyrské stavby, ani nastroje zachovavajici hygienu mést, nevznikly. Bez
moznosti spolehnout se na nepferusovany tok informaci (tj. vyslani posla, ktery
vyuzije k dopravé sinici a zpravu predd a navic se i bezpecné vrati s odpoveédi) by
koordinace byla obtizna.1> Zminéné spolec¢enské faktory byly také podminkou dalsiho
roz$ifovani ,civiliza¢nich zasad” do dalsiho tzemi, ¢ijejich dalsiho zefektiviiovani.’3

Podoba vztahti ve spole¢nosti tedy dala vzniknout technologiim, které dale tuto
spole¢nost poméhaly rozvijet. Smér rozvoje byl po relativné dlouhou dobu udrzitelny.
Dokladem, Ze spolecenské klima bylo urc¢ujici nejen pro vytvareni novych technologii,

10 Lze samozfejmé najit i starsi ptiklady uziti cihel, které nesymbolizuje vyuziti snadno dostupného
materialu, ale symbol pfemysleni o pouzivaném materidlu. ,Format cihel (v Mezopotamii) byl vice
méné standardizovany, dokonce v Asyrii se cihly staly modulem stavby, to znamen4, Ze se staly mirou
rozmérd celé stavby.” TECHIL, M. Déjiny vyjroby, pfirodnich véd a techniky 1., s. 24.

11 Bohatstvi spolec¢nosti je zde velmi relativni, socialni a ekonomické vylouceni nékterych vrstev
obyvatelstva bylo brano jako pfirozeny jev. Pfesto v této dobé fada lidi, ktefi ptivodem ¢i povolanim
mohli participovat na celém spolecenském déni, méli z tehdejsitho pohledu pomérné vysoky Zivotni
standard.

12 Zavislost na efektivité statniho zfizeni Ize najit i u starsich civilizaci: , Velky rozmach stavebnictvi
v téchto oblastech (Mezopotamie a Egypt) byl umoznén zvlastnimi historicky se vyvinuvsimi rysy
otrokéarského statu, ktery byl s to organizovat pod jednotnym vedenim nejen velky pocet otrokd, ale i
svobodnych obyvatelti, zafazenych do spole¢ného pracovniho procesu.” TEICH, M. Déjiny vijroby,
pfirodnich véd a techniky 1., 1964, s. 26.

13 Pro ilustraci vyznamu kvality spolecenského uspofadani miize slouzit i pfiklad ze starovékého
Egypta. Napf. postup kameniki pfi vyhlazovani kamennych blokd se podoba systému vymeéfovani
pady pomoci kolik{i a motouzu, coz si vynutila snaha vybirat dané i p¥i kazdoro¢nich povodnich, které
by odnesly jakékoliv trvalé zeméméri¢ské znacky: ,Zplisob prace s provazem a kolicky egyptsti
stavitelé zfejmé prevzali ze zemédélské praxe, kterd s potfebami vymeérovani dani po kazdorocnich
zaplavach dosahla vysokého stupné presnosti.” TEICH, M. Déjiny vyjroby, pfirodnich véd a techniky 1.,
1964, s. 26.
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ale také pro jejich vyuZzivani, 1ze dolozit na tom, Ze po rozpadu fimského impéria jako
spolec¢enského celku dochédzi k zapomnéni vétsiny nabytych a bézné vyuzivanych
znalosti.

Uvedl jsem tedy nékolik piikladt technologii, které byly tehdejsi spolec¢nosti
skute¢né prospésné. Vétsina spolcenosti ale ma k dispozici vétsi mnozstvi vysledki
védecké cinnosti, pro jejichz spolecenské vyuZiti ale nebyly vhodné civiliza¢ni
podminky. Pfikladem miuzZe byt starovéka znalost principu parniho stroje.

3. Stredovék

Prestoze po urcité dobé zapomnéni starovékych a antickych znalosti, tj. v chaosu po
rozpadu fimské fiSe, se stredovéké elité podatilo fadu véci na zakladé literatury nebo
navstév byvalych center starovéku znovuobjevit, panovala po nékolik stoleti éra velmi
»,pomalého pokroku”. Filosofie byla silné spojena s cirkvi, kterd urcovala tempo
pokroku podle svych z4jmt. Proto i podminky pro rozvoj filosofie mély ty skoly’5,
které nebyly v rozporu s cirkevnimi dogmaty. , Cirkev ocenila predevsim zpiisob, jakym
Tomas (Akvinsky) dokdzal zapojit rozum do vystavby katolického dogmatu: byla zachovina
priorita viry (nehrozilo nebezpeci vyplyvajici z racionalni teologie) — a niZ by pritom mezi
rozum a viru byla poloZena (jako u stoupencii tzv. dvoji pravdy) neprekrocitelnd hranice.”10
Jestlize mirné opominu skute¢né vyznamné misto TomdaSe Akvinského mezi
svétovymi filosofy, 1ze s nadsazkou fici, Ze si planovité toto misto snazil vydobyt
vstficnosti k potfebdm oficidlnich mocenskych elit tehdejsi doby (ale i doby pozdéjsi).
»Proto také cirkev brzy TomdsSovu filosofii a theologii pred ostatnimi preferovala a nakonec
prohldsila za své oficidlni uceni. JiZ sam tento fakt vede casto nékteré katolické historiky k tomu,
Ze Tomdstiv odkaz tendencné nadhodnocuji.”17

Mocenské potteby stfedovékych elit byly v rozporu s potencidlnimi zasadami,
jakymi dnes definujeme podminky pro urychleni rozvoje a pokroku. Konec
sttedovéku znamenal pro ekonomicky rtst konec omezeni, které nemély jen podobu
spolecenskych zdsad, ale ¢asto byly pfimo v mysleni lidi.18

Chceme-li se podivat na ,fyzické” ¢i hmotné projevy vyvoje filosofie, je mozné
zhodnotit vyvoj architektury. Vizudlni srovnéani s antikou jasné ukazuje na zjevné

14 Jestlize byl parni stroj urcujicim faktorem pro novovékou pramyslovou revoluci, mohl teoreticky byt
tfeba v jednodussi formé vyuzitelny ve starovéku. , Konec 18. stoleti ... se ... vyznacuje objevem parniho
stroje ptivodné urceného k ¢erpani vody z anglickych dolt. Tento objev, ktery mél pfevratny vyznam
pro hornictvi a pozdéji i v dopravé, je povazovan za pocatek druhé nebo velké primyslové revoluce.
Zdroj: FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy, 2005, s. 32.

15 P¥ip. samostatni filosofové.

16 Strucny filosoficky slovnik, 1966, s. 458.

17 TRETERA, 1. Ndstin déjin evropského myslent, 1996, s. 197-198.

18 Misto absolutni, vé¢né pravdy zadala ted’ lidi zajimat skute¢nost pofad jind a nahodila.” RADL, E.
Déjiny filosofie 11. Novovék, 1999, s. 7.
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rozpory - typickd venkovska obydli raného stfedovéku'® vyuZzivala materidly pouze
zevrubné opracované, bez naznakt vyuzivani sofistikovanéjsich technologickych
postupti. Obydli si lidé vétsinou stavéli sami, bez vyuZzivani specialistt - to je znak, Ze
pracovni specializace (pfip. rozsahlejsi délba préce), jaka se rozvijela ve starovéku,
byla v tomto obdobi zna¢né omezena. Nékteré slozitéjsi technologické postupy sice
byly vyuZity, §lo ale vétsinou o znalosti pfedavané generacemi, nebo $lo o intuitivni
feSeni problému (napi. odvody koufe z kamen, samotné konstrukce kamen, izola¢ni

vlastnosti dfeva ¢i hliny atd.).

Infrastruktura, jako zname ze starovéku, byla ranému stfedovéku nezndma -
zasobovani vodou bylo zajistovdno donasenim vody, pfipadné vyuzivanim studni,
slozitéjsi vodovody ¢i akvadukty pouzivany nebyly.?0 Mosty c¢asto byly nahrazovany
pouhymi brody, sprava ¢i tdrZzba silnic témér neexistovala.

Vétsi rozmach ve vSech smeérech znamenal pfechod raného stfedovéku ve
sttedovék vrcholny. K zasadnim spolecenskym zménam nedoslo, ale urychleny
pokrok lze vysvétlit stabilizaci spole¢nosti a zlepSenim bezpec¢nostnich podminek,

které umoznily jistéjsi a snadnéjsi obchodni vyménu. Dobré podminky pro obchod
totiZ byly ve stfedovéku katalyzatorem pokroku.

I v dobé raného sttedovéku se totiz jedno odvétvi dokédzalo rychle rozvijet - byla to
ndmorni doprava. Toto odvétvi, pfirozené napojené na obchod, mohlo vyuZivat
raznych ideji a pfistupt, ke kterym se tehdejsi rejdati dostali. Napiiklad se v oblasti
pohonu lodi pfeslo od starovéké kombinace vétru a vesel k plnému vétrnému
pohonu.?! Jestlize se i v kontinentdlni Evropé zlepsila situace pro obchod, pak se
zintenzivnilo i zavadéni novych technologii a produktt téchto ndmornich technologii.

Namotni doprava tedy méla v Evropé specifické podminky pro rozvoj, ty ale nebyly
vytvofeny cilené, vznikly shodou okolnosti. Diky mnoha faktorim se nékteré oblasti
staly vhodné pro aplikaci a vyuzivani novych postupti. Napiiklad severni némecké
oblasti se staly pfiznivé pro rozkvét mezindrodniho ndmoiniho obchodu dasledky
vnitropolitické situace: , Némeckd fise neméla spravni apardt ani armddu. Vldidlo tu
mnozstvi velkych i malych, svétskych i duchovnich knizat. ... To bylo zdrojem nekoncenych
sporil, jejichZ vinou Némecko pripominalo rozboutené more. Ostriivky relativniho klidu v ném
sice byla mésta, postupné silici obchodem, avsak rozptylend a izolovand. Ackoliv sever ziistal
v 1isském svazku, byl ponechdn sam sobé. A prdavé timto nedostatkem ochrany a na druhé strané

19 Sttedoveék charakterizuji na zakladé podminek na tzemi Cech, nebot situace zde se od ostatnich
evropskych oblasti téméf nelisila.

20 Absence viadukti v raném stfedovéku je dana mensimi potfebami (kultura vefejnych lazni byla
znac¢né skromnéjsi), ale i podnebim - podnebi bylo v této dobé obecné destivéjsi. Zdroj: SVOBODA, J.
Utajené déjiny podnebi, 2002.

2 Diky zdokonaleni plachet a rahen; moZnost spolehnout se pouze na vitr znamenala zvétSeni prostoru
pro ndklad, ktery by jinak zabirali veslafi a jejich zasoby vody a potravin. Zdroj:
http:/ /www kip.zcu.cz/kursy/svt/eb/hist/htech/stredovek.html
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znacnou samostatnosti byly diny predpoklady pro vznik nejdiive spolecenstvi némeckych
obchodnikii a potom mocného svazu severonémeckijch mést, ktery mél velmi ticinné prosazovat
zdjmy svyjch dalkovych obchodnikii.” 22

Samotny rozvoj obchodu ovsem nestacil k radikalnéjsimu urychleni celkového
vyvoje. Dokladem toho je technologicky pokrok vrcholné-gotické architektury.??
V této oblasti doslo k vyuziti antickych zkuSenosti, pripadné nové zjisténych
stavebnich zasad, ale bez vétsiho efektu pro civilni stavitelstvi. Gotické katedraly
nejsou klasickou stavebni konstrukci vyuzivajici nosnych zdi. Zed je zde vyuzita
pouze jako dodate¢ny prvek. Katedréla sestdva pouze z nosnych piliftd na svém
vrcholu spojenych subtilnim zebrovim klenby a prostor mezi pilifi je vyplnén velkymi
okny. Goticti stavitelé tak vytvorili pfedchtidce konstrukce, kterou nyni zndme napt.
z tovéren, kdy plast neni nosny, ale zajistuje pouze ochranu stavby pied vlivy pocasi.
Tato konstrukce byla vyuZivdna pouze pro ndboZenské tucely, vyjimecné jako
reprezentativni prostory, pfestoze takové stavebni technologie mohly najit vyuziti pti
budovani prvnich vétsich manufaktur, ¢i inZenyrskych staveb (mosty, viadukty,
majéky, vysoké pece).

Armédy od doby vrcholného stfedovéku napt. intenzivné vyuzivaly tzv. horké
zbrané. Jejich prvni masivnéjsi vyuziti v dobé husitskych valek pfedstavovalo
vyznamnou inovaci, ktera pfesto nebyla systematicky vyuzita - k jejich vyrobé se
vyuzivaly pouze roztrousené mnebo improvizované dilny, které vyrabély
nekooperativnim zptisobem. , Strelny prach a jeho vyuZiti e vdlecnictoi zpiisobil, Ze dosud
nedobytné stedovéké hrady ... v dalsi perspektivé ztratily sviij vijznam. ... Nutno ovsem dodat,
Ze ... objevy byly zndmy v Ciné mnohem diive a presto nevedly k takovym dynamickyjm
zmeéndm ve spolecnosti ... Tento rozdile je nutno hledat v odlisné spolecenské atmosfére.”?*
Mezindrodni sména relativné pokrocilych zkuSenosti a vyména surovin, piipadné i
lidského kapitalu, nevedla v této epose k vytvofeni podminek pro masovou produkci.
Potencial téchto technickych novinek vyuzil az novoveék.

4. Novovék a kapitalismus

Prestoze podminky k bezprecedentnimu rozvoji technologii od starovéku byly
nékolikrat splnény, nikdy k radikalnéjsi zméné nedoslo. Jak ilustruje pfedchozi text,
zékladni principy masové vyroby byly znamy, technické prostfedky k zajisténi takové
vyroby méla dand spole¢nost k dispozici, pfesto nenastala zdsadni zména, jak ji zndme
z pramyslové revoluce.

Jestlize se napf. fimskému urbanismu evropskd meésta vyrovnala aZ na prahu
novoveéku, tak o pramyslu nemtGZzeme v dobé Rima viibec hovofit. Rimska ekonomika

2 7ZIMAK, A. Hanza, obrazy z déjin severského namorniho obchodu, 2002, s. 48-49.
2 BRONOWSK], J. Vzestup cloveka, 1985, s. 99.
2 FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy, 2005, s. 22-23.
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byla zaloZena na femesIné vyrobé a na obchodu. Stétni z¥izeni Rima potiebovalo pro
svou vybojnou politiku dostate¢né darnové pfijmy pro financovani armady a zdanéni
obchodu bylo idedlnim nastrojem. Tomu odpovidal i filosoficky zdklad, vcetné
nabozenstvi, obchodnici ani femeslnici tak nebyli ni¢im omezovani. Podstata a
organizace fimské spolecnosti ale nevyhovovala vytvareni rozsahlejsich vyrobnich
struktur, propuknuti préimyslové revoluce de facto Rim branil svou existenéni
podstatou?>. Ve stfedovéku bylo potfebou statni moci udrzet hegemonii moci,
spole¢nost byla napf. cirkevnimi pravidly vice svdzdna. A pravé oddéleni
protestantskych cirkvi?¢ dalo impuls, ktery pomohl znamé technické prostfedky plné
vyuzit. Lidé-vérici jiz nebyli tolik svazovani pravidly, ktera byla vytvarena kariérni
cirkevni hodnostari, ale mohli zit spiSe dle vzoru hlavnich inicidtort (a de facto
»~sponzort”) vzniku protestantstvi, tj. bohatsich vrstev, napt. obchodnik.?”

Protoze jsem vyvoj moznosti technologii v zavislosti na spole¢enskych zménach
ilustroval na vyvoji armady, i v novovéku lze tento vyvoj doplnit vymluvnym
prikladem. Poprvé v 19. stoleti se moznosti masové produkce projevily v dostate¢né
rychlém vybaveni napt. pruské armédy tehdy jesté nedokonalymi (ale pfevratnymi)
ze zadu nabfjenymi puskami v bitvé u Hradce Kralové. Silné ekonomické zazemi 1ze
ale ilustrovat i v pfipadé Francie a napoleonskych vélek.?8

S ohledem na protestantismus lze jako na urcéujici faktor pro rozvoj novovéké
kapitalistické spole¢nosti vnimat také vliv posilujictho individualismu ¢i ateismu.
Absenci boha ¢i cirkve nahradily jiné stereotypy, kterymi se lidé, vyznavajici tyto
hodnoty, fidili - 8lo o viru ,v sebe sama”, ve své schopnosti, viru v obc¢anskou
spole¢nost a povinnosti, které k ni napf. podnikatelé maji. Tzv. ldsku k bohu mj.
vystiidala laska k rodiné a z toho vyplyvajici snaha rodinu zabezpecit - tj. zména
orientace od duchovniho zajisténi svych déti k materialnimu, coZ pozitivné ptsobilo

o e Z

na ekonomickou iniciativu lidi, byl to silny incentiv k tvir¢i praci.

Je evidentni, Ze k pocatku primyslové revoluce muselo dojit v protestantskych
zemich: ,Za proni (malou) priimyslovou revoluci lze pozorovat zmény, k nimZ doslo

25 Kdyby tomu tak nebylo a v Rimé by se vytvotily vhodné podminky nap#. pro akumulaci kapitalu a
koncentraci vyrobnich kapacit, doslo by tak s nadsdzkou k burzoazni revoluci. Posilovani obchodnik
a femeslniki ale nebylo v zajmu vrcholnych mocenskych struktur, pro néz byly posilujici a ambiciézni
,nizsi vrstvy” vzdy konkurenci.

2 Viz myslenky Maxe Webera. In: LOUZEK, M. Protestantskd etika a duch kapitalismu, Politicka ekonomie,
5/2010.

% Protestantstvi zad4 , rozlouceni védy a viry, marvnosti a ndboZzenstvi, poznani pfirody a hodnoceni.
Nébozenstvi se pry nema opirat o metafysiku dogmat, nybrz o vnitfni zkuSenost, kterou ¢lovék pfimo
proziva.” ... a dale ,nabozensky relativismus, zavrhovani absolutnosti kitestanskych ptikazt, chapani
kiestanstvi jako citového povznesent s stalo obvyklym thematem.” RADL, E. Déjiny filosofie I1. Novovek,
Hlava XII. NdboZenstvi, 2. NdboZenskyj liberalismus,1999, s. 487; resp. 486.

28 Zde ovSem neslo jen o vyhodu silného zazemi, které dokazalo vyprodukovat dostatecné mnoZzstvi
zbrani - v pfipadé Francie je pfitomna i odvracena tvaf - ¢tvrtstoleti napoleonskych valek Francii
znacné vycerpalo, nebot celé generace mladych lidi se profesiondlné vénovaly ni¢eni a ¢ast pracujici
populace se zabyvala vyrabénim prostfedkt k tomuto niceni.
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v priibéhu let 1560-1640. Jde o masivni vyuzivini tzv. prirodni energie, vody a vétru,

VoV,

Ideu, Ze spole¢enské podminky jsou stézejnim faktorem pro rozvoj, potvrzuje i
Mises: ,, Dfivéjsi zahdjeni téchto procesii (prechod k moderni priimyslové civilizaci, pozn. aut.)
zdapadnimi ndarody bylo podminén ideologickymi faktory, které nemohou byt omezeny pouze na
vliv okolniho prostredi. ... Zdpadni ndrody dosihly svého vyznamu pravé diky tomu, Ze
dokdzaly zkrotit ducha kofistnického militarismu lépe neZ zbytek lidstva a vytvorit tak
spolecenské instituce potiebné pro rozsihlejsi sporeni a investovdni.”30

Spolecenské podminky, které urcuji moznost vyuziti vydobytkil techniky, lze
ilustrovat i na rozdilech jednotlivych statt. Napt. ve Francii se mnoha védeckych
zdokonaleni vyuZzivalo pouze pro exkluzivni acely, Slo o kratochvili elit, nebo o
zpusob produkce luxusniho zbozi. Spolecenské klima ale naopak v Anglii umoznilo,
ze ruznd zefektivnéni mohli vyuZivat ,neurozeni” podnikatelé pro svij relativné
prosty podnikatelsky zamér. Jakob Bronowski to ilustruje rozporem v anglickém
vyuzivani kanali pro pfepravu bézného zbozi a na druhé strané ve francouzské
produkci luxusniho hedvabi na technicky pokrocilych stavech: , Vynilez p#i tak
exkluzivnim vyuZiti vlastné zahdlel”31.

Vztahy ve spolecnosti byly diilezité i pfi vytvareni samotnych podminek pro
zavadéni technologickych novinek. Napft. rozsifeni tovarni vyroby v Anglii bylo dano
i pfihodnymi podminkami pro Zivot a praci délnik - byt Slo samoziejmé o velmi
tvrdé podminky, tak angli¢ti délnici méli pfistup k cenové dostupnym potravinam.
nanglické zemeédélstvi (bylo)ve velkému rozmachu, zpiisobeném hlavné zrusenim t. zv.
Obilnich zdkonu r. 1846. Odvolinim téchto zdkonii (Corn Laws Repeal) prosadili britsti
priimyslnici proto, aby se do Anglie doviZelo levné obili, coz by umoznilo platit délnikiim nizZsi
mzdy a tim by zase mohly byti sniZeny vyrobni naklady priimyslovyjch vyjrobkii.”32 Je zfejmé,
Ze spole¢nost, kde neméla rozhodujici slovo skupina zavisla na zvysovani efektivity
préace, nemohla z dostupnych technologii vytézit maximum.

5. Budoucnost

Do obhajované hypotézy zapadd i argument, Ze nejvétsim vyndlezem je
kapitalismus jako efektivni forma spolec¢enského ziizeni3® Nikoliv tedy Zzadny
konkrétni postup, pfistroj, technologie ¢i zafizeni, ale systém lidské kooperace, souZiti
a odmeénovani. Moderni spole¢nost umoznila vyuZiti do té doby netusenych moznosti
dostupnych technologii ¢i znamych principti. Podstata kupt. optickych kabelt je

2 FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy, 2005, s. 32.

30 MISES, L. Lidské jedndni, 2006, s. 449.

31 BRONOWSK], J. Vzestup clovéka, 1985, s. 254.

32 TEICH, M. Darwinismus - materialisticka teorie v biologii, 1951, s. 7.

3 TAJOVSKY, L. Kapitalismem proti chudobé, In: Hospodatské noviny, 25.3.2013, zdroj:
http:/ /hn.ihned.cz/c1-59569010-kapitalismem-proti-chudobe
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evidentni, ,transport svétla” se opakované vyuZival napt. v oblasti bydleni. Teprve
vysledky technického pokroku stimulovaného spolecenskym (napi. kapitalistickym)
uspofddanim umoznil vytvorit sérii technologii vedoucich az k soucasné podobé
bézné vyuzitelnych optickych kabeld.

Jaké ale vyzvy cekaji v budoucnu? Bude nadéle platit hypotéza, ze jediné
spolecenské zmény mohou urychlovat pokrok? Co kdyZ v soucasnosti jiz sam
technologicky pokrok - napf. vyuzivani IT technologii a mobilnich komunika¢nich
zafizeni - determinuje spolecenské zmény? Dnesni spole¢nost totiz zdanliveé diky
témto nastrojim meéni své vzorce chovani a své navyky. Ve skutecnosti ale nejde o
zménu, kterou bychom neznali z historie. Stejny efekt, jako masové rozsifeni
mobilnich telefonti a internetu, mélo v pravéku zminéné ,objeveni” koufového
signalu. Tato zména sice nebyla tolik dramaticka, ale v podstaté stejnd jako rozsifovani
mobilni sité - ¢ast ¢innosti pravékych lidi mohla byt o néco efektivnéjsi, tok informaci
se zrychlil.

Zalezi predevsim na spolec¢nosti, jak dostupné technologie a jejich potencidl vyuZzije.
Hypotézu miazeme z hlediska aktualnich trendti ilustrovat nékolika tendencemi, které
vnimdm jako ,krok zpét”. Jde napf. o podporu obnovitelnych zdroji energie a
umrtvovani jaderné energie - jadernd energie méa potenciél, ktery zdmérné nechceme
vyuzivat. Analogii mZeme najit napt. ve starovékém ,nevyuziti” parniho stroje.
Starovék tuto technologii nevyuzil, nebot k tomu nebyly vhodné spolecenské
podminky (nedokazali domyslet, rozvinout a vyuzit vyhody parniho stroje) -
v soucasné dobé nejsou vhodné (politické, tedy také spolecenské) podminky pro
rozvoj jaderné energetiky, nebot v ¢asti populace vzbuzuje intuitivni strach. V obou
piipadech tedy spolecenské okolnosti nepieji rozvoji dané technologie (negativnim
faktorem tak nejsou pouze technické nedostatky).

Podobné svym chovanim omezujeme potencidl IT systéma. Spole¢nost se boji tnik
informaci do nepovolanych rukou. Mozna je tato obava opravnénd, ale jejim
vysledkem je pomalejsi rozsifovani néstroje, ktery by vedl k vyssi efektivité a tim i ke
zvysovani blahobytu. Zatim je samoziejmé pokrok v IT systémech natolik okouzlujici
a evidentné pfinosny, ze vétsina spole¢nosti s povdékem piijima technické novinky,
presto v nékterych oblastech se pokroku védomé branime.

Zalezi tedy pouze na spolecenském ziizeni, jestli jeho podstata umozni rozvoj
urcitym smérem. A tento smér je samoziejmé ex ante obtiZzné oznacit jako spravny ¢i
nespravny.

Zavér

Na zédkladé predloZzenych prfiklad@t obhajuji tezi, Ze k urychleni ekonomického ¢i
technologického rozvoje je nutnou podminkou existence vhodného spolecenského
usporadédni, které umoZnuje dané technologie rozvijet, uchovavat a tézit z nich
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vynosy. Dokladem je fakt, ze fadu technologii mély i méné rozvinuté civilizace, ale
spolecenské podminky nenahravaly efektivnimu vyuzivani takovych technologii.
Zasadni byl také filosoficky zdklad spolecnosti, ktery urcuje napf. moZznosti
dlouhodobé a udrzitelné kooperace a délby préce. V jednotlivych déjinnych obdobich
se podle kvality spolecenského zfizeni vyuzivalo dostupnych technologii s rozdilnou
intenzitou - s degradaci spolecenského zfizeni dochdzelo i k zapominani technologit
a zkuSenosti, a dokonce k rozpadu ekonomickych vazeb mezi lidmi.

Chybnou zaménu zévislosti mezi zménami ve spolecnosti a technologickym
vyvojem pozorujeme i nyni: zda se, Ze technologie umoznuji vyvoj spole¢nosti ¢i
zménu spolecenskych vazeb. Ve skute¢nosti je tomu naopak - spolecenské klima dava
(pfipadné nedava) pfilezitosti vyuzit dostupné technologie. V nékterych oblastech
(komunikac¢ni technologie) je spolecenské klima stéle relativné vhodné pro rozvoj,
v jinych (jadernd energetika) naopak spolec¢nost dobrovolné nevyuziva dostupny
potencial. Jestlize se technologicky pokrok urychli pfimo v technologickou revoluci
zavisi pfedevsim na spolec¢enskych podminkach.
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