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Abstract

This paper deals with the definition background of the terms institution and
organization within the optics of philosophical and ethical tools of the study of
developmental specifications of axiological systems theory and practices. The main
aim of this paper is theoretical determination of these terms for the sake of their correct
application in the field of philosophy and ethics where those terms are often changed
and identified. Institution is understood as ethical, thus practical fundament of
existence of the man as an individual but also as all the society with the focus on its
axiological determination being its substance. In historical continuum, the
metamorphoses of evaluative and institutional fundaments of Western civilization
function are noticed through its dominant historic-axiological systems: Ancient
Greece, Christianity and modern political ideologies in the logic of mutual
comparison.
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Abstrakt

Prispevok riesi definiény rdmec pojmov institticia a organizacia v optike filozofickych
a etickych néstrojov stidia vyvinovych Specifik tedrie a praxe axiologickych systémov.
Hlavnym cielom je teoretické urcenie tychto pojmov v zaujme ich korektnej aplikacie
v oblasti filozofie a etiky, kde ¢asto dochddza k ich zamene, alebo stotoziiovaniu.
Institaciu chape ako eticky, a teda aj prakticky fundament existencie ¢loveka ako
individua, ale aj celej spolo¢nosti, s dorazom na jej axiologické vymedzenie, ktoré je jej
podstatou. V historickom kontinuu si vSima metamorfézy hodnotovych, a
institucionalnych zdkladov fungovania zapadnej civilizacie, cez jej dominantné
dejinno-axiologické systémy: Staroveké Grécko, krestanstvo a moderné politické
ideologie v logike vzajomnej komparéacie.

Klicova slova: Institacia, organizécia, etika, filozofia, hodnoty.

Prispevok je stcastou rieSenia projektu VEGA 1/0675/12 Spravodlivost distribuacii v
podmienkach modernej demokracie - filozofické, politologické a sociologické aspekty.
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Uvod

Existencia sticna je neustéle aktualizovand v zajati relativneho dualizmu. Vsetko ¢o
Je, moZno rozdelit na ,vdc¢sinové” a ,mensinové”. Vsetko co je ,vdcSinové” ma
prirodzentt snahu v zaujme vlastnej rozpinavosti, utldcat, podrobovat si a nicit
»,mensinové”, ,okrajové”, teda vsetko to, ¢o je svojou povahou iné. ,Vacsinové” sa
Casto citi bytostne ohrozené inakostou ,mensinového”, ktoré moze byt vo svojej
(nedobrovolne skrytej) podstate lepsie a dokonalejsie. Tato tendencia sa vyznamnym
sposobom prejavuje v prostredi modernych a postmodernych spolo¢nosti, kde je
relevantné uvazovat o fenoménoch totality a plurality. Aj dnesnd demokraticka
pluralita je sprevddzana prvkami totality a tendenciou presadzovat dominantné,
v Sirokom konsenze prijaté vzorce (instittcie) na tkor vitality ostatnych moznosti v
roznych kontextoch. Je dolezité predovsetkym snaZit sa pribliZit k rovnovdhe medzi
existujicimi variantmi konania na pomyselnej osi medzi definovanymi extrémami.
Tato pomyselnt os je mozné chapat ako priestor moznosti, kde kazda z nich je
zasttipena svojou ideolégiou. Niektoré z nich uz pozname, iné zatial len tusime, no a
niektoré st otvorené az viac ¢i menej vzdialenej buducnosti. Sa vsak tu, st
neoddelitelnou stcastou existencie ¢loveka a ludstva a ich zdklad spociva
v institaciach.

Etika ako jeden zo zdkladnych normativnych systémov spolo¢nosti predstavuje/by
mala predstavovat! aj v bezprostrednej stcasnosti centrum kultdrneho zaujmu
zapadnej civilizacie, ktord sa permanentne dostdva do konfliktu s prirodzenou
podstatou c¢loveka.  Daimonion Tvora 21. storoc¢ia je stdle vaéSmi potlacany
konzumnym zivotnym $tylom, ktory sa rozsiruje vplyvom kvaziglobalizacie2. Tato
rychlo pohlcuje originalitu, ndrodnd, spoloc¢enskt ale aj individualnu slobodu a
suverenitu3 a identitu.

Casto st na roznych drovniach diskutované zdsadné otazky socidlnej aj
individudlnej etiky, ich vztahu a vplyvu. Tieto diskusie vsak vo véésine pripadov
zotrvavaji, zial, len na teoretickej trovni integracie a aplikdcie etiky do
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spolocenskych vztahov. KIa¢ovou v tejto sfére sa v sti¢asnosti javi najma problematika
moralky v praxi modernej spolo¢nosti formalnych organizacii.

Hl'adanie praktickych rieSeni predpokladd uvedenie zdkladnych pojmov a ich
korektné definovanie, respektive urcenie referenéného ramca pre dalie stadium.

1Je/ma byt mozno chapat ako zakladny kantovsky imperativ.

2 O pojme kvéziglobalizacia ako o procese ur¢ovanom neprirodzene smerom zhora, ktorého ciel'om je
zni¢enie narodnej suverenity Stitov a zavedenie mechanizmu rozhodovania, ktory nebude mat
s demokraciou ni¢ spolo¢né, pojednava Vaclav Klaus v ¢lanku: Hrozi nam svétovd vldda, zanik demokracie
a novd totalita. Klaus, V. (2011).

3 Vréti sa Svet od globelizacie ku relokalizécii?
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Tieto postupy moze komplikovat nie len samotny charakter postmodernej(?)4
spolo¢nosti, ale prioritne aj nejasnost pojmov, ktorymi maja byt nastolené rieSenia.
MozZno povedat, Ze ide o jeden z klasickych problémov, s ktorymi sa stretdvame aj pri
inych fenoménoch, kde napriklad casto ¢itame o filozofii futbalu ¢i hokeja, alebo
dokonca o filozofii vyroby stavebnych materidlov, avSak len maloktory z autorov
tychto slovnych hraciek si uvedomuje ¢o to skutocne filozofia je. UZ tu nastolujeme
zasadnua kantovsku otazku: je - md byt?

Pre analyzu dalsich suvislosti je teda nevyhnutné definovat a ohranicit pojmy
instittcia a organizacia a Specifikovat ich dlohu v kontexte hodnotovych rdmcov
modernych spolo¢nosti. Vyznamné je sledovat ich vzdjomné vizby i diferencie medzi
nimi, ako aj logiku ich fungovania v rdznych kontextoch.

Institucia a organizacia - konceptualizacia a diferencie

Definovanie terminu institdcia predstavuje v oblasti filozofickej literattry casto
problém, ktory primédrne stvisi s prekladom pramennych textov, sekundéarne
s nedoslednostou pouzivania pojmového aparatu, ale moze vyplyvat aj
z interdisciplindrnych konzekvencii pouzivania pojmov, alebo stvisiet s nekorektnou
metaforizaciou.

V sociolégii a antropolégii mozno tento pojem analyzovat vo viacerych
zrozumitelnych avsSak nie inkomensurabilnych rovindch. V najvSeobecnejSom
vyzname R. Konig (1967) definuje instittciu ako ustanovené podmienky spravania,
ktoré su charakteristické pre socidlnu skupinu. Chépe ju ako spdsob, ako musia byt
veci robené. E. Chinoy ju vymedzuje ako ,vzory schvéleného alebo sankcionovaného
spravania“(1962: 133). J. Turner hovori o instittcidch ako o komplexe postojov, roli,
noriem a hodnot jednotlivych druhov socialnych Strukttr a organizacii. Rozumie nimi
relativne stabilné Struktary l'udskej ¢innosti vo vztahu k zakladnym problémom
v zivote, ktoré su dolezité pre udrzanie zdrojov, v reprodukciu jedincov, ale tiez pri
snahe udrzat zivotaschopnost spolo¢enskych struktir v ramci daného spoloc¢enského
prostredia (1997: 6).

V uzSom slova zmysle moZno institaciu definovat ako komplex normativnych
vzorov, ktoré su v urcitej spolo¢nosti vnimané ako zavazné (Johnson, 2006: 21). T.
Parsons vymedzuje instittciu ako ustanovené, stereotypizované, rutinné sposoby
konania, bezné v urcitej skupine ¢i kulttre, ,,ako komplex institucionalizovanych roli,
alebo vztahov statusov, ktoré majt v socidlnom systéme strategicky Strukturalny
vyznam” (Parsons, 2005: 133). V najuzsom vyzname predstavuje institicia podla
autorov D. Krech, R. S. Critfield, E. L. Ballachey (1968) silne organizovany

* Je postmoderna realita, alebo je to v praktickej kazdodennej realite len teoreticka koncepcia? Pozri
blizsie. Welsch, W. (1994).
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systém/systémy, ktorych cielom je rieSenie niektorého zivotného problému, existuja
teda ako zdruzené regula¢né normy (nazory, hodnoty).

V SirSom zmysle moZno instittcie, ako uvadza E. Bolfikova, ,, vnimat ako ramcové
systémy l'udského spravania, v ktorych je obsiahnuté jadro praktickych informacii”
(Bolfikova, 2008). Pre rieSenie defini¢nych charakteristik instittcie vychadza z tedrie
konania, ktoréd je chdpana ako proces spracovania informacii - teoretickych (statickych,
popisnych) a praktickych (ktoré sltzia ako ndvod). , V tomto zmysle st institticie vzdy
komplexnym predmetom, ak pozostdvaji z usporiadaného systému praktickych
informadcii, ktory savisi s posobenim psychickych a spoloc¢enskych skutoc¢nosti
a postupov. Kazda institacia predstavuje vzor spravania, ktory ma svoju podstatu
(jadro), ktora zabezpecuje zachovanie jej podstaty aj v mnozZstve empirickych
variantov. Ide o vztahy medzi individuami a spolo¢enstvom, o vztahy s urcitou
tendenciou k trvalosti, o relativnu pravidelnost a normativnu reguléciu - jednotlivé
inStitacie vSak maja taka rozdielnu povahu, Ze nemoZno fixovat nijakt jednotnu
triedu defini¢cnych znakov” (Bolfikova, 2008: 14-15). Na tomto zaklade mozno
instittciu chapat ako zédkladna kategoriu regulécie v spolo¢nosti - vo vSeobecnosti, ale
aj v jej jednotlivych zlozkach, socidlnych skupinach ale aj formalnych systémoch. Ako
taka poskytuje zakladné instrumentarium aj pre fungovanie jedného z normativnych
systémov v spolo¢nosti - moralku ako stbor regulétorov, struktarovanych s ohladom
na aktualne hodnotové rdmce.

Institacia je zvycajne definovana ako zédklad socidlneho urcenia ¢loveka a ako
nevyhnutny predpoklad pre to, aby sa stal sac¢astou spolo¢nosti (Bolfikova, Hrehova,
Freov4, 2012). Ako pojem, je zvycajne charakterizovand spolu s pojmom organizacia.

Termin , organizécia” patri medzi najfrekventovanejsie pojmy v socidlnych vedach.
Moderné spolo¢nosti sa charakterizované ako spolo¢nosti organizacii. VSetko, ¢o tvori
systém podmienok pre zabezpecenie I'udskych potrieb i dosahovanie Specifickych
individuélnych a skupinovych ciel'ov, sa odohrava v prostredi formalnych organizacii.
Je to prostredie umelo regulované, kontrolované a obmedzujice, ale zaroven
poskytuje zdzemie pre mnozstvo zivotne dolezitych aktivit.

Pojem organizacia moze oznacovat objekty, ale aj ich vlastnosti, moze prezentovat
$pecificky druh ¢innosti, ale aj jej vysledok. Ako uvadza B. Geist ,vyznam, ktory je
oznac¢ovany terminom ,organizacia” je nezriedka tym istym autorom bud’ implicitne
alebo explicitne oznac¢ovany este inymi terminmi ako napriklad struktira, byrokracia,
indtitGcia, celok, systém s roznymi atribatmi. Téato sémioticko-sémanticka
a sémioticko-pragmaticka variabilita je dosledkom absencie distinktného vymedzenia
uvedenych terminov, ale predovsetkym nedostato¢nej systematizacie ich vzajomnych
vztahov” (Geist, 1992: 257).

,Organizacia je socialna skupina, ktora rozdel'uje dlohy pre kolektivny ciel” (Scott,
1995: 22). Slovo je odvodené z gréckeho slova ,,organon”, alebo zo znamejsieho slova
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~ergon”. S to hierarchické struktary, ktoré vznikaji na zaklade urcitych instittcif,
fungujta na ich zaklade, alebo stt mechanizmami ich vynucovania ako urcitych cielov.
V najsirSom vyzname predstavuju akykol'vek neformalny socidlny atvar,® v tizkom
vyzname su to formalne systémy, ktorych existencia a fungovanie je charakterizované
pravidlami, koordinovanymi umelo - oficidlne a zamerne na zé&klade
generalizovanych algorytmov (Bolfikova, 2008: 27).

Organizacie predstavuju spdsob, ako pravidelne koordinovat I'udi, ich pracu alebo
produkty ich prace v urcitom case a priestore. Defini¢nou ¢rtou organizacie je jej
hierarchickd usporiadanost; Strukturdlna formalizdcia systému. Organizacia
kooperuje na zdklade pisanych pravidiel. Podl'a E. Bolfikovej (2009: 150) organizicia,
podobne ako akykolvek socidlny systém ma poznatelna Struktiru, ktord mé svoje
funkcie. Podla Parsonsa ju moZno popisat z dvoch hladisk: prvé je kultarno -
instituciondlne, ktoré sleduje hodnoty systému a ich institucionalizaciu v rdznych
kontextoch funkénosti, druhé je hladiskom skupiny alebo roly. Toto hladisko
reSpektuje suborganizacie a roly individui, ktoré participuji na fungovani organizicie.
Parsons venuje vdc¢siu pozornost druhému hladisku. Kulttirno - instituciondlny
stupenl zahffia nacrt 1. hodnot systému, ktoré definuja jeho funkcie a 2. hlavnych
institucionalnych zdrojov, ktoré st zdznamom tychto hodnét konkrétnejsich
funkciondlnych kontextov samotného dosahovania cielov. Zikladom pre
analyzovanie $truktary akéhokol'vek systému je jeho axiologicky vzor. Tento definuje
zékladnu orientédciu systému vo vztahu k urditej situdcii. Tento hodnotovy model je
definovany ako subhodnotovy systém vyssieho alebo nadradeného systému.
Organizécia odréZa vo svojom prostredi hodnotové vzory socidlneho systému. Takto
sa axiologicky zdklad institucionalizovaného sprdvania vytvara ako sucast
aktualizacie socidlnych systémov a ich casti v Specifickych kontextoch. Podstatou
hodnotového systému organizacie musi byt jej legitimizacia, ktora zabezpecuju
$pecificky urcené ciele. Tieto ,,ospravedliiuja” existenciu organizacie a jej aktivity v jej
prostredi ako pre c¢loveka neprirodzeného systému, ktory umelo reguluje jeho
spravanie.

Tedria i prax pouZzivania pojmov institicia a organizicia je charakterizovana
postojmi, ktoré riesia ich definovanie i aplikdciu v rd6znych kontextoch c¢asto vel'mi
Specificky. V beZnej, kazdodennej re¢i mozno tieto pojmy zamienat, resp. pojem
intittcia pouzivat aj vo vyznamoch, ktoré vedd k identifikacii organiza¢nych
systémov. Toto by sa nemalo diat v teoreticky korektnom prostredi, kde podstata

5 Za neformalne socidlne systémy povazujeme skupiny l'udi, ktori maja sice rovnaky zaujem, ale
nevytvorili si Ziadne formalne struktdry na jeho realizaciu. Tieto skupiny mozu byt uvedomelé, alebo
neuvedomelé. Naopak, za formélne systémy povaZujeme len institucionalizované skupiny, ktoré st
formélne organizované, t.j. usporiadané urcitym, vSetkym tcastnikom zndmym a vSetkymi ti¢astnikmi
prijatym sposobom, s viditelnymi formalnymi Strukttrami. Tieto Struktiry st usporiadané
hierarchicky a jednotlivi ¢lenovia v nich maji pridelené (alebo zvolené), vietkymi respektované roly.
K d'alsej charakteristike viac pozri I. Tome$ (1996: 59-61).
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indtitdcie ako idey, ktora vo forme abstrakcie predstavuje urcenie suborov
regulativnych mechanizmov pre spravanie sa v spolo¢nosti a podstata organizacie ako
socidlneho utvaru, kde sa instittcia ,materializuje” pri dosahovani subjektom
definovanych Specifickych cielov poukazuje na odlisnosti. Ide teda o dva nevyhnutne
navzajom prepojené, ale zaroveri relativne autonémne javy, ktoré odliSujeme nie len
pojmovo, ale aj vyznamovo, nie len v tedrii, ale aj v socidlnej praxi.

Institacie sa aj etickou kategériou, ktord je tcelnym ndastrojom usporiadania
vztahov v kazdom formdalnom aj neformélnom systéme. DoéleZity je predovsetkym
sposob ich vzniku, modifikacie, ale aj implementacia do fungovania organizcii
i spolo¢nosti ako celku. Vznikaja institucionalidciou®, ktort mozno chépat ako proces
socidlneho prijatia, resp. socidlneho potvrdenia v ur¢itom prostredi, ale aj ako proces
Specifikdcie ich posobenia ako etickych noriem relevantného socidlneho celku.
Institacie v spolo¢nosti i v organizaciich mozu, ale nemusia nevyhnutne byt
mordalnymi kategériami.

Miera moralnosti spolo¢nosti, ¢i organizécie je vzdy zavisld na miere morélnosti
instittcie/1 a to vzdy v zavislosti od systému hodno6t, ktoré predstavuju jej ideovy
zéklad. Vzdy zalezi na civiliza¢énom uhle pohladu’, verejnej mienke, kultare, (v
niektorych pripadoch nédbozenstve), axiologickych systémoch a na nich zaloZzenych
vzorcoch spravania. Pri formdlnych institaciach sa asi najzdsadnejSim javi typ
politického systému, urcujtci ich charakter, a tiez spdsob genézy a tvorby procesov
ich kreovania. Totalitarizmus® ¢i autoritarsky® politicky systém je charakterizovany
$pecifickymi institucionalizovanymi modelmi usporiadania spoloc¢enskych, ale najma
mocenskych vztahov. Regula¢né mechanizmy tu zodpovedaji hodnotovym ramcom,
pre ktoré je typicky doraz na nerovnom postaveni c¢lenov spolo¢nosti. Tomu

® W. E. Miithlmann pouziva tento pojem pre , tuhnutie” plynulého socidlneho zivota na pevné kulttrne
formy (Miithlmann, 1969).

" Prave v sucasnosti je nevyhnutny pluralisticky kultarny pohlad aj napriek fenoménu globalizacie,
dolezitd je redlna rovnocennost mnohosti.

® Totalitarizmus je charakteristicky podla C. J. Friedricha a Z. Brzezinskeho: oficidlnou ideol6giou,
jedinou masovou politickou stranou, monopolom armady, absoltitnou kontrolou médii a systémom
fyzickej a psychickej kontroly spolo¢nosti prostrednictvom teroristickych postupov policie. Blizsie pozri
Richova (2000: 225-240). , Déstojnost I'udskej osobnosti vyZzaduje, aby jej bolo umoznené konat
slobodne, na zaklade vlastného rozhodnutia. Vo vzdjomnom spoluziti mé preto dévod starat sa o prava
druhého, plnit povinnosti a z vlastného popudu a rozhodnutia sa angazovat v mnohych dielach, ktoré
je potrebné v spolocenstve pre druhych, a to tak, ze kazdy kona podla svojho presvedéenia, tsudku
a vedomia povinnosti, a nie na zaklade vonkaj$ieho donucovania a tlaku. Ak nejaké spoloc¢enstvo I'udi
je vybudované len na nasili, potom to nie je 'udské spolocenstvo, jednotlivci, ktori uz nemaja Ziadnu
slobodu, je ich potrebné povzbudzovat k tomu, aby svoj Zivot sami rozvijali a aby pracovali na svojom
zdokonaleni” (Sutor,1996: 31).

° Autoritarizmom chapeme vieru vladnutia ,zhora”, respektive praktické uskutoctiovanie takého
vladnutia. Autorita sa tu uplatiiuje bez stihlasu I'udu. Autoritarske rezimy zdoraziuja, Ze autorita ma
prednost pred individudlnou slobodou. Lisi sa od totalitarizmu tym, Ze nie je v tak rozsiahlej miere
radikalny. Autoritarske rezimy niekedy toleruju Sirokt $kalu nabozenskych a inych slobod. Blizsie
pozri Heywood (2004: 58).
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zodpovedd aj moralka totalitnych systémov. Jej podstatou je predovsetkym
zdoraziiovanie a zdovodrovanie nadradenosti urcitej osoby - vodcu, alebo
nelegitimnel® vybranej a preferovanej socidlnej skupiny, teda mensiny na tkor vacésiny
alebo vsetkych. Mohlo by sa zdat, ze v demokraciill ako spolo¢ensko-politicko-
ekonomickom systéme - ktory K. R. Popper povaZzuje za najdokonalejsi, aky dnes
pozname - je tvorba, implementacia a aplikdcia hodnét bezozbytku eticka. Ani tu
vSak bohuzial nemozno hovorit vylu¢ne len o mravnych charakteristikdch; to co je nie
je to co by malo byt.

Institacie ako stibory moriem v demokracii ¢asto sltzia ako jeden z , efektivnych!2”
néstrojov dosahovania partikuldrnych cielov v zmysle zachovania samotnych
organizdcii ¢i ich aktérov. Tymi moézu byt administratori, alebo politicki
predstavitelia, ktori vedome, no casto aj bez uvedomovania si svojho negativneho
sprdvania sa si vzorom pre konanie ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Dochddza tak
k permanentnému kolobehu, v ktorom je problematické jednoznacne identifikovat,
kto je v stcasnosti redlne zodpovedny za mravny apadok demokratickych spolo¢nosti
(vychadzame z faktu, ze v nedemokratickych systémoch je o moralke velmi
komplikované, ak vobec je tu o nej mozné hovorit).

V tychto stivislostiach vznika mnozstvo otdzok o tom, ako tento zavazny problém
efektivne riesit. Jednou z moznych alternativ ako implementovat moralku do
organizdcii formalnych a nasledne aj neformalnych (tento proces moze byt aj
opacny!?) je vyuzitie urcitého inStrumentaria. Nastrojov na zvySovanie etiky vo
formalnych systémoch je relativne mnoho. Pochybnosti vyvoldva opdt ich redlna
efektivnost, utilitarizmus ako ho chapal uz J. Bentham, J. S. Mill ¢i pragmatizmus Ch.
S. Pierca a W. Jamesa. Medzi najcastejSie pouzivané néstroje aplikécie etiky do
fungovania organizacii mozno zaradit etické kédexy (v podobe pravnych aktov
rozli¢nej pravnej sily usporiadanych podla hierarchie), etické rady, etické vybory,
ombudsman ¢i mnoho dal$ich. Problém ma vsak hlbsiu podstatu a td je spojend s
podstatou I'udskej osoby - jej bytia osebe ale aj bytia ako socidlnej bytosti. Ona je
tvorcom vsetkych normativnych systémov (ak sa nepozerame na ne vylu¢ne skrz
ndboZzenské alebo metafyzické koncepcie). Tieto systémy st fiou tvorené, a tak sa do
nich premieta charakter videnia sveta a reality, hodnotové systémy participujtcich.
Stale sa pohybujeme v diapazéne hodnodt kultary zdpadnej civilizacie, pretoze aj pri
rieSeni tohto problému je pritomnd inkomensurabilita axiologickych systémov inych
kultar, ktord je v duchu pluralizmu nevyhnutné reSpektovat.

10 Pozornost by mala byt smerovana na zasadné ramcové obsahové diferencie pojmov legalita
a legitimita.

11 Blizsie pozri Sartori (1993: 259).

12 Blizsie pozri Bolfikova (2008: 129-130).

13 V demokratickej spolo¢nosti by mal byt hodnotovy systém vytvarany smerom zdola, ob&anmi
smerom k vrcholu hierarchie. Obc¢ania by mali aktivne participovat na hodnotovych systémoch.
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Casto zdorazitovana kompetencia prava ako normativneho systému, ktorého vyssia
dokonalost by (po)mohla zvysit uplatiiovanie mordlky v organizicidach vsak
vzbudzuje stéle vac¢siu mieru pochybnosti o moznosti legitimity samotného prava ako
len jedného zo zdkladnych normativnych systémov. To v unifikovanej podobe, bez
pomoci inych normativnych systémov neméze byt implementované v spolocenske;j
praxi.

MozZno sthlasit s L. L. Fullerom (1998: 11), Ze ak sa pravo porovnava s moralkou,
zrejme sa predpoklada, ze kazdy vie, ¢o druhy termin tejto komparacie obsahuje.
Clovek ma pravnické myslenie, ak premysla o nie¢om, ¢o sa vztahuje k niecomu
inému, bez toho, aby premyslal o veci, ku ktorej sa to vztahuje. V tomto pripade sa
podl'a Fullera pravnické myslenie vycerpava myslenim o prave a uspokojuje sa s tym,
ze nechdva bez preskiimania to, k ¢omu sa pravo vztahuje a od ¢oho sa odlisuje.
Nedostatky préva pri zabezpecovani implementacie moralky do spolo¢nosti mozno
vidiet vo viacerych rovinach. Za najvyznamnejsie mozno povazovat fakty, ze pravne
normy nemaju absolttny charakter, ak berieme do tvahy kultarny relativizmus,
d'alsim zasadnym nedostatkom je problém lag time - ¢asového oneskorenia pravnej
normy (¢o mozno chapat v zmysle herakleitovvej panta rhei), pochybnosti vzbudzuje
tieZ abstrakcia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, deficit vykonu prav cez
dozor a pripadné sankcie, no najzasadnejsim sa javi problém obsahovej stranky
noriem cez ich hodnotové vymedzenie (Platkov4, Olejarova, 2010: 376-380).

Dolezitad je vzajomna komplementarita normativnych systémov. ,Co sa tyka
vzijomného vztahu prava a mordlky existuja tu dva extrémne spdsoby interpretacie.
Prvy model vychadza z toho, ze vsetko moralne by malo byt pravne zakotvené. Tu sa
pravu odnima autonémnost javu a povazuje sa ,len” za akysi doplnok moralky,
prostriedok kompenzéicie nedostatkov, zlyhania mordlnej povinnosti (Platén,
Aristoteles, T. Akvinsky, 1. Kant, J. Habermas). Druhy model odmieta zakazovat
pravom ¢okol'vek nemravné. Tento model mé tendenciu striktne oddel'ovat pravo od
mordlky. V pravnej filozofii k zastancom tejto linie patria sttpenci tzv. pravneho
pozitivizmu (J. Austin, H. Kelsen, H. L. A. Hart)” (Machalova, 2000: 40). Kriticky sa
dnes mozno postavit k spominanému pravnemu pozitivizmu, kde aj jeden z jeho
najvyznamnejsich kritikov R. Dworkin pripomina, zZe v sacasnosti, v tomto
nazorovom ovzdusi uz nikto vaZne neriskuje, Ze jeho odmietnutie pozitivizmu sa bude
povazovat za nieco, ¢o v sebe obsahuje zamer spojit sa trvalo s absolttnou pravdou
(Dworkin, 1967: 14 - 46). Ako uvéadza L. L. Fuller, ¢lovek dufa, Ze v zmene orientdcie,
ktora ako sa zd4, prave prebieha, vznikne trocha viac tolerancie pre vel'ka tradiciu,
obsiahnutt v prirodzenopravnej literattre a trocha viac zaujmu o nu. V tejto literatare
sa najde mnoho hlaposti a toho, ¢o je pre moderné myslienkové smery neprijatelné,
najde sa v nej aj praktickd mudrost, aplikovand na problémy, ktoré mozno v SirSom
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slova zmysle oznacit ako problémy socidlnej architektary (Fuller, 1998: 220). Mozno,
ze pravni filozofi sa ¢asom prestant zaneprazdiiovat budovanim ,konceptualnych
modelov”, ktoré by reprezentovali pravne javy, vzdajiu sa nekone¢nych debéat
o definiciach a zameraji svoju pozornost na analyzu socidlnych procesov, ktoré
pravnu realitu utvaraja (Fuller, 1998: 220).

Institucie a ich axiologicky zaklad

Hodnotu ako viacvyznamovy termin chapeme ako predstavu toho, ¢o je ziaduce
a ¢o ovplyviiuje pozadované vyberové spravanie. Ide o kritérid, podla ktorych
skupina, alebo spolo¢nost posudzuje dolezitost 0sdb, vzorov spravania, cielov a inych
sociokultarnych objektov. Podl'a povahy veci sa problematikou hodnot zaobera ¢lovek
neustdle, a to pod titulom dobra a jeho dobroty (bonum et bonitas) (viac pozri: Brugger,
1994: 162).

Hodnota je predovsetkym vztahova kategoria, a to v niekolkych rovinédch. Ide
o vztah medzi subjektom a objektom, dalej o vztah medzi subjektom a jeho
hodnotovym systémom ako referenénym systémom v zmysle priradovaia
,hodnoteného” objektu do kontinua hodnot, hodnotového systému. Hodnotu mozno
chépat ako $pecificky vztah objektu k subjektu, dany vyznamom a zmyslom, ktory
ma objekt pre uspokojenie potrieb, postojov, zadujmov subjektu v jeho individualnom
socidlnom kontexte (blizSie pozri Geist, 1992: 104). Riesit problém hodndt vsak
neznamend zaoberat sa len ich aplikaciou v praxi. Predpoklada aj hlbsi zdujem. Ako
poznamendva G. E. Moore (1962) predmet etiky nemoZzno ani dnes redukovat len na
aplikaciu hodno6t v praxi (L. R. Lotze, M. Scheller), ale nevyhnutné je pytat sa na ich
samotnu podstatu. (moZno rozliSovat medzi hodnotovym idealizmom a hodnotovym
realizmom, alebo metafyzickym ucenim hodnoét, ktoré chce prekonat odlacenie
hodnot od bytia, ¢o zostdva pre N. Hartmanna vSak len prianim). Tu analyzovana
podstata hodnot je vnimand cez urcité predmety, prostrednictvom toho, kto tiou
»disponuje”, a tych, ktori ju obklopuja. Je chdpana ako to, ¢oho existenciu a vlastnosti
urc¢uje a vyvolava, I'udsky subjekt, niekedy dokonca cela spolo¢nost. Vychadzame
z predpokladu, Ze morédlne hodnoty ako prvky socidlneho étosu tvoria samostatnt
skupinu a nepredstavuju iba podivuhodnt a znepokojujicu ilaziu vytvorent nasim
sposobom preZivania alebo poznania. Odlisujeme ju teda od hodnot vitalnych a
hedonistickych ako o tom uvaZzuje R. Ingarden (1966). Instittcie ako prostriedok
zospoloc¢enstenia individui moézu byt I'udsky potvrdzovanymi formami slobody len
na zaklade vSeobecne uzndvanych mravnych noriem. Bez minima socidlne
prijimanych mravnych noriem, bez étosu, nie je mozné, aby socidlny ttvar plnil svoju
tlohu sdm v sebe aj v socidlnom celku (Anzenbacher, 1994: 107).
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Axiologické  metamorféozy  inStitacii zapadnej civilizacie
v historickom kontinuu

Ako uz bolo naznacené, pohybujeme sa v prostredi tzv. zdpadnej civilizacie,
v ¢asovom horizonte prelomu 21. storocial4. Aké je charakteristika stcasnosti? Je to
doba, ked slobodni ob¢ania(?)’® mo6zu alebo musia(?) rozhodovat sami za seba.
Radost zo slobody vsak ¢asto znamené aj pad do prazdna. Aké st pravidla? Kto ma
zodpovednost? Je v8ak nevyhnutné pripomenut, Ze nasa bezprostredna sticasnost je
vysledkom kontinudlneho historického vyvoja, ktory mé zdsadny vplyv na jej podobu.
Hodnotovym zakladom chapania sveta vo vymedzenom prostredi st tri zdkladné
(avsak nie jediné) hodnotové piliere, ktoré majt zadsadny vplyv na spdsob vnimania
podstaty sveta, ¢loveka a spolo¢nosti. Tromi spominanymi, stdle dominantnymi
hodnotovymi inSpiraciami zapadnej civiliz4cie, napriek moznym pripomienkam stale
zostavaju: filozoficky odkaz starovekého Grécka, krestanstvo - predovsetkym
krestanské socidlne ucenie a moderné (politické) ideologie.

,Co sa tyka Grékov, mozno konstatovat, ze v jednej zasadnej veci sme ich dodnes
neprevysili, kladieme si rovnaké otadzky ako oni. Za vyse dvetisic rokov (od 6 stor.
p.n.l.) sme sa naucili ako sa vyhnat mnohym chybam pri premyslani o mieste ¢loveka
v usporiadani veci, ktorym hovorime svet, ale skuto¢ne nemozeme povedat, ze mame
k dispozicii lepsie odpovede na otdzky nasej existencie” (Suvak, 2003: 72). Gréci vSak
nepoznali pozitivnu predstavu jednotlivca; nechépali jednotlivca ako osobu a sticasne
ako ,sukromné ja“, ktoré ma pravo na reSpekt z pochopitelného dovodu - ze tato
koncepcia prisla s krestanstvom a neskor ju rozvinula aZ renesancia, protestantizmus
a nakoniec moderna skola prirodzeného préava (Sartori, 1992: 288). Grécka sktisenost
politickej slobody neoznacovala a ani nemohla byt oznac¢enim individualnej slobody
zaloZenej na osobnych pravach. Staroveki I'udia nevenovali pozornost hodnote
vyjadrenej reSpektom voci individuu ako osobe, ¢ize pojme, ktory odvtedy ziskal
konkrétne zaruky od pravneho statu z pravnej ochrany a deklaracie prav (Sartori,
1992: 288). Aténska demokracia nereSpektovala jednotlivca. V Aténach mohol Zzit
kazdy ako chce, to v Sparte nemohol nik. Organiza¢né usporiadanie Starovekého

14 Asi nikto z raciondlnych a v$imavych l'udi nemdze popriet, Ze Zijeme v dobe prevratnych zmien
a velkych turbulencii. Mozno povedat, Ze pokial do 20. storocia bolo vtesnanych tol'ko udalosti, ako
do predoslych tisicdevit'sto rokov, do prvych desiatich rokov 21. storocia bolo v kontexte ré6znorodych
udalosti, ktoré zdsadne zmenili podobu sveta, vtesnané celé storocie dvadsiate. Ako bude Svet a I'udska
spolo¢nost vyzerat o d'alsich desat rokov, by bolo azda velmi trafalé odhadovat. Stcasné teoretické
koncepcie v zmysle postmoderny a pluralizmu su sice scasti charakteristické pre dnesny svet, avsak
realne uplatfiuji sa len v jeho nepatrnej asti, ¢o bolo a je stale badatelné na jednotlivych dejinnych
udalostiach. Na papieri vyjadrené myslienky o postmoderne st va¢sinou velmi pekné a niekedy az
Iabivé, avsak realita byva velmi ¢asto priam orwellovsky Gplne ina.

15 Je dnes ¢lovek naozaj slobodny? Otazka spociva predovsetkym v tom, ako chapeme slobodu? Zd4 sa,
Ze sucasnost je plnd otrokov v porovnani s tym ako tomu bolo v Staroveku. Sme otroci samych seba,
ale aj celej nami zdeformovanej spolo¢nosti.
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stojicizmus, skepticizmus/ .

Pokial' ide o institicie krestanstva ako dominantného hodnotového systému
v eurdpskom priestore (2. - 15. stor. n. 1., skrz Augustinovska patristiku a scholastiku
Akvinského precetiovania vyznamu ludského rozumu), tu vyjdeme z teoretickej
interpretacnej schémy systému univerzalnych etickych krestanskych hodnot, ktoré
N. Hartmann chépe ako zlozité etické univerzum. Zékladné zivotné hodnoty /pravo
na zivot, pravo vlastnictva, jasné informdcie ako aj I'udské prava/ tu brani etika
Dekalégu. Odportcania Mojzisovej zmluvy dodnes vo svete platia ako prava ¢loveka.
Krestanstvo obsahuje aj etiku Evanjelii, ktora nespochybriuje Dekaldg. Ide tu o hodnoty
milosrdenstva, pravdy, pokory, lasky, stedrosti, velkodusnosti. Hodnoty Dekalégu st
nizke a silné, hodnoty Evanjelii s vysoké a slabé. Zakladny imperativ tu znie: Nizke a
silné hodnoty sa nesmu porusovat a nicit, slabé a vysoké je potrebné realizovat. Toto
pravidlo vyjadruje zmysel uvedenych hodnot a ich miesto v Zivote. Ethos spojeny so
silnymi hodnotami sltzi zachovaniu. Dba o nenarusitelnost Zzivota, zdravia,
vlastnictva, rodiny. Ethos spéty s vysokymi hodnotami sa orientuje nie na obranu,
ale na formovanie novych moralnych kvalit ¢loveka. Ochrana, ktora je funkciou
silnych hodnot, vyzaduje zakaz, prisne a presné formulacie - zdkony, normativy,
imperativy. V spoloc¢enskom Zivote tieto prikazy I'ahko nachadzaju legislativny vyraz,
sankcie, donutenie, trest /ktory nemd byt pomstou, ale vijchovnou vystrahou/. Vysoké
hodnoty nie je mozné prikdzat. MoZzno k nim iba vyzyvat. Nedaji sa pravne
legalizovat. Ned4 sa napriklad prikadzat laska, velkodusnost, milosrdenstvo, stcit ¢i
empatia. Za odmietnutie vysokych hodnodt sa neda trestat na zdklade legislativy
(Hartmann, 2004). Krestanstvo v modernej a postmodernej reflexii dominantne
v zapadoeurdépskom priestore je  reprezentované krestanskymi socidlnymi
encyklikamil® poc¢inajuc Rerum Novarum Leva XIII. (1891) az po bezprostrednu
sacasnost Benedikta XVI. Spe Salvi (2007) so zameranim na instittcie naboZenstva,
rodiny ale aj sticasti socidlnej a hospodarskej politiky - roznych socidlnych udalosti,
najméa chudoby, choroby, invalidity, Zivota ¢loveka a spolo¢nosti, nezamestnanosti
a riesenie d’alsich duchovnych ale aj rydzo pragmatickych svetskych hodnoét.

Instituciondlna zdkladna politického usporiadania novovekych spolo¢nosti ¢erpa
svoju inSpiraciu predovsetkym v hodnotovej zdkladni modernych politickych
ideol6gii a ich c¢asovo mladsich modifikacii - liberalizmus, konzervativizmus

16 Zakladnymi hodnotovymi a ideologickymi koncepciami krestanskej socialnej nauky si moderné
papezské encykliky. Stic¢asna socidlna koncepcia cirkvi je zaloZena na sérii encyklik, vydavanych
papezmi. Za zéklad stcasného ucenia sa povazuje encyklika Rerum Novarum, vydand papezom
Levom XIIL. (1891), v ktorej reaguje na Smithov liberalizmus a Marxov socializmus. Stcasni prax
ovplyvnili encykliky Pia XI. (Quadrogesimo Anno, 1931), Pia XII. (Summi Pontificatus, 1939), Jana
XXIIL. (Mater et magistra, 1961, a Pacem in Terris 1963) a Pavla VI. (Populorum Progressio, 1967)
(Geftert, 2010: 55).
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a socializmus (a d'alsie odnoze , izmov” moderného spolo¢enského Zivotal?). Politickii
ideologiu'® mozno vnimat ako suhrn vlastnych predstiv, ndzorov a teorii, ktoré si vytvira
socidlna skupina o sebe, o svojom postaveni v spolocnosti, o svojich cieloch a prostriedkoch ich
udrzania, pricom zdroveri tento subor je programom pre prakticko-politickii cinnost danej
socidlnej skupiny, ktord vedie k udrZaniu, modifikdcii ¢i viplnej zmene spolocensko - politického
poriadku (viac pozri Geffert 2006, 2007; Prorok - Lisa, 2003).

Ideologické, v istom zmysle institucionalne spravanie existovalo ovela skor ako
Destutt de Tracy vyvinul pojem (1796), ktorym sa neskor zacalo oznacovat to, comu
dnes hovorime ideolégia. V staroveku a stredoveku mali politické koncepcie podobu
mytov a ndboZzenstva, v ktorych st vztahy, ktoré clovek nedokaze pochopit,
vysvetlené aktivitou vyssej sily ¢i boha/ov. Myty a ndbozenstva boli po dlhé obdobie
v dejinach I'udskej existencie univerzalnym a jedine moZznym sp6sobom osvojovania
si sveta ¢lovekom. Zmena nastiva aZz v obdobi novoveku, kedy sa ndboZzenské
a osvietenecké ideolégie transformovali do podoby modernych politickych ideol6gii.
Za ideologické prejavy mozeme nepochybne povazovat politické principy obsiahnuté
uz v Aristotelovej Politike, ¢i Machiavelliho rady Lorenzovi Medicejskému vo
Vladirovi, ¢i koncepty Tomassa Campanellu a Tomasa Mora o dokonalom usporiadani
spolo¢nosti v Slnecnom stdte ¢i Utdpii (blizsie pozri: Saradin, 2001).

Axiologické koncepcie sa vyvijali aj na dejinno-historickych fundamentoch
racionalizmu cogito ergo sum R. Descarta, empirického vedenia ako sily cloveka F. Bacona,
empirického senzualizmu Locka, G. Berkeleyho a D. Huma syntetizovanych neskor
nemeckou klasickou filozofiou predovsetkym v osobe I. Kanta, ale tiez
materializovanie podstaty bytia Marxom a Feuerbachom. Osobitnym prispevkom
europocentrickej institucionalnej zédkladne postupne tranzitujtcej aj do kolénii tzv.
Nového sveta sa stalo tiez osvietenstvo ako wvystipenie cloveka zo svojej vlastnej
nevedomosti neschopnostou pouzivat svoj vlastny rozum (Kant, 1993: 381). Hodnotové
fragmenty helenizmu oZzivaja v novodobych metafyzickych, ale aj gnozeologickych
socialno-politickych ale aj etickych a eticko-prdvnych koncepcidch novodobého
voluntarizmu A. Schopenhauera a irracionalizmu v zmysle prehodnotenia vsetkych
hodnot F. Nietzscheho. Tvrdy pragmatizmus Ch. S. Pierca striedany fundametélnou

17.50 este politické ideolégie relevantné, alebo v stcasnosti pri kreovani instittcii celkom stratili svoju
kompatentnost?

18 Jdeologické utvary predstavuju celky, ktorych struktdru tvoria odbornikmi vymedzované tri
zékladné zlozky: Svetondzorovd cast, ktord obsahuje idey o vSeobecnej povahe skuto¢nosti, vratane
pripadnych predstdv o transcedentalnej realite osudu, boZstve a boha v naboZzenstve, risi idei, risi
hodnét. Hodnotovd ¢ast, zakladné hodnoty a ideély, ktoré davaja zivotu a okoliu zmysel. Ich javovou
formou st hodnotové orientacie. Normy a ciele, ktoré st z hodnotenia a poznania vyvodené a ktoré sa
zameriavaji na konanie individui a skupin. (Uvedena charakteristika sa tyka predovsetkym , vel'kych”
ideologickych koncepcii) (Bauer, 1991. s. 102).
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ontolégiou bytia a casu M. Heideggera, ¢i oslobodenie sa Derridu od Heideggerovskej
nostalgie, ktora ho ladila s jeho pastordlnostou a nacionalizmom, ktoré ho priviedli
k nacizmu (Rorty, 1995). Odtrhnutie sa od spojenia ¢loveka a spolo¢nosti redukovanej
takmer Gplne na stat spomenutého Locka a Hobbesa, kde vsetky vztahy s inymi
I'ud'mi st v kone¢nom dosledku etapami putovania Ja k sebe samému ako o tom vystizne
hovori G. Simmel.

Vychdadzajac z chapania postmoderny ako realneho, nie len teoretického konceptu,
ktory nestratil svoje opodstatnenie a kompetenciu postmodernd, etika musi/by mala
vrdtit moralny zmysel medziludskej blizkosti, ustanovit Iného Cloveka do roly
hlavného aktéra dramy, ktorou je putovanie morédlneho Ja hl'adajiceho samo seba
(Baumann, 1993).

Caka nas pri staronovom kreovani axiologickej podstaty instittcii opakovanie?
Podla Kierkegarda a Nietzscheho je prave opakovanie kl'i¢ovou kategériou budtcej
tilozofie, teda aj budtuiceho Zivota ¢loveka, ktord ma korigovat antické, platéonske
chapanie ¢asu (Deleuze, 1997).

Zaver

Ciel'om stadie bolo riesit pojmy instittcie a organizacie ako relativne samostatnych
fenoménov a poukdzat na to, Ze ich aplikacie vo filozofii a etike smerom
k oznac¢ovaniu identickych javov nemusi byt korektné. Zadmer stadie poukazat na to,
ze prave instituciondlna baza a organizacné systémy mozu slazit ako kluc
k pochopeniu podstaty usporiadania Zivota v spolo¢nosti - s ohl'adom na hodnotovt
a ideova dotaciu - umoznil zdoéraznit vyznam regulativnych mechanizmov
s ohladom na Specifikd v rovine moréalky a etiky. Instittcie v ich pravom vyzname
slova predstavuju pre ¢loveka zdklad jeho socidlnej existencie. Davajt jej hlboky
ideovy a hodnotovy zmysel, kultivuja jeho prejav, umoZnuji mu koexistovat
v socidlnych skupindch a v spolo¢nosti stic¢asného sveta. Stavaju sa nevyhnutnym
nehmotnym nastrojom zaradenia sa do society, teda tym, ¢im sa ¢lovek 1isi od ostatnej
zivocisnej rise, ktord nefunguje na trovni svedomia, ale na pudovej trovni instinktu
(R. T. Garner, B. Rosen: 1967). Ako bolo dokédzané, institucie st sice vd'aka charakteru
procesu ich vzniku - institucionalizacii - vel'mi stabilné vo svojom jadre, prechddzaju
vSak dynamickym vyvinom a modifikuja svoj potencial s ohfadom na podmienky,
kde st aktualizované. Moderné spolo¢nosti st v tomto zmysle Specifickym priestorom
indtitacii, ktoré odrazaja viac ¢i menej dominantné hodnotové ramce moderného
¢loveka (jeho potrieb a cielov...) a umoZziiuja udrziavat usporiadanie spoloc¢enskych
Strukttr v kontinuu historicky a novo - vytvaranych pravidiel.
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