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Sellarsova koncepce zjevného a védeckého obrazu
SELLAR’S CONCEPT OF MANIFEST AND SCIENTIFIC IMAGE

Miroslav Vacural

Abstrakt: Wilfrid Sellars se ve svém dile snazi propojit americky pragmatismus s fadou smért
filosofické tradice, v€etné Platdna, Descarta a Kant. Pfesto, ze jeho otazky sméfuji ke snaze
uchopit celek svéta, neponechava stranou ani Cisté pragmaticky aspekt, jak néCeho nasim
poznanim dosahnout. Centralnim tématem jeho filosofie je problém, se kterym se filosof
v tomto usili setkava — tj. dvoji povaha skute€nosti, dva obrazy svéta, které maiji stejnou urover
slozitosti, oba si narokuji byt kompletnim obrazem &lovéka-ve-svété, a které, po podrobném
prozkoumani, je nutné spojit do jediné vize. Tyto dva obrazy nazyva Sellars zjevny (manifest)
a védecky (scientific) obraz ¢lovéka-ve-svété. Zjevny obraz je prvotnéjSi nez obraz védecky.
Zjevny obraz je, jak uvidime, zpfesnénim ¢i zdokonalenim obrazu, ktery Sellars nazyva
puavodni (original). Zasadnim rozdilem zjevného oproti védeckému obrazu je absence
postulovanych nevnimatelnych entit — védecky obraz je tak jistou idealizaci obrazu zjevného.
V tomto textu se pokusime ukazat, jak se Sellers pokousi tyto dva obrazy spojit.
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Abstract: The philosophical work of Wilfrid Sellars tries to make connection between American
pragmatic philosophy and other philosophical traditions, like Plato’s, Descartes’ or Kant’s.
Although he focuses on explanation of the whole of our world, he doesn’t ignore purely
pragmatic questions of know-how. The central topic of his philosophy is the problem faced by
any philosopher — dualistic character of our reality — two pictures of the same order of
complexity, each of which tries to be a complete picture of man-in-the-world, and which, we
must integrate into one vision. Sellars refers to these pictures as manifest and the scientific
images of man-in-the-world. The manifest image is the primary and it is a refinement of what
he calls the original image. The main difference of manifest image is that it doesn’t include
imperceptible entities — scientific image is therefore a specific idealization of manifest image.
In this text we explain how Sellars tries to fuse these two images.
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Vychodiskem Sellarsovych uvah v eseji Filosofie a védecky obraz cloveka je otazka ukolu

-----

vvvvv

,» Vyznat se' s ohledem na tyto véci®, tj. filosoficky cil ,,védéni ze* néco néjak jest, je Gizce spojen
s praktickym cilem ,,védét jak* néceho dosahnout. Sellarstiv diraz na explicitni propojeni
abstraktniho filosofického poznani s know-how dokazuje, ze je skutecnym dédicem tradic
amerického pragmatismu.’

Ukol filosofa viak musi byt také odlien od ukolu badatele v n&které ze specialnich védeckych
disciplin. Filosofie na rozdil od téchto disciplin neméa svou vlastni specialni predmétnou oblast,
jejim cilem je dosdhnout specifické orientace ¢lovéka s ohledem na vSechny predmétné oblasti
vSech specialnich disciplin. Je vSak tieba podotknout, Ze ptesto, ze cilem filosofie je snaha
,,vidét viechny véci dohromady*, sestava filosofie z fady specializovanych podobort.*

Otazka cile filosofie vede pfirozené k otdzce povahy filosofického mysleni. Sellars
problematizuje pojeti filosofického mysleni jako ,analyzy“, tedy tezi zjednodusen¢
vyjadfitelnou jako ptfesvédceni, ze filosof neobjevuje néjaké nové pravdy, ale jeho ukolem je
analyzovat to, co uz zname. Takové pojeti je dnes mezi analytickymi filosofy rozsifené, ale
podle Sellarse piili§ omezujici. Ukolem filosofie podle Sellarse neni primarné se zabyvat
detailn¢jsim studiem ¢i analyzou jazyka specialnich véd ¢i toho, co bylo témito védami
probadano. Ani neni cilem filosofie ziskat celkovy obraz jakymsi oddalenim perspektivy, aby
to, co specialisté vidi detailng, ale izolovang, filosof zahlédl poskladano vedle sebe v jednom
celku, asi jako kdyz zvét§ime métitko mapy, na kterou se divame.

Sellars tika, ze si musime uvédomit, ze filosof neni konfrontovan s jednim obrazem, s riznymi
urovnémi detailu a zaméfenim na rtzné Ccasti tohoto obrazu. Filosof je principidlné
konfrontovan s dvéma (¢i vice) fundamentalné odlisnymi obrazy, které¢ konstituuji jakousi
zasadni dualitu. Filosof se tak setkdva se dvéma obrazy svéta, které maji stejnou dGroven
slozitosti, oba si narokuji byt kompletnim obrazem ¢lovéka-ve-svéte, a které, po podrobném
prozkoumani, musi spojit do jediné vize.

Tyto dva obrazy nazyva Sellars zjevny a védecky obraz &lovéka-ve-svéts.®> Slovem , obraze
pfitom Sellars chce naznacit, Ze oboji jsou plnohodnotné ,,zptisoby zakouSeni svéta“. Pti své
analyze je chce husserlovsky ,,uzdvorkovat“ a nasledné podrobit filosofické reflexi.®

2 Sellars, W. Philosophy and the Scientific Image of Man, In: Empiricism and the Philosophy of Mind,
Routledge a Kegan Paul Ltd., London 1963, str. 1.

8 Ackermann identifikuje jako Sellarsovy inspiracni zdroje také Kanta a Peirce (Ackermann, R., ,Sellars
and the Scientific Image®, In: Nous, 7, 2 (kvéten, 1973), str. 139)

4 Sellars, W. Ibid., str. 3.

5 Prekladame vyraz ,manifest” jako ,zjevny*, nebot jednou z jeho zakladnich charakteristik je absence
neviditelnych entit. Vyraz ,scientific” pfekladame jako ,védecky”.

6 Srv. Turnbull, R. G. On What There Is: Representation and History. In: Synthese, Vol. 67, No. 1, The
Role of History in and for Philosophy (Apr., 1986), str. 57-75; van Fraassen, B. C. On the Radical
Incompleteness of the Manifest Image. In: PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association, Vol. 1976, Volume Two: Symposia and Invited Papers, Published by: University
of Chicago Press, 1976, str. 335-343.

Volume 22 | Number 02 | 2015 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




Zjevny obraz ¢lovéka-ve-svété

Zjevny obraz je prvotnéjsi nez obraz védecky. Zjevny obraz je, jak uvidime, zpfesnénim c¢i
zdokonalenim obrazu, ktery Sellars nazyva piivodni (original), na nékterych mistech vsak tyto
obrazy chépe jako jeden, ¢i obraz pivodni jako soucast Ci etapu konstituce obrazu zjevného.
Tak mize Sellars fici, ze zjevny obraz je ten, ,,v jehoz pojmech si ¢lovek uvédomil sebe sama
jako ¢lovéka-ve-svéte.

Tato teze souvisi s tim, cemu Sellars fika paradox setkani ¢lovéeka se sebou samym, jenz vychazi
z hegelovské teze, Ze ,,¢lovék nemohl byt ¢lovékem, dokud se nesetkal sam se sebou.“® Tento
paradox je pak zaloZen na teorii tzv. specidlniho stvoreni:®

,,Jeho centralnim tématem je idea, zZe cokoli, co muze byt spravné nazyvano konceptuadlnim
myslenim, se muze vyskytnout jen v ramci konceptualniho mysleni, v jehoz pojmech muze byt
kritizovano, podporovano, odmitano ¢i ve zkratce hodnoceno. Byt schopen myslet znamend byt
schopen pomérovat své myslenky standardy korektnosti, relevance a evidence. V tomto smyslu
Jje diversifikovany konceptualni ramec celkem, ktery, at je jakkoli utrzkovity, je primdrnim ve
vztahu ke svym castem a nemiize byt zkonstruovan jako spojeni casti, které jiz maji konceptuadlni
charakter. Zaverem, kterému je obtizné se vyhnout, je, ze prechod z pred-konceptudlnich vzorcu
chovani ke konceptualnimu mysleni byl holisticky, byl to skok na uroven védomi, kterd je
neredukovatelné nova, skok, ktery znamenal stat se clovékem.

Tato koncepce holistického pfechodu na lidskou Uroveil zaroven implikuje zasadni odliSnost
mezi trovni ¢loveka a jeho zvitecich predchiidct (a zvitat obecné).

Ackoli je zjevny obraz prvotngj$im, Sellars zdlraziiuje, Ze jej nesmime chapat jako
predvédecky, nekriticky nebo naivni, a v tomto smyslu jej kontrastovat s obrazem védeckym. I
zjevny obraz je totiz v jistém smyslu védeckym, je totiz, jak bylo vySe feceno, zpiesnénim
obrazu ptivodniho, jeho doplnénim napfiiklad o induktivni ¢i statistickou inferenci. Zasadnim
rozdilem oproti védeckému obrazu je absence postulovanych nevnimatelnych entit.°

Sellars je presvédcen, ze na zaklad¢ zjevného obrazu svéta byla vystavéna nejen vétSina
spekulativnich systémt staroveké a stitedovekeé filosofie, ale také velké mnozstvi filosofickych
systémli modernich a soucasnych. Nejednd se jen o systémy kontinentalni filosofie, ale i o
filosofické Skoly analytické provenience vychazejici ze ,,zdravého rozumu®. Tyto filosofické
systémy Sellars chape jako rGznd vyjadfeni ,,idedlniho typu* filosofie, ktery nazyva trvald
filosofie clovéka-ve-svéte. !

Dulezita otazka, na kterou je tieba v souvislosti se zjevnym obrazem odpovédeét, je, ,,jakého
druhu jsou zékladni objekty tohoto konceptudlniho ramce?*“!? Primarnimi objekty zjevného
obrazu jsou podle Sellarse osoby. Tato piedstava vychazi z ptedpokladu, ze v piipadé
pivodniho obrazu byly v§echny objekty ,,0s0bami‘ a proces piechodu od pivodniho obrazu ke
zjevnému byl procesem postupné de-personalizace objektt jinych nez skute¢nych lidskych

7 Sellars, W. Ibid., str. 6.
8 |bid.
9 |bid.

10 Srv. Noren, S. J. The Picturability of Micro-Entities. In: Philosophy of Science. Vol. 40, No. 2 (Jun.,
1973), str. 237.

11 The perennial philosophy of man-in-the-world” (Sellars, W. ibid., str. 8).
12 |bid., str. 9.
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osob. Sellars tika, ze si pivodni stav nesmime ptredstavovat tak, ze by primitivni lidé ,,véfili, ze
strom pied nimi byl osobou®, ale ¥ika, Ze ,pitvodné byt stromem byl zpiisob byti osobou.“*?
Podobn¢ jako tfeba fikame, ze byt Zenou je zptsob, jak byt osobou nebo ze byt trojuhelnikem
je zpisob, jak byt rovinnym geometrickym obrazcem. De-personalizace stromt tak byla podle
Sellarse radikalni, kategoridlni zménou.

Pojmem osoba pak Sellars nemysli ducha ¢i mysl, odmitd jakékoli formy dualismu a
zduraznuje, ze ¢lovék je jeden objekt, a nikoli ,,tym* mysli a téla. Co podle Sellarse ¢ini osobu
osobou? Osoby jsou ,,zbrklé“ a ,,tvrdohlavé®. Osoby aplikuji staré ptistupy a pfijimaji nové,
dé€laji véci ze zvyku ¢i zvazuji alternativy. Osoby mohou byt nedosp€lé nebo mit ustaleny
charakter. Sellars nasledné detailn¢ analyzuje rozdil mezi jedndnimi, kterd jsou vyrazem
charakteru, a ktera nikoli. Podobn¢ je pro néj dulezity rozdil mezi zvykovym a rozvazenym
jednanim.

Pokud Sellars tvrdi, ze primarnimi objekty zjevného obrazu jsou osoby, mysli tim, Ze zjevny
obraz je modifikaci ptivodniho obrazu, ve kterém vsechny objekty byly schopny plného spektra
osobnich aktivit. Tato modifikace pak spociva v postupném prorezani téchto ptipisovanych
aktivit a jejich implikaci. Pokud tedy v pfipad¢ piivodniho obrazu fekneme, ze vitr odfoukl néci
dim, pak to bude znamenat, ze se naptiklad vitr rozhodl jej odfouknout za néjakym ucelem
nebo byl nékym presvédcen, aby tak ucinil, nebo odfoukl diim bezmyslenkovité, na zakladé
zvyku €1 nahodilého impulsu. Tak je zjevny obraz podle Sellarse prostorem, kde se vyskytuji 1
,profezané osoby*.

Dilezité je rozliseni mezi charakterem a prirozenosti osoby, tj. mezi tim, Ze jednani osoby lze
predpovidat na zaklad¢ jejiho predchoziho jednani, a tim, ze chovani lze prosté predpovédet,
C0Z znamena, ze je v jistém smyslu kauzalni. Kategorie kauzality je v jistém smyslu ve zjevném
obrazu cizorodou, je odvozenou od predvidatelnosti na zaklad¢ charakteru a zvyki osob, ovsem
jde za tento rdmec.*

Védecky obraz ¢lovéka-ve-svété

Védecky obraz ¢loveka-ve-svété mize byt také nazyvan postulacni ¢i teoreticky. Tento obraz
je jistou idealizaci obrazu zjevného, pticemz Sellars opakované zdiraziuje, Ze rozdily mezi
témito obrazy nejsou rozdilem mezi védeckym a nevédeckym vniménim svéta, ale mezi
obrazem, ktery akceptuje pouze vnimatelné (vn&$Sim vnimanim nebo introspekci) entity a
udalosti, a obrazem, ktery ,,postuluje nevnimatelné objekty a udalosti za ufelem vysvétleni
korelaci mezi témi vnimatelnymi.“*

Védecky obraz pfitom v jistém smyslu sestdvd z mnoha obrazii svéta odpovidajicich
jednotlivym védam. Obraz svéta, jak se jevi teoretickému fyzikovi, je jiny, nez obraz svéta, jak
se jevi biologovi. Védecky obraz svéta je tak idealizaci integrujici mnohost téchto obrazi1.®
Mezi védami vénuje Sellars pozornost behaviordlni psychologii, kterd je v jeho pojeti spise
sofistikovanym pfistupem v ramci zjevného obrazu svéta, do kterého patii spiSe nez do

13 |bid., str. 10.

14 To souvisi se Sellarsovym odmitnutim materialismu. Srv. Cornman, J. W. Sellars, Scientific Realism,
and Sensa, In: The Review of Metaphysics, Vol. 23, No. 3 (bfezen, 1970), str. 417-451.

15 Sellars, W. Ibid., str. 19.

16 Sellars dale detailnéji popisuje, jak se teoretické entity a principy riznych véd integruji do jednoho
celkového védeckého obrazu svéta. Ibid., str. 20.
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védeckého. Na strané¢ védeckého obrazu svéta pak behaviorismu odpovidd primarné
neurofyziologie.

Sellars se snazi vypotadat s namitkou, ze metodologicky je védecky obraz svéta zavisly na
zjevném obrazu, tedy Ze ,kategorie teoretické védy jsou logicky zéavislé na kategoriich, které
maji svou metodologickou zakladnu ve zjevném svété sofistikovaného zdravého rozumu.“*’
Zaroven by se zdal absurdnim svét, ktery by ilustroval pouze kategorie védeckého obrazu bez
toho, aby zahrnoval i ilustrace z oblasti obrazu zjevného.

Pro Sellarse je podstatné, ze ackoli je védecky obraz metodologicky zavisly na obraze zjevném,
déla si ambice byt uplnym obrazem, tj. vyjadiovat celou pravdu o tom, co do tohoto obrazu
spadd. Metodologicky se tedy sice podle Sellarse védecky obraz svéta vyvinul ve zjevném
obrazu, vysledny obraz se nam vSak piedklada jakozto konkurencni obraz k obrazu zjevnému.
Z pohledu védeckého obrazu je tak zjevny obraz neadekvatnim, ale uzite¢nym, ptibliznym
popisem reality, ktery adekvatnosti dosahuje praveé az v obraze védeckém.

Stiet obrazu

Cilem Sellarse je takto naznaceny rozpor dvou podstatn¢ odliSnych obrazii svéta vysvétlit a
konstituovat jediny, pravdivy a uplny obraz ¢lovéka-ve-svété. Abychom toho dosahli, miizeme
se vydat tfemi riiznymi cestami:8

1. Objekty zjevného obrazu jsou identické se systémy neviditelnych Castic ve stejném
smyslu, jako je les identicky s mnoZstvim stromii.

2. Skutec¢né existujici jsou objekty zjevného svéta. Systémy neviditelnych castic je jen
,»abstraktnim® nebo ,,symbolickym® zpisobem reprezentuji.

3. Skutecné existujici jsou systémy neviditelnych ¢astic, ty tvofi skute¢nou realitu.
Objekty zjevného svéta jsou jen ,,jevy*, kterymi je tato realita reprezentovana v lidskych
myslich.

Prvni moZnost Sellars odmita, protoZe ,,jestlize je fyzicky objekt v presném smyslu systémem
neviditelnych ¢astic, pak jako celek nemlZe mit vnimatelné kvality charakteristické pro fyzické
objekty zjevného obrazu.“!® V ptipadé identity neni podle Sellarse mozné, aby se na tirovni
vnimatelného objektu ,,0bjevily” vlastnosti, které nema entita na Grovni teoretické fyziky,
naptiklad barva. ProtoZe pak by tato vlastnost byla pouze ,,jevem v lidské mysli, tudiz by se
vlastné jednalo o moZnost ¢islo tfi.

Druhou moznosti je snaha vyhnout se vS§em problémim tykajicim se védeckého obrazu tim, Ze
jednoduse fekneme, Ze realitou je zjevny obraz a vSechny entity postulované védeckym
obrazem jsou ,,symbolické nastroje, které nam umoznuji 1épe se orientovat ve svété, ale
nepopisuji skutecné objekty a procesy. Védecky obraz je ryze fiktivnim protipdlem zjevného
obrazu, vSechny jeho soucasti jsou nerealné a je pouhym nastrojem Cloveka jakozto védce.
Argumenty pro tuto moZnost jsou probrany v nasledujicich odstavcich -- jedna se obvykle o
tytéz argumenty, které lze pouzit proti tieti alternative.

Touto tieti moZnosti se Sellars zabyva nejdikladnéji a zkouma rtizné nadmitky, které je mozné
proti této pozici vznést. Napiiklad fici, Ze ,,viditelné véci kolem nas 've skutenosti nemayji

17 1bid., str. 20.
18 |bid., str. 26.
19 |bid., str. 27.
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zadnou barvu™,?° zni samoziejmé absurdné. Ovsem Sellars poznamenava, Ze tvrzeni tohoto

typu, tedy ze fyzické objekty ve skutecnosti nemaji smyslové kvality, neni tvrzeni o tom, Ze
vlastnost, kterou obvykle pfipisujeme néjaké véci, tato véc nemd. Neni to tvrzeni wuvniti
konceptualniho ramce, ale jedna se o tvrzeni, které¢ problematizuje konceptudlni ramec jako
takovy. Takové tvrzeni vlastn¢ fika, Ze ackoli je zjevny obraz dostacujici pro bézné pouziti v
ramci kazdodennich potieb, je z obecného hlediska, po zvazeni vSech okolnosti, zdsadnim
zpusobem neadekvatni.

DalSim argumentem proti tfeti alternativé je pragmatickd uvaha, tedy Ze je pro nas zivot
vyhodné a uzite¢né, pokud pouzivame pro orientaci ve svété zjevny obraz a povazujeme objekty
kolem nas za barevné. Protiargumentem miize byt podle Sellarse tvrzeni, Ze uzitecnost zjevného
obrazu plyne z téch jeho soucasti, které sdili s védeckym obrazem, ptipadné jsou védeckym
obrazem jesté vice rozpracovany. Navic se ukazuje, Ze zjevny obraz miize obsahovat vnitini
inkonzistence, coz ovSem neubira jeho uzitecnosti.

Sellars je dale presvédcen, ze tieti typ postoje vede u mnoha filosofii k dualismu. Piikladem je
op¢t Descartes, ktery podle jeho interpretace na jedné stran¢ piijimal, Ze lidské vnémy a pocity
patfici do zjevného obrazu maji sviij protipol ve védeckém obrazu v komplexnich stavech
mozku fidicich se ¢isté fyzikalnimi zdkony, ovSem na druhé stran¢ odmital totéz akceptovat v
ptipadé konceptualniho mysleni. V ptfipadé myslenek zde takovy protipol neni, komplexni
myslenkové pochody nejsou redukovatelné na stavy mozku.?

Proti tomu Sellars tvrdi, Ze na zaklad¢ nejnovéjSich poznatkd neurofyziologie neni diivod
pfedpokladat, ze by byl takovy rozdil mezi procesy stojicimi za smyslovym vnimanim a
konceptudlnim myslenim.

Ktery z naznacenych ptistupli k vyfeseni rozporu dvou obrazi svéta tedy Sellars preferuje? Je
to samoziejmé tfeti typ postoje. Sellars je presvédcen, ze tim, co stoji v cesté uspeésné
identifikaci konceptualniho mysleni s procesy probihajicimi v mozku, je ,,chyba spocivajici v
predpokladu, Ze v sebevédomi se nam prezentuje konceptudlni mysSleni v kvalitativni
podobé.“?? Tento omyl je zptisoben tim, Ze vnémy a obrazy v nasi mysli se nam takto
kvalitativné prezentuji, coz nas vede k tomu, Ze mame tendenci takto rozumét 1 konceptualnimu
mysleni, které ovSem ma zasadné odliSny charakter. PrestoZe konceptudlni mySleni s vnémy a
obrazy souvisi, nemtize podle Sellarse byt s nimi ztotoznovano, a piedev§im nemize byt
ztotoziovano ani se slozitymi, z nich slozenymi komplexy.

Sellars zdiraziuje, ze myslenky nejen vyjadiujeme ve formé mluveného jazyka, ale chapeme
je samotné jako analogické tomuto vnéjSimu feCovému projevu. Napi. kdyZ chce spisovatel
popsat myslenky nékteré z postav, ,,Cituje* jeji myslenky v zasadé stejnym zpuisobem, jako
kdyby citoval jeji otevieny feCovy projev. Z toho je ziejmé, Ze konceptudlni mysSleni chapeme
nikoli ve smyslu kvalitativnim, ale jako urcity vnitini pochod analogicky vnéjSim feCovym
projevim.

Mame tak podle Sellarse neinferencialni védéni, které se projevuje tak, Ze kdyZ myslime na

chladné pocasi venku, odehrava se v nas néco, co je analogické a vhodné vyjadtitelné vétou
,venku je zima.“

20 |bid.
21 Descartes. Med. 1V, Princ. 1.32—4.
22 Sellars, W. Ibid., str. 32.
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Sellars svou koncepci podstaty mysleni, nazyva ,,abstraktni®, ¢imz mé na mysli, ze se nezabyva
vlastnim? charakterem mysleni, ale pouze tim, Ze se jedna o né&co, co se vyskytuje ve
strukturach a vztazich analogickych vétam a kontextim. V tomto smyslu odkazuje i na klasicky
ptiklad formalniho zaznamu Sachové partie, ve kterém nas nezajimaji vlastni charakteristiky
Sachovych figur — pfesny tvar, velikost, odstin barvy —, ale zajima nas sled zmén analogicky
tomu, ktery se odehrava na nasi vlastni Sachovnici s naSimi figurami.

Sellars je na zaklad¢ tohoto vykladu presvédcen, ze pokud chapeme myslenky ve smyslu vyse
uvedené analogie na zaklad¢ jejich roli, pak neni zadny principialni divod, ktery by branil
identifikaci konceptudlniho mysleni s neurofyziologickymi procesy probihajicimi v naSem
mozku.

Je ovSem nutné vytesit tentyZ problém i v pfipadé vnémi — mizeme i ty vysvétlit na zékladé
analogie s vn¢jSimi objekty, které je zptisobuji? Problém zde ovsem spociva v tom, Ze pro jejich
kvalitativni charakter nemtizeme v analogii vychéazet pouze z jejich formalni role jako v ptipadé
myslenek. Protoze v ptipad¢ myslenek se tykala analogie jen jejich role, mohl Sellars fici, ze
vlastni, vnitini charakter myslenek neni pro fungovani analogie dilezity. V ptipad¢ vnému jde
0 jinou situaci — analogii ,,modrého trojuhelnikovitého vnému* je modry trojuhelnikovity
povrch objektu pozorovany za denniho svétla.

Sellars je piesvédcen o nutnosti nalézt takovy konceptudlni rdmec neurofyziologie, ktery by
umoznil definovat stavy mozku dostate¢né analogické, co se tyce jejich vlastniho charakteru,
nasim smyslovym vnémum.

Problém ptedstavuje piedevsim to, Ze vnimatelné kvality smyslovych véci jsou charakteristické
svou specifickou homogenitou. Tim Sellars mysli, Ze barevné plochy jsou neomezen¢ délitelné
a jejich soucastmi jsou zase jen dalSi barevné plochy atd. Naopak stavy charakterizované
skupiny neuronti takto délitelné nejsou, déleni konci na irovni jednoho neuronu, a kdyz budeme
pokragovat v déleni dale, budeme prochéazet riiznymi urovnémi nehomogenity.?*

Sellarsovou otazkou tedy je, ,,jak spojit zdsadni homogenitu zjevného obrazu se zéasadni
nehomogenitou systému védeckych objekti?“?® Re$enim, ke kterému se uchyluje, je
pfedpoklad, Ze jelikoZ jsme jeSt€ nepoznali vSechna tajemstvi pfirody, mize se ukazat, Ze
atomickymi entitami védeckého obrazu nejsou Céstice, ale ,,singularity v Casoprostorovém
kontinuu, které mohou byt konceptualné 'roziezdvany' bez vyznamné ztraty ... na interagujici
Castice...“?® Takova situace by pak podle Sellarse fesila problém spojeni homogenity s
nehomogenitou.?’

Clovék a védecky obraz svéta

Poslednim problémem souvisejicim se snahou o uvedeni zjevného a védeckého obrazu svéta v
soulad je clovek jakozto osoba.

23 Tak prekladame vyraz ,intrinsic”.

24 Srv. Richardson, R. D., Muilenburg, G. Sellars and Sense Impressions. In: Erkenntnis (1975-) Vol.
17, No. 2 (Mar., 1982), str. 171-211.

25 |bid., str. 36.
26 |pid., str. 37.

27 Srv. Ackermann, cit. dilo, str. 141.
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Je nutné ukazat, Ze kategorie, které na ¢lovéka jakozto osobu pouzivame, tedy kategorie tykajici
se etickych, logickych a dalSich standardii, které mohou byt v konfliktu s jeho zaddostmi a
impulsy, jsou vysvétlitelné v konceptualnim ramci védeckého obrazu svéta.

V principu se tedy jedna o znadmy problém ,,svobodné vile“, ktery Sellars charakterizuje
nasledujicim zpiisobem:?®

., ...osoby jakoZto odpovédni jednajici, které délaji skutecna rozhodnuti mezi skutecnymi
alternativami a které by v mnoha pripadech mohly udélat to, co fakticky neudelaly, jednoduse
nemohou byt konstruovany jako fyzikalni systémy (...), které se projevuji v souladu s prirodnimi
zdakony (statistickymi nebo nestatistickymi). *

Sellars pfitom odmitd odpoveéd’, Ze by tato rekonstrukce v pojmech fyzikalnich systémii byla
moznd, ovSem vysledné koncepty by byly mimotaddné komplexni. Sellars je presvédcen, ze
muze byt ,,presvéd¢ivé ukdzano, ze takova rekonstrukce je principialné nemozna a zZe tato
nemoznost je striktn& logicka.*?°

Nemulzeme tak uniknout tomu, uvazovat o osobach jako bytostech provazanych siti prav a
povinnosti, pfiCemz v zakladech tohoto typu neredukovatelnosti osoby se nachazi tradicni

problém neredukovatelnosti ,,ma byt* na ,,je“.3°

Co tedy Sellars navrhuje? Resenim je pro néj obratit se k chovéani &lovéka v ramci spoledenstvi
lidi:3t

. ...rozumét neoperenému dvounozci [cloveku]®? jako osobé znamend konstruovat jeho chovani
Vv pojmech skutecného nebo potencidlniho clenstvi v obklopujici skupiné, v niz se kazdy jeji ¢len
chape jako jeji clen. Nazyvejme takovou skupinu ,komunitou’. *

Ackoli ¢lovék mize patfit do mnoha komunit, nejvyznamnéjsi je ta, ve které mize dojit ke
smysluplnému diskurzu, charakterizovana nemetaforickym oznacenim ,my*“. Rozpoznat
nékoho jako osobu tak podle Sellarse znamend myslet sebe sama a jeho jako patticiho do jedné
komunity.

Jak nyni interpretovat ony neredukovatelné standardy chovani, o nichZ jsme v souvislosti s
osobou psali na za¢atku? Sellars Fika:*3

,, ...hejzakladnéjsi principy komunity, které definuji, co je ,korektni’ a ,nekorektni‘, ,spravné‘a
,Spatné‘, ,hotovo “ a ,nehotovo , jsou nejobecnéjsi spolecné intence této komunity s ohledem na
chovani ¢lenii skupiny.

Akceptace n€koho jakozto osoby vyzaduje myslenky typu ,,M¢li bychom za okolnosti druhu C
provadét jednani druhu A.“ Tento typ myslenek pak je nacvikem ¢i pfipravou spolecnych,
komunitnich intenci. Konceptudlni ramec diskurzu o osobach je pak takovy, kde jeden o

28 Sellars, W. Ibid., str. 38.
29 |pid.

30 Is-ought” problém, poprvé formulovany Davidem Humem (viz Hume, D., A Treatise of Human Nature,
John Noon, London 1739, str. 335).

81 Sellars, W. Ibid., str. 39.
32 Definovat ¢lovéka jako neopefeného dvounoZce navrhuje Platén v dialogu Politikos (266€).
33 Sellars, W. Ibid., str. 39.
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druhém ptemysli jako o sdilejicim komunitni intence, které poskytuji sdileny prostor principt
a standardd.

Sellars je presvédcen, ze tento konceptualni ramec osob neni tfeba s védeckym obrazem svéta
sjednotit, ale Ze jej 1ze jednoduse k tomuto obrazu ptipojit. V tomto smyslu védecky obraz svéta
zuplnime jeho obohacenim o jazyk komunitnich a individudlnich intenci. Stac¢i piitom,
abychom jednani, ktera hodldme provadeét, a situace, v nichz tak zamyslime ucinit, popisovali
ve védeckych pojmech, ¢imz primo propojime svét naseho jednani a védecky svét. Tak s
konec¢nou platnosti dosdhneme plivodniho Sellarsova zdméru, totiz konzistentniho propojeni
svéta zjevného a svéta védeckého.
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