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Nietzsche a valka
NIETZSCHE AND WAR

Jan Krist!

Abstrakt: V obecném povédomi je Friedrich Nietzsche povazovan za jednoho z nejvétSich
apologett valky v déjinach lidského mysleni. AvSak skutecCnost je jina, pokud chapeme
fenomén valky u Nietzscheho v celkovém kontextu jeho mysleni. Nietzsche valce rozumi ve
tfech rovinach. Prostfednictvim motivu vile k moci chape boj obecné jako metafysicky princip;
v motivu nad&lovéka vystupuje valka jako boj se sebou samym, sebevytvareni; teprve v motivu
stfetavani dvou typl moralek (panské a rabské) hovofi o valce jako dulezitém prostiedku — az
zde ji Nietzsche do jisté miry adoruje jako déjinotvorny cinitel. Cilem pfispévku je ukazat
provazanost téchto Uhli pohledu a jejich vzajemné do-sebe-pfechazeni.

Klicova slova: valka, Nietzsche Friedrich, vile k moci, vé€ny navrat téhoz, nad¢lovék, panska
moralka, rabska moralka.

Abstract: In general consciousness, Friedrich Nietzsche is considered one of the greatest
apologists of the war in the history of human thought. However, the fact is different if we
understand the phenomenon of war at Nietzsche in the overall context of his thinking.
Nietzsche understand war in three levels. Through the motive of will to power, the struggle is
generally understood as a metaphysical principle; in the motive of superman, war appears as
man’s struggle with himself, as a self-creation; only in the motive of the confrontation of two
types of morals (the master and slave) treats war as an important means — only here he adores
it to some extent as a history-making agent. The aim of the contribution is to show the
interrelationship of these viewpoints and their mutual self-perpetuation.

Keywords: war, Nietzsche Friedrich, will to power, eternal reccurence, the Ubermensch,
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Vseobecné je znamo, Ze Nietzsche je filosofem nejednoznacnym, skryvajicim se, na prvni
pohled nekonzistentnim a utrzkovitym: ne nadarmo jeho filosofii oznacil jeden z jeho velkych
interprettl za ,,filosofii zahalenou maskami‘?. Z toho implicitné vyplyvaji i ohromné moZznosti,
nabizejici Siroky prostor pro chybné porozumeéni, dezinterpretace, vulgarizaci, trivializaci,
politickd zneuziti a zejména — Vv souvislostech, kterd nas zajimaji — chapani jeho filosofie jako
oslavovatelky valky, nasili, némeckého imperialismu, chapani Nietzscheho jak zvéstovatele
rasismu a dokonce az jakéhosi ptimého predchiidce a ur-otce ideologie némeckého nacismu,
resp. fasismu.®

Ziejmym piikladem této komplexni nejasnosti a nejednoznacnosti budiz Nietzschliv vztah
k militarismu, resp. valce jako takové. (Podobné by bylo lze tuto nejednoznacnost ilustrovat
dalsimi jejimi jednoznanymi ptipady, jako napf. jsou jeho vztah ke kiest'anstvi, antisemitismu,
demokracii; v krystalicky jasné podobé se tato zahalenost, ktera plyne z bytostnosti napéti mezi
dvéma protikladnymi stranami téhoz, ukazuje v textech a dopisech, které napsal té€sné pred
propuknutim Silenstvi v roce 1889, v nichz charakterizuje nadclovéka jako ,,Ukfizovaného
Dionysa“ ¢i ,,Césara s dusi Krista®.)

Vici militarismu a valce se kriticky vymezuje zejména ve spisu Lidské, prilis lidské 11
»Moderni vojenstvi‘ povazuje za ,,zivouci anachronismus, jako obraz, jak feceno, barbarské
spole¢nosti nalézajici se v nebezpeci, jako posthumni dilo minulosti, které mize mit pro kola
soucasnosti jen funkci zardzky.“* Sou¢asné vyjmenovava viechny negativni rysy vojenstvi,
které se ukazuji jak na tirovni jednotlivce, tak vzhledem ke spole¢nosti, kde funguji jako zarazka
kultury. (Soucasné v témze aforismu €. 279 (,,Poutnik a jeho stin®) pfipousti, Ze vojenstvi mize
V urCitém okamziku mit 1 pozitivni funkci, pokud slouzi jako brzda nezdravé rychlého
stuphovani kultury.®) Upozoriiuje na to, Ze sou¢asni panovnici a vlady valky potfebuji a ze
jejich pomér k vojsku a valce vlastné v nejsilnéj$im slova smyslu piedstavuje ,,vyzvu k valkam
a jejich pri¢inu“. Timto je skute¢nost, Ze sousednimu statu jsou pfisuzovany utocné umysly a
vlastni vojsko je udrZzovéano jen z dlivodl obrany. Sousedovi je tak pfisuzovano pokrytectvi a
je v ném uméle konstruovan obraz nepftitele. Problém spociva v tom, ze druha strana postupuje
stejné.® Reseni problému Nietzsche vidi v radikalnim pozadavku, ktery neznamena zieknuti se
pouzivani sily a ,,pozvolné zmirfiovani vojenské zatéze™ (tento stav charakterizuje jako
,»ozbrojeny mir®), ale zruSeni ozbrojenych sil a tim i1 schopnosti obrany viibec, coz by navic
méli provést ti, ktefi jsou obrany nejschopnéjsi (coz nazyva skutecnym mirem). OvSem tohoto

2 FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho.* Praha, OIKOYMENH, 2011, str. 7. [*Existuji v ¢eStiné
rizné moznosti, jak nakladat se jménem toho, o kterém pojednava tento pfispévek. Autor se pfiklani k
verzi (z duvodu, jejichZ rozvedeni by vyZadovalo dalsi ¢lanek), jiz pouziva dale.]

3V této souvislosti je tfeba zminit neblahou roli, jakou v recepci Nietzschova dila sehréala jeho sestra
Elisabeth Férster-Nietzschova, ktera jeho myslenky dezinterpretovala a dokonce falsifikovala. Navic,
kterého myslitele nelze v okamziku, kdy se uZz nemizZe osobné branit a uvadét véci na pravou miru,
dezinterpretovat!? Pokud jde o jeho domnélé otcovstvi nacismu, terminologicky z néj nacismus ¢erpa
(,panska rasa“, ,nadclovék®, ,plava bestie, ,panské a otrocka moralka“, etc.), ale obsah a smysl téchto
identickych termin je jiny. Za vSechny uvedme pfiklad terminu ,nad¢lovék®, ktery u Nietzscheho neni
uréen tridné, narodnostné, skupinové &i rasové (jak tom bylo v ideologii nacionalniho socialismu), ale je
nahodou, individualitou, sebevytvorem a sebevztahem.

4 NIETZSCHE, F.: Lidské, prilis lidské Il. Praha, OIKOYMENH, 2012, str. 243.

5 Tamtéz.

6 ,Tak se k sobé navzajem maji dnes vSechny staty: u souseda pfedpokladaji Spatné smysleni, u sebe
dobré. Takovy pfedpoklad je vSak nehumanni, stejné Spatny, ba horsi nez valka: ano, v podstaté je uz

vyzvou k valkam a jejich pri¢inou, protoZe, jak feCeno, podsouva sousedovi nemoralnost a tim
nepratelské smy$leni a skutky provokuje.“ (Tamtéz, str. 246.)
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stavu lze dosdhnout jen zménou smysleni.” Pfi¢inu valky tedy Nietzsche shledava v obavach ze
zmén v rovnovaze sil a status quo. Proména mysleni ale mize nastat az v okamziku, slovy,
ktera jsou uz nasi interpretaci, propuknuti nejhlubsiho otevieného nihilismu: ,,teprve az bude
tento druh nouze nejvétsi, bude také nejbliZze ten druh boha, ktery jediny tu maze pomoci.*®

Na druh¢ stran¢ Nietzsche beze sporu valku adoruje: jako prostfedek zachovani civilizace a
kultury, jako vysostny déjinotvorny cinitel, jako vrcholny projev vile k moci 1 krajni bod
vzepéti zivota.® ,,Mir méte milovati jakozto prostiedek novych valek. A kratky mir vice nez
dlouhy. [...] Pravim vam: je to dobra véc, jez svéti kazdou véc. Valky s odvahou dovedly vice
velkych véci nez laska k bliznimu.“!® Dokonce prorokuje, Ze svét stoji pred nékolika stoletimi
valek a zprostfedkované pies osobu Napoleona valku povazuje za prostfedek sjednoceni
evropskych stati a hodnoti kladn€, protoze pirevladne ,,opét muz nad obchodnikem a
filistrem;...1

Ovsem tato nejednoznacnost a dokonce zdéanlivd protikladnost Nietzschova chapani valky
prameni v jeho trojim pojeti valky, ve kterém striktné rozlisSuje konkrétné o jakou valku se
jedna, o valku mezi kym a o to, k ¢emu valka dobra je a k ¢emu dobra neni. A ve vSech tiech
pojetich vélky se nakonec ukazuje, ze v mnoha ohledech vélka dobr4 je.

Soucasné¢ je vSak nutné valku u Nietzscheho chapat v kontextu jeho mysleni, které se odehrava
prostfednictvim vzdjemné odkazujici hry moment ¢i ohledd, které znaci vnéj$né témata jeho
filosofovani, za néz jsou tradicn¢ povazovany ,,nihilismus®, ,nad¢lovék®, ,vile k moci®,
,»veéeny navrat t€hoz* a ,,pfehodnoceni vSech hodnot“. Teprve v ramci jejich vzdjemné hry,
prechazeni jednoho v druhy (ohled, moment se 1i$i od ¢asti néjaké totality, ktera je tim, ¢im je,
bez ohledu na ostatni ¢asti, praveé tim, Ze neni casti néjakého celku bez ohledu na ostatni
soudasti) se miize vyjevit i jeho uchopeni fenoménu valky jako takové.'?

7 Tamtéz, str. 244-6.

8 Tamtéz, str. 246. Vtira se otazka, jestli toto neni misto, kterym se inspiroval M. Heidegger
v charakterizaci sou¢asnosti jako doby absence Bohu &i ve znamém posmrtné uvefejnéném rozhovoru
pro ¢asopis Spiegel z roku 1976 ,UZ jenom néjaky buh nas muzZe zachranit".

9 Bylo by blahové nalhavat si, Ze tim, co v sou€asnosti v prvni fadé formuje vseobecné rozsifené verejné
povédomi, neni internet. V souvislostech, které nas zajimaji, staCi shlédnout webové stranky, které se
tykaji Nietzschovych nazort na valku, abychom si na jejich zakladé udélali obrazek o Nietzschovi jako
0 jednom z nejvyraznéjSich a nejhlasitéjsim opévovatell a apologett valky. Pokud jeho nazory budeme
bréat takto, jak jsou vytrzeny z kontextu jeho mysleni, budeme mit pravdu, ale tim se ocitame ne stejné
urovni jako ti, jejiz minéni formuje pravé jen a jen internet a kratkodobé podminéné zpravy. Jak uvidime
dale, Nietzsche svym pojetim vélky cili na néco jiného, v emZ se ukaze, Ze vélka je pro ¢lovéka veskrze
pozitivni fenomén a svym zplsobem jej pozitivné zakladajici podnét, resp. sebepodnét a sebetvorbal
Totéz se tyka ovdem i mnoha jinych. Dokonce o valce jako nositelce pokroku se na mnoha mistech
zmiriuje napf. I. Kant, ktery proslul svym filosofickym projektem mirového usporadani — O véénému
miru. ,Dokonce i valka,... mé v sobé néco vzneSeného... Naproti tomu dlouhy mir nechavé viadnout
pouhého obchodniho ducha, s nim ale nizkou ziskuchtivost, zbabélost a zmékcilost, a Ciniva schopnosti
néaroda nizkymi.“ (KANT, I.: Studie k déjinam a politice. (Prel. LouZzil, J., Stehlikova, O. a Novotny, K.)
Praha, OIKOYMENH, 2013, str. 94.)

10 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc, VOTOBIA, 1992, str. 38.
11 NIETZSCHE, F.: Radostna véda. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 234.

12 VVnéjsné formalné se to déje tim, ze Nietzsche pfevazné filosofuje formou aforismu, a aforismus
Vv sobé obsahuje — a to jej ¢ini tim, ¢im je — jisté zamléené explicitné nevyjadiené pfedpoklady a z néj
plynouci zavéry a nasledky; pravé tyto zamiéené predpoklady a zavéry jsou poukazem k jinym
aforismlm, resp. motiviim, které teprve dotvareji celek.
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Nietzsche pokracuje v tradici pojeti byti chapaného jako staly pohyb, zména, jez pocina
v evropské tradici u Herakleita, ktery toto neustalé déni chape jako boj (POLEMOS). Boj
(POLEMOS) (n¢kdy je také POLEMOS piekladan jako spor, zapas, konflikt,) je to, co ma
vSechno spole¢ného; je to stfetnuti protikladl, jez je spojuje, tzn. stoji nad nimi jako jejich
jednota), soucasné se protiklady neustile proménuji, tudiz se jednd o dynamickou jednotu.
Herakleitos spojuje protikladné stranky praveé prostiednictvi jejich rozdilt, diference by se bez
tohoto vztahu spojeni neukazala a vztah spojeni je ona jednota, ktera viemu vladne.*®

Svar je tudiz rovnosti protikladii, uznanim jejich vzajemné rovnosti (coz se u Nietzscheho
pozdéji projevi jako jejich vzdjemna zavislost); soucasné je vztah k boji tim, co diferuje
jednotlivé typy lidstvi'* (coz pozdé&ji opét bude mit obdobnou podobu u Nietzscheho), protoze
ti, ktefi se vydali nebezpec¢i smrti, maji blize k zakladnimu principu, POLEMOS jako jednoté
vseho.

Tento motiv®® se pies fadu zprosttedkovani ukazuje jako jisté vypracovani (posledni v d&jinach
metafysiky ¢i jako prvni vypracovani tohoto motivu v rdmci nemetafysiky, zde se interpretace
1i$1) motivu nekategorialni analyzy byti*®, konkrétné& u Nietzscheho vystupuje jako viile k moci.

Ville k moci se u Nietzscheho stdva zikladnim ontologickym principem, pronika v§im,
organickou a neorganickou piirodou, je tim, co bylo-je-bude-neni: "...chcete jméno pro tento
sve&t? Rozlusteéni viech jeho zahad? Svétlo i pro vas, vy nejskrytéjsi, nejsilnéjsi, nejbojacnéjsi,
nejpulnocnéjsi? Nuze: Viile k moci je tento svet - a jinak nic! A i vy samotni jste touto vuli k
moci - a jinak nic!"” Cili i ¢lovék sam je viili k moci.

Nietzsche nechape ,,viili k moci‘ jako néjakou abstrakci, neredukuje ji na logickou formu, je to
temné puzeni, silové kvantum, které se ukazuje svym naporem. Je to kvantum stanovovani
silovych a mocenskych pomért a jako takova neustéle usiluje o vice moci, o to, byt vice nez
doposud. Byt vice znamend také byt i nadale, avSak byt dale tak, Ze byt vice nez doposud. Zustat
stat na pfitomném stupni znamena zemfit. (Z toho mj. vyplyva, Ze i Zivot je jen jednou z forem,
ptipadi vile k moci a Ze smrt je jen proména jedné formy vile k moci v jinou.) Zakladni
charakteristikou vule k moci je jeji neustavajici Gsili o svoji vlastni maximalizaci, jinak feceno,
zivot u Nietzscheho neni charakterizovan usilim o sebezachovu ¢i prostou reprodukei, ale
usilim o rast, usilim, vuli k vlastni maximalizaci.

Ci-li, viile moci se nikdy nezastavi (proto nemuize existovat ani samotna viille ani samotna moc,
vzdy musi byt pospolu, je bytostné tudiz vuli k viili), protoze smétuje a déje se jako usili o
maximalizaci, stejné tak je zdkladnim principem, ktery obsahava vse.

13 Je tfeba védéti, Ze je boj (POLEMOS) véem spoleény, Ze pravo je svarem (ERIS) a Ze se vie déje
ve svaru (ERIS) a podle nutnosti (nebo: jeji nutkani).” (B 80, Svoboda, K. (ed.): Zlomky
predsokratovskych myslitelt. Praha, Ceska akademie véd a uméni 1944, str. 24)

14 Boj je otcem vseho i krdlem vseho a jedny ¢&ini bohy, druhé lidmi, jedny déla otroky, druhé
svobodnymi.” (B 53, tamtéz)

15 Odtud i Nietzscheho kladné a odkazujici hodnoceni Herakleita: ,Herakleitismus. Veskeré stésti zde
na zemil/- skyta boj, pratelé vérte mi!/Chcete-li prateli byt /stfelny prach musite mitl/Pratelum jedno
v tfech patfi:/v nouzi jsou bratfi/v boji si rovni,/ve smrti — volni!“ (Nietzsche, F.: Radostna véda. Praha,
Ceskos/ovensky spisovatel, 1992, str. 25.) Podobné tamtéz, str. 96: ,Boj je ofcem vdech dobrych véci,...”

16 Hlavnim prostredkujicim ¢lankem v chépani byti (jako déni) mezi Herakleitem a byti (jako déni)
uchopovaného jako manifestace vile k moci u Nietzscheho je Aristotelovo pojeti byti chapaného jako
sila (DYNAMIS — ENERGEIA).

17 NIETZSCHE, F.: O Zivoté a uméni. Praha, 1943. str. 10.
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Jinak chépana vile smétfuje jen k zastaveni sebe samé a tim 1 popfeni sebe samé. Vile k moci
musi stale chtit, a nikdy nemiize ptestat chtit — kazdy ,,cil“, kterého dosahuje, je jen zaminkou,
predpokladem pro dalsi ¢innost. Pokud by tomu tak nebylo, spocival by cil, ti¢el v nééem mimo
ni, tedy viile k moci by byla podrobena jesté jiné moci (¢1 jinym mocnostem) a nebyla by pak
vuli - K moci.

vvvvvv

nez doposud, je ona sila, vile k moci sama. Ukazuje se tedy, ze vile k moci ma kruhovou
strukturu v tom smyslu, ze je svym vychodiskem i zavérem. Jako takto uzavieny celek (kruh)
je konecna a zaroven se nekonecné piekracuje; musi se navracet to, co piekrocila, ptekracuje
(a bude prekracovat) nekonecnekrat. To, co se takto navraci, je vile k moci samotna. Tak je
vile k moci zaroven ,,vé¢nym navratem téhoz", je dénim, jez ma povahu vé¢ného névratu téhoz.

Nadclovék je koncentrovanym vyrazem vile k moci, okamzik, kdy si toto uvédomi, coz
Nietzsche spojuje s ,,nihilismem*.

Viile k moci je totiz také negaci, je svym zanikem -uskutecnuje se svym pirekondvanim, tedy
prekonévanim svého stavajiciho, pravé dosazeného kvanta moci, sily.

Nejenze je vile k moci (resp. stavajici hodnota) svou vlastni nihilaci - z jistych divodi a jistym
zpuisobem Nietzsche dochazi k tomu, ze vSechny dosavadni hodnoty pfestaly platit (ma tim na
mysli zejména kiest'ansko-morélni hodnoty), tzn. svét ztratil jakykoliv smysl, ucel, cil, a toto
nazve (a od té doby tento fenomén takto funguje) nihilismem.!® | Nihilismus: chybi cil; chybi
odpovéd’ na otazku ,prog?‘..."*® (V jistém ohledu je vyrazem tohoto propuknuti, objeveni se
tohoto otevien¢ho nihilismu, které soucasné znaci jeho vrchol, vyprazdnény a smysluprazdny
svét, slavny Nietzschliv motiv ,,smrti boha). Tim, kdo je s t0 S nihilismem Zzit (a jen v tomto
ohledu jej ,,pfekonavat®) je nad¢lovek.

A ve vzijemném vztahu nadCloveéka a poslednich lidi (resp. vyssiho ¢loveka) a ve vztahu
nadc¢lovéka k sobé samému tkvi pravé nutnost valky; tentokrat ji uz nechape jako zakladni
ontologicky princip boje (polemos), ktery je identicky organické i neorganické ptirodé, ale jako
jen a jen lidskou ¢innost, pramenici z jejiho hodnototvorného charakteru.

Vztah dvou rozdilnych typu lidstvi, tj. budouciho ¢lovéka (nadclovéka), ktery je ale zaroven uz
pfitomnou moznosti, a stavajiciho cloveéka (posledniho c¢lovéka, vysSich lidi) uchopuje
Nietzsche terminologicky také jako vztah ,,vys$$i, panské,, ,,rasy, moralky* a ,,niz§i, stadni,
otrocké* ,,rasy, moralky*“. V prvni fad¢ jde tedy o to, aby byla zni¢ena tato nizsi rasa: ,,Chci
valky, pti nichz ti, kdo maji odvahu k Zivotu, ostatni zapudi: tato otdzka ma zptetrhat vSechny
svazky a vyhnat ty, kdo jsou omrzeli svétem.“?® Témi, kdo maji ,,odvahu k Zivotu*, ktery ale
nema Zadny smysl a je svou povahou nihilisticky, jsou nadlidé, tento vztah Nietzsche nazyva
aktivnim bojovnym nihilismem (nebo také pesimismem sily); ti, kteti maji byt zapuzeni, jsou
ti, kdo jesté participuji na domn€lém smyslu ¢i na jeho nahrazkach a stinech, tento vztah
Nietzsche nazyva pasivnim, nebojovnym nihilismem.

18 Nebot proc je propuknuti nihilismu ted’ nutné? ProtoZe jsou to samy na$e dosavadni hodnoty, které
v ném vyvozuji svou posledni konsekvenci; protoZe nihilismus je do konce domyslenéa logika nasich
velkych hodnot a idealu,...“(NIETZSCHE, F.: Kritische Studienausgabe (dale jen KSA) 13, New York,
1994, VIl 11/411, str. 189) Coz také znamena, Ze nihilismus u néj neni nasledkem vSeobecné
smysluprazdnosti (jak je nihilismus vétSinou chapan), ale naopak jeji vlastni a nejdilezitéjsi pricinou.

19 NIETZSCHE: KSA 12. VIII 9/35, str. 350.
20 NIETZSCHE, F.: KSA. 1884, VII.25(290).
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Ukazuje se, ze vSe (vSechny diferentni projevy viile k moci) vystupuje jako hodnota, ze ¢lovek
je bytosti v prvni fadé hodnotici, v§e vi¢i nému vystupuje po zptusobu hodnot — hodnota je
zpusob, jak vSe pométuje z hlediska toho, nakolik to piispiva k nardstu jeho sil. Hodnoceni
Z tohoto hlediska se tedy dé¢je jako rozliSovani na dobré a Spatné. Nietzsche redefinuje a
pozmeéiuje platonské pojeti dobra. Dobro neni néjakou nejvyssi ideou, kterd by soucasné¢ davala
byti a smysl celému kosmu a zivotu, ale dobré je u Nietzscheho to, co posiluje vili k moci,
ktera je chapana v pozitivnim slova smyslu jako neustale se navysujici kvantum sil.

Vztah mezi nadClovékem a poslednim clovékem (resp. vysSimi lidmi) Nietzsche také
charakterizuje jako diferenci mezi panem a rabem (resp. mezi panskou a rabskou (otrockou,
stadni) moralkou). Ve své zndmé¢ interpretaci se tento vztah pokousi G. Deleuze myslet jako
pendant vztahu pana a raba u Hegela tak, aby se jednalo o nedialektickou, nonkontradickou
diferenci; pokousi se nahradit hegelovské pojeti ,,negace negace* (nesamostatnosti) filosofii
afirmace.?*

Pén a rab vytvareji svoje hodnoty odliSnymi zplisoby, u pana se jedna o afirmativni diferenci a
u raba o negativni diferenci. Pan vychazi z premisy: ,,Jsem dobry, tedy ty jsi zIy.“ Je to postoj
vychazejici pfimo z jeho slasti, v ramci kterého se nemusi srovnavat s nékym jinym; k rabovi
se vztahuje jako k jinému. Jeho suverenitu vytvafi absence jakéhokoliv protikladu. Pan se tady
afirmuje sam ze sebe, diference je u néj jinakost.

Oproti tomu hodnoceni raba vychazi z pana, je obracenym hodnocenim panskych hodnot. Rab
nema silu stvrzovat se ze sebe sama, vychazi tedy z toho, Ze neguje hodnoty a postoj pana.
Domniva se, Ze je ze strany pana negovan (ve skutecnosti je jim afirmovan jako jinakost a ne
negovan), proto také musi negovat panovy hodnoty. Jeho afirmace tak mé& povahu negace
negace. Jeho diference od péna je tady zaloZzena jako afirmace negace, protikladu.

Dialektika je proto u Nietzscheho ideologii resentimentu, je afirmaci déjici se jako negace
negace. Otrockd moralka je reaktivni, zatimco panska moralka je vyrazem aktivity sil, tudiz
vytvafenim novych hodnot. Moralka pand je moralkou akce, zatimco otrockd morélka je
moralkou reakce, potfebuje vnejsi podnéty, aby reagovala. Pro ¢lovéka resentimentu je nepfitel
vzdycky (a jenom) zly (a s tim souvisi také to, Ze si ¢asto pfedmét své nendvisti upravuje a
falSuje, aby jej mohl ,,s €istym svédomim* nendvidét jako ,,z1€ho*, jinak feceno, je tfeba najit
nékoho, kdo je jeho utrpenim vinen); naopak pro pana je protivnik jiny, naprosto diferentni (a
ve vyostteném smyslu také indiferentni), pokud k nému pocituje cosi jako ,,stopu*
resentimentu, pak je to jen pohrdani spojené s jistym politovanim vici tomu, co je nizké a
ubohé. Pokud tuto diferenci vztdhneme na Nietzschovo rozliSovani na dobré/nedobré, pak
v ramci hodnoceni vlastniho panské morélce je protikladem ,,dobrého* ,,Spatny* (,,schlecht®);
Vv moralce resentimentu piedstavuje piislusny protiklad vyraz ,,z1y* (,,bose*).

Nietzschemu je dé&jinotvornym a pokrok nesoucim (pokud pfistoupime na to, Ze o n¢jakém
pokroku lidstva Ize vliibec mluvit, o cemz Nietzsche mnohokrat pochybuje) Cinitelem pan, ktery
je autonomnim a suverénnim individuem, ,,panem svobodné viile®, jenz tak vladne nad ptirodou
1 ostatnimi tvory jménem svého svédomi, jeZ se u n¢j pretavilo do né€eho jako instinktu. (Vztah
pan — rab tedy Nietzsche chape jinak neZ Hegel. U Hegela se rabovo usili rovna praci (kterd se
ovSem nerealizuje v pozitku), jenz je vztahem ke svému predmétu ponoukan jit stale dal a byt
tak produktivni, tudiZ d¢jinotvornym ¢initelem je pro néj rab.)

Soucasné je Nietzschemu tento vztah mistem, ze které¢ho rozumi vélce (a z ni vyplyvajicich
fenoméntl). Nadc¢lovek je ztélesnénim viile, tudiZ jeho cilem je byt identicky s touto vili, oproti

21 DELEUZE. G.: Nietzsche a filosofie. Praha, Herrmann & synové, 2004, str. 207-213, 304-328.
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tomu posledni ¢lovek vili v jistém okamziku neguje, protoZe ji zastavuje a tim nihiluje v tom,
¢im jest, totiz neustavajicim smétfovanim vpied a dal; spokojuje se s okamzikem, kdy ona
dosahla jistého stavu, kterym je pro néj setrvaly stav ,,Stésti“. A zde se také objevuje moznost
a nutnost valky mezi t€émi, kdoz sleduji takové rozdilné cile. Vné&jsné tuto valku, ktera bude
»bojem o vladu nad Zemi* v nadchézejicim stoleti a prosttedkem k prosazeni ,,dlouhé, straslivé
vlastni vile, kterd by si uméla klast cile na tisicileti, jez je vlastni ,,nové kasté*, Nietzsche
charakterizuje jako boj mezi ,,velkou politikou* a demokratickym mnohochténim [nejednotou

viile pozn. J. K.].??

Proto je valka v tomto smyslu (i v nasledujicim) tim, co vzdycky doprovazelo, doprovazi a bude
doprovazet d¢jiny lidstva, tudiz ma produktivni charakter: ,,Nepostradatelnost valky. — Je to
plané blouznéni a krasodusstvi, o¢ekdvame-li od lidstva jesté mnoho (nebo snad dokonce:
teprve tehdy mnoho), az se odnauci vést valky. Zatim nezname jiné prostfedky, jak zemdlenym
narodim dodat drsnou energii polniho tdbora, hlubokou osobni nendvist [...] Jesté¢ bude
nalezeno mnoho takovych surogatti valky, ale mozna se tim jen zietelnéji ukaze, ze tak vysoce
kultivované, a proto nutné zemdlené lidstvo, jako jsou dne$ni Evropané, potiebuje nejen valky,
nybrz ty nejveétsi a nejstraslivéjsi valky — tedy docasny upadek do barbarstvi -, aby kviili
prosttedkiim kultury nepfislo o kulturu i o byti samo.*“?

vvvvvv

nadclovékem a poslednim ¢lovékem) konstituovana v tom smyslu, ze vytvaii jeden z jejich
protikladnych poli (stran), tudiz je 1 jejim pfedpokladem. Tato ,,druhd* valka je totiz
sebevztahem nad¢lovéka k sobé samotnému, resp. na tomto zakladu vztahem k jinému (jinym)
nadclovéku, coz zaklada moznost valky charakterizované vyse jako véalka mezi dvéma zasadné
odlisnymi typy lidstvi.

Z hlediska prvniho ,,typu* véalky se muze nad¢lovék jevit jako ten, kdo se soustfed’uje na
nihilaci ostatnich, Casto pak byva charakterizovan jen z hlediska tohoto ohledu, pficemz se
apeluje na jeho domnéle ,,nasilnicky*, ,,mocensky* charakter. Viile k moci se ov§em d¢&je jako
vécné se navracejici prekondvani sebe samotné - nad¢lovek pak jako koncentrovany vyraz vile
k moci je zejména prekonavanim sebe samotného. Spojuje se v ném pfitakani plnosti okamziku
jako dusledek prijeti vééného navratu téhoz a prekratovani sebe samotného jako vyrazu volniho
ohledu nad¢lovéka, je produktivnim napétim mezi pfitakdnim a prekracovanim. Jen v tomto a

jen v tomto smyslu je nad¢lovék piekonanim vSech dosavadnich podob ¢lovéka.

Sam Nietzsche si byl védom moZnosti pfevaZzeni ,,mocenského” ohledu v nadc¢lovéku.
Takového clov€ka nazyval ,,silnym ¢lovékem®, ktery je netvorny, kdyz ,,pfepjatd zadostivost
vzristu, uvolnéni vnitiniho napéti v nepfatelskych ¢inech a predstavach se stanou jen
piekracovanim.“

22 NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo. Praha, AURORA, 1996. str. 112. Z vySe uvedenych davodu je
Nietzsche také odpilrcem demokracie, v niz ma rozhodujici slovo posledni &lovék, kterého v této
souvislosti charakterizuje jako ,stadniho Clovéka“, ¢imZ se fadi mezi autory, ktefi (pochopitelné
s dlrazem na rizné jeho charakteristické vlastnosti) charakterizuji sou¢asného ¢lovéka Evropy jako
~,davového* (Ortega y Gasset, Le Bon), masového (Freud, Canetti, Broch), totalitniho (Arendfova).

28 NIETZSCHE, F.: Lidské, prilis lidské I. Praha, OIKOYMENH, 2010, str. 231. Nietzsche neni ani
prvnim, ani poslednim, kdo upozorriuje na vytésnéni ,valecnickych tendenci” jinymi nahrazkami boje (v
prvni fadé sportem, ale i tfreba uspéchem v managementu ¢i podnikani, uspéchem obecné, eftc.).

24 NIETZSCHE, F.: Soumrak buzkd. In Ecce Homo. Praha, Nase vojsko, 1993, str. 32.
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Vile k moci tudiZz neni vladychtivosti, ani pfanim rozkazovat druhym, protoze to hlavni je

rozkazovat tomu ,,Co vZdy samo sebe musi premdhati*.?>

Moznosti objeveni se nadcloveéka je ¢lovek, ktery piekracuje sdm sebe - to, co musi byt
vykonano, aby byl soucasny Clovék piekonan, je sebepiekonani jeho samotného. Jen stejné
silny a mocny protihrd¢ (bud’ ja sdm ¢i nc¢kdo jiny) zarucuje udrzeni stalého pohybu,
zmnozovani moci, etc. Nad¢lovék nutné vyzaduje, coz jej zaroven konstituuje, stejné silnou
moc proti sob&, moc o stejném ¢i podobném kvantu sily, ¢ili v koneéném disledku nejde o
vitézstvi jedné moci nad druhou (druhymi), ale o to, Ze se ob¢ potiebuji, jsou na sob¢ zavisle,
vzajemné se potvrzuji. Nejenze si jsou v tomto vztahu rovny (jak tomu bylo u Herakleita), ale
Nietzche to ,,zesiluje® — jsou Si rovny a v tomto na sob¢ i vzajemné zavisi, potiebuji se, jedna
je podminkou druhé, nebot’ ,,Clovek je plodny jen za cenu toho, Ze je bohaty na protiklady;
zstava mlady jen za predpokladu, ze duse neni v klidu, nebazi po miru...“%5

Pregnantné cely slozity komplex Nietzsche vyjadiuje, pokud jde o valku, v 7. aforismu knihy
Ecce Homo: ,Jina véc je valka. Jsem svym zalozenim valeénik. Utogit nalezi k mym
instinktim. Umeét byt nepftitelem, neptitelem byt — to snad predpoklada silnou povahu, dozajista
vSak je to zalozeno v kazdé silné povaze. Pottebuje odpor, pro odpor vyhledava: agresivni patos
patii k sile stejn¢€ nutné, jako city pomsty a zloby k slabosti. [...] Sila uto¢iciho ma v soupetstvi
jakousi miru, kterou potiebuje; kazdy vzrust se projevuje vyhledavanim mocnéjsiho soupete —
nebo problému: nebot filosof, ktery je bojovny, vyzyva i problémy na souboj. Ukolem neni
ptekonavat odpor tak viibec, nybrz takovy odpor, proti némuz je zapotiebi vyloZzit veSkerou
svou silu, obratnost a bojové mistrovstvi, - odpor stejné mocného protivnika... Rovnost
s nepfitelem — prvni piedpoklad spravedlivého souboje. Kde se opovrhuje, tam nelze vést boj,
kde se rozkazuje, kde se néco vidi pod sebou, nemd se bojovat.*?

Pokud jde o vySe zminény vztah, kterym je stiet zdsadné protikladnych a opacnych moralek,
valku mezi pany (nad¢lovékem, vladnoucim) a poslednimi lidmi (otroky, ovladnutymi, resp.
popf. i vys§im ¢lovékem), jde v ni o to, kdo vyhraje?®, pokud ma byt nad¢lovék vzdycky jen
bytostnou vyjimkou a ndhodou?®? Mize nadélovék jako vyjimedné a nahodné se ukazujici a
sebeprodukujici byt vibec vitézem v této valce dvou typh lidstvi? Odpovéd lze nalézt
V Nietzschové slavném podobenstvi ,,O tfech proménach® ze slavného dila Tak pravil

25 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc, VOTOBIA, 1992, str. 95.
26 NIETZSCHE, F.: Soumrak buzku. In Ecce Homo. Praha, Nase vojsko, 1993, str. 39.

21 NIETZSCHE, F.: Ecce homo. Praha, Nase vojsko, 1993, str. 99-100. V dal§im se Nietzsche zaméiuje
na detailnéjsi konkretizaci toho, co to znamena rovnost s nepfitelem: musi se jednat o jednoznacné
previadajiciho protivnika (ne marginalniho); atok se ma vést z individualnich pozic bez jakychkoliv
spojencu; utok se nesmi personalizovat a nema mit pavod v jakychkoliv osobnich antipatiich. (Tamtéz.)
Podobné: ,ZkuSenost v§ech pfisnych, vSech hluboce zaloZzenych ducht uci opaku. Kazdého kroku
pravdy museli jsme vydobyti na sobé samych, musili jsme za to vydati vSanc témér vSe, na ¢em jinak
Ipi naSe srdce, na ¢em Ipi naSe laska, naSe ddvéra k Zivotu. Je k tomu tfeba velikosti duSe: sluzba
pravdé je nejtvrdsi sluzbou.” (NIETZSCHE, F.: Antikrist. Bratislava, SandS, 1991, str. 64.)

28 Chci valky, pfi nichz ti, kdo maji odvahu k Zivotu, ostatni zapudi: tato otazka ma zpretrhat vdechny
svazKky a vyhnat ty, kdo jsou omrzeli svétem.” (NIETZSCHE, F.: Kritische Studienausgabe. eds. Colli,
G., Montinari, M., Gruyter, Berlin — New York, 1994, 1884, VI1.25(290). Jinde Nietzsche dokonce hovori
o0 ,vladnouci kasté*, ,novém pokoleni“. (NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo. Praha, AURORA, 1996, str.
110, 112))

29 NIETZSCHE, F.: Antikrist. Bratislava, SandS, 1991, str. 8.
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Zarathustra.*® Kazdy ¢lovék miize projit tfemi stadii lidstvi, kterymi jsou velbloud, lev a ditg,
nicméné naprosta vétSina téch, kteti hledajice ,,Sté€sti* jen ,,mzouraji®, zlistavd uzaviena ve
stadiu prvnim. Dospét do stadia ditéte je sice bytostnou moznosti vSech, ale jen ,,aktivni
nihilisté* (tedy ¢lovék, ktery se stane nad¢lovékem) jsou s to tuto moznost realizovat.

V této souvislosti Nietzsche zdiraziiuje, ze tyto protichidné postoje (tj. stfet pfitakani a
spokojenosti se stavajicim stavem s moznosti jeho ptekroceni) existuji vedle sebe ,,v témze
¢loveku, uvniti jedné duse 3L,

Pokud je ¢lovék hodnototvorna bytost, pak nepfistupuje na vzory ve smyslu moralky mravnich
zvyklosti, na n¢jaky pfedem dany systém hodnot (,,novou desku hodnot®), ale jeho hodnoty
jsou vzdycky ptivodni, protoze (mj.) vzdycky situované, dané konkrétnimi okolnostmi, v ramci
kterych se musi jedinecné rozhodovat. Tudiz v této souvislosti nejde u Nietzscheho o
nepiekrocitelnou paradoxnost ¢i netfesitelny protimluv, ale odpovéd’ se d€je, jak bylo na zacatku
upozornéno, v ramci nejednoznacnosti a mnohovrstevnatosti Nietzscheho mysleni.

V souvislosti s motivem tohoto ¢lanku, ktery Nietzscheho pojeti valky, nejvice na néj navazuje

motiva.

Tyka se to zejména motivl vile k moci a nad¢lovéka, které Jinger transformuje do podoby
prace a ve druhém ptipadé do podoby figury délnika, pfi¢emz oboji je mu vyrazem skutecnosti
totalni mobilizace, coZ je u n¢j nosny rdmec pro charakterizaci zmény povahy soucasnosti jako
projevu techniky. Soucasny svét je jim chapan jako svét pfemoci techniky, ktera piedstavuje
jeji nejsilngj$i popud a soucasné i vyraz, dosahuje v ném planetarni hegemonie. A jejim
nejdilezitéjSim a nejsilngj$im projevem je mu prave valka.

Z Nietzschova pojeti motivu viile k moci akcentuje Jiinger diiraznéj$im zptisobem motiv onoho
.k moci®, nez aby se drzel piivodniho pojeti ,,ville k moci* chapané jako néco vécného, protoze
soucasn¢ je ,,vénym ndvratem téhoz“, ktera se posléze v konecnych duasledcich predstavuje
jako ,vule k vuli“, kterd je nikdy neukoncitelnym procesem; pokud jde o nadc¢loveka,
v Jiingerové pojeti se jednd spiSe o ,,silného* a netvorné ,,nasilnického* cloveéka.

U Nietzscheho znamena vile kmoci vprvni fadé pozitivitu stalého zmnozovani a
sebeptekracovani, v jehoZ ramci se realizuje také negativita ruSeni doposud dosazenych pozic
a kvant moci a sily, proto je také nad¢loveék v prvé fadé€ a v kone¢nych disledcich soubojem se
sebou samym nez s jinymi vilemi k moci: jeho smyslem je sebepiekraCovani, které je
soukladem negativity a pozitivity.

Oproti tomu Jiinger chdpe vuli k moci piedev§im jako negativitu, pocit nedostatku, ktera

v sebeptekracovani rusi sebe samu. Ci-li moc chape izolované od ,,viile k moci®, ¢i-li vyostiené
vzato, moc musi mit n&jaky cil, ktery stanovuje, moc musi ovladnout vSe ostatni. A tim je

30 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc, VOTOBIA, 1992, str. 20-21. Velbloud zde
znamena posledniho ¢lovéka, ktery je nositelem cizich myslenek a hodnoceni, spokojuje se s nimi a
podrizuje se jim. Lev (vy$si lidé) uz tyto cizi ideje ze sebe setrasa, ale netusi, k cemu ma smérovat; je
uz castecne ,mostem®, ktery sméfuje za dosavadniho clovéka (posledni ¢lovek), ale velbloud je jen
negativné svobodny (svoboda od), ale nikoliv pozitivné (svoboda k). Teprve dité je Nietzschemu
ztélesnénim nadc&lovéka, resp. tvarce; to bytostné, bez paméti a nevinnou hrou, zapomenutim na
vSechna predchazejici rozhodnuti, véEnym navratem téhoz, tj. na zakladé nulového bodu rozhodovani
a hodnoceni, tvofi a naléza hrou tvorby sebe samotné a tim neustale osvédcéuje svoje bytostné sily.

31 NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo. Praha, AURORA, 1996. str. 170.
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Jingerovi praveé ,planetdrni hegemonie® techniky, ktera se realizuje prostfednictvim
vSevladnouciho motivu ,,prace” a figury ,,d€lnika“, které v jeho posunu plvodni pozice
Nietzschovy zaujimaji misto vile k moci a nad¢lovéka, tudiz vile k moci se stava praci a
nad¢lovek se stava délnikem.

Délnik je v jistém ohledu soucasné panem i otrokem (rabem). Pdnem protoze predstavuje
jakozto vladnouci jediny mozny model Clovécenstvi; rabem protoze je svétu techniky plné
podiizen, jim urovan a protoze pracuje.

Cilem je zde dosaZeni planetarni hegemonie techniky a délnika, ovladnuti vSeho ostatniho a
nikoliv (jako u Nietzscheho) uznani opodstatnénosti a potiebnosti i druhého.*

A jako takovy je délnik neustéle, aniz si to uvédomuje, uz ve valce, je potfeba mit vSechno
ihned po ruce a k dispozici, tak se mu vSechno stava uz pied-pfipravenym proménénym
zdrojem a pouzitelnou energii, ze které 1ze ihned Cerpat; véc uz pred nim nestoji jako véc sama
0 sobg, ale jako néco piipravené k né¢emu, néco nami uz nacvi¢eného, ¢im muzeme disponovat.

Pokud jde o ¢loveka ve vztahu Hegel — Nietzsche — Jiinger, u posledné jmenovaného je délnik
Vv jistém ohledu soucasné panem i rabem. Panem protoze predstavuje jakozto vladnouci jediny
mozny model ¢lovécenstvi; rabem protoze je svétu techniky plné podfizen, jim urovan a
protoze pracuje.

Nicméné technika, byt vlddnouci v planetdrnim a totdlnim zpusobu, stile jesté v Jiingera
pfedstavuje instrumentalitu — je nastrojem dosahovani planetarni hegemonie, nastrojem
¢lovéka. Domysleni motivu techniky jako skutecné vladnouci, urcujici Cloveka, svét, ale i
mysleni a z n¢j vyplyvajici ptistup ke svétu je zalezitosti M. Heideggera (ktery se vSak motivem
techniky u Jiingera v mnohém inspiroval).

-----

Nietzscheho boj obecnym charakterem a projevem viile k moci (a zivota viibec); v izkém slova
smyslu je mu pak valka projevem distinkce mezi dvéma typy lidstvi (nadélovékem a poslednimi
lidmi, resp. vy$Sim clovékem), resp. dvéma typy mordlky (moralky panské a stadni); a
V nejsilnéj$im a vrcholném slova smyslu je u Zadouciho typu lidstvi (nad¢lovek) sebevztahem,
jehoz prostednictvim se realizuje jeho podstata a v némz také soucasné spociva jeho odlisnost
od jiného typu lidstvi.
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