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Problém ja v Husserlovych Logickych zkoumanich a
v ldejich k cisté fenomenologii a fenomenologické

filosofii

THE ISSUE OF THE EGO IN HUSSERL'S LOGICAL INVESTIGATIONS AND IDEAS PERTAINING TO A
PURE PHENOMENOLOGY AND TO A PHENOMENOLOGICAL PHILOSOPHY

David Rybak!

Abstrakt: V patém Logickém zkoumani polemizuje Husserl s moznosti Cistého Ja jako funkce
sjednocujici intencionalni prozitkové obsahy. Tato argumentace je explicitné zaméfena proti
novokantovské koncepci &istého Ja Paula Natorpa v jeho Uvodu do psychologie na zékladé
kritické metody z roku 1888. Nasledujici text zkouma polemiku tykajici se statutu jastvi a
dotazuje metafyzické a logické predpoklady, které jsou v této polemice aktivni. Prozkoumani
téchto prfedpokladu je konecné vyuzito pro nacrtnuti nékterych klic¢ovych motivaci, které vedly
Husserla pfi pfehodnoceni statutu a role Cistého Ja v jeho Idejich k Cisté fenomenologii a
fenomenologické filosofii.
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Abstract: In the fifth Logical Investigation, Husserl argues against the possibility of the pure |
as a function that synthetizes the intentional contents. His argumentation is explicitly directed
against Neo-Kantian conception of the pure ego elaborated by Paul Natorp in his Einleitung in
die Psychologie nach kritischer Methode from 1888. The present text analyzes the polemic
over the status of the | by exploring the metaphysical and logical assumptions involved in it.
Finally, it is trying to sketch out some motivations that led Husserl to reevaluate the status of
the pure | in his Ideen zu einer reine Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie.

Keywords: phenomenology, egoity, intentionality, consciousness, Paul Natorp, Edmund
Husserl

! Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra obGanské vychovy a filosofie, Magdalény Rettigové
4,116 39 Praha 1, david.rybak@pedf.cuni.cz

Volume 27 | Number 01 | 2020 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY 38




Uvod

Dlouho byly diskutovany problémy spojené s Husserlovym krokem zavedeni ¢istého Ja do
struktury ptivodniho védomi. Jednou z nejznaméjsich je kritika Jean-Paul Sartra, ktery se snazil
ukazat, ze zavedeni Ccist¢ého Ja do prozitkové imanence znamend piedev§im zruSeni
fenomenologického pozadavku apodikticity a adekvace, tedy evidentni danosti prozitk,?
metaforicky se Sartrem vyjadieno, jejich ,,prihlednosti.® Na tuto kritiku navazuje se svou ,,ne-
egologickou koncepci védomi® téz Aron Gurwitsch.*

Kritika Sartrova, zamifena predevsim na to, ze Husserl zbyte¢né piidava k aktové intencionalité
momenty, které jsou ji cizorodé a vlastné ji samu znemozinuji, je z druhé strany doplnéna
kritikou opacnou, ze totiz Husserl omezuje pole intenciondlniho Zivota pouze na aktovou
intencionalitu a nevidi, Ze jsou nalezitelné 1 jiné typy intencionalit, které neni mozné odvodit
nebo prevést na intencionalitu objektivujici. Sem patii predevSim kritika od Emmanuela
Lévinase, podle se n¢hoz se to, co nazyva zivotem, nevycerpava ve vztazich predstavovani, na
nichz se teprve funduji vyssi typy aktl, ale ma vlastni intenciondlni struktury, které je tfeba
odhalit.®> A tato kritick4 linie je posilena téZ souvislej$i a mnohovrstevnatgjsi kritickou praci
Jana Patocky.®

SpiSe nez bychom chtéli vstupovat do této souvislosti rozpracovani kritickych némitek ¢i
proklamovat néjaké jednou provzdy rozhodné slovo, pokusime se sledovat nékteré pro otazku
jastvi relevantni momenty Husserlova vyvoje, které ho mohly vést ke kroku zavedeni ¢istého
Ja. Tento krok, jak je dobfe znamo, vytvaii preryv i v jeho vlastnim myslenkovém vyvoji.
Husserl se k tomuto pferyvu propracovaval problematizovanim svych vlastnich ptiivodnich
fenomenologickych nasazeni.” Sledujeme nejprve Husserlovu explicitni diskusi o problematice

2 ,Neni to evidence apodikticka, protoZze fikam-li ,ja“, tvrdim mnohem vice, nez vim. A neni to evidence
adekvatni, protoZe ,ja“ se dava jako neprihledna realita, jejiz obsah by bylo tfeba explikovat.” SARTRE,
Jean-Paul. Védomi a existence. Praha: Oikimené, 2006, s. 22.

8 ,Transcendentalnimu ,ja‘ chybi jakykoli raison detre. Kromé toho je ,ja“ pifebytecéné a zhoubné. Kdyby
existovalo, odtrhavalo by védomi od néj samého, rozdélovalo by je, vsouvalo by se do kazdého védomi
jako neprahledna deska.” SARTRE, Jean-Paul. Védomi a existence, s. 14-15.

4 Srov. GURWITSCH, Aron. A non-egological conception of consciousness. In: GURWITSCH, Aron.
The Collected Works of Aron Gurwitsch (1901-1973). Volume Il. Heidelberg: Springer, 2009, ss. 319-
334.

5 Srov. pfedevsim LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. Praha: Oikumené, 1977, zejm. s. 78-9.

6 Sledovani Patockovy kritiky Husserlovy fenomenologie zde nemuizeme provést, nebot by nas to
odvedlo od hlavniho tématu. Cituime pouze pasaz ze studie \VéEnost a déjinnost, ktera obsahuje kriticky
osten, spocivajici vtom, Ze Husserl zaménil otazku po ,jest* védomi za toto védomi samo: ,Védomi
neni pavodni pddou, pavodni latkou®, ktera by umoZriovala, aby se jsoucno kreslilo ve jsoucnu, aby se
obrazelo (tak tomu chce odvozeny pojem pravdy, podle néhoZz veritas est adaequatio intellectus et rei),
nybrz je blesk, kterym konci vlada jsouciho vibec, kterym se jsoucno ukazuje prekrocCitelnym. Neni tedy
Cogito podminkou transcendence, jak chce Husserl svym pojmem transcendentalni ,redukce” na Cisté
védomi, nybrz transcensus od jsouciho k byti, k radikalné ne-jsoucimu, je podminkou moZnosti védomi.
Prvni ve filosofii neni Cogito ani Sum, nybrz Est, které samo neni ni¢im jsoucim, ale nas teprve ¢ini tim,
&im jsme.“ PATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 1. Pé&e o dusi |. Stati z let 1929-1952. Nevydané
texty z padesatych let. Praha: Oikimené, 1996, s. 197.

7 Svédectvim o tom budiZ Husserlovo zdrZzeni se usudku ohledné zavedeni Cistého ja v prednaskovém
cyklu o Zakladnich problémech fenomenologie v zimnim semestru 1910: ,Der Einwand kann also nur
meinen, dass etwa gegeniiber dem empirischen Ich noch ein reines Ich als etwas von den cogitationes
Unabtrennbares anzunehmen sei.“* HUSSERL, Edmund. Phdnomenologie der Intersubjektivitat. The
Hague: Martinus Nijhoff, 1973, s. 155. (,Namitka mdze tedy minit jediné, Ze snad oproti empirickému ja
musime pfijmout jesté Cisté Ja jako néco od cogitationes neoddélitelného. O tom ted’ nepadlo Zadné
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jastvi s novokantovskym filosofem Paulem Natorpem (I) a v dalsim kroku (II) stru¢né
ukazeme, jak k ja patii akty reflexe. Abychom ziskali interpretacni distanci k Husserlovym
vychodiskim v Logickych zkoumdanich, ukédzeme jejich inspiraci humovskymi problémy ja a
jaské identity (III). A kone¢né, po vyjasnéni ptidorysu interpretace ja v Logickych zkoumanich
se podivame na posun, ktery spociva v transcendentadlnim prohloubeni fenomenologické
problematiky konstituce; tento posun ma totiz zdvazny vliv i na rozsifeni fenomenologické
problematiky jastvi a jaského Zivota, jak se budeme snazit ukazat v posledni ¢asti této studie
(V).

|. Diskuse s Paulem Natorpem

Piinos Husserlovy fenomenologie spo¢iva v tom, Ze namisto toho, aby prosté vychazela z pudy
védomi jako funkce ¢i substance, €ini si problémem byti tohoto vedomi vV podobé otazky po
tom, co to vlastn¢ védomi je? Co patii nutné k védomi jako védomi? A jak se ,,védomi‘
v souladu se svou podstatou odehrava? V jakych modech a jednotach se tedy odehrava védomi
néceho jako néceho? ,,Byt védom néceho jako néceho* neni prosty vztah jedné véci (védomi)
k jiné véci (védomému), ale je bytim védomi samotného. Opaéné vyjadieno: védomi, ve kterém
by nebylo néco védomo, by nebylo Zadnym védomim tak jako trojuhelnik, ktery by nemél tii
strany, by nebyl trojuhelnikem.® A oznagenim pro toto byti védomi, aktualniho cogito® je ,,akt
€1 ,,intenciondlni prozitek*.

Jedna z ranych polemik, ktera se to¢i kolem vyznaceného problému povahy védomi a jastvi, je
obsazena v patém Logickém zkoumani, v némz Husserl odmit4, Ze by v obsazich zkuSenostniho
toku bylo nalezitelné Ja jako funkéni pdl, spojujici prozitkové obsahy do jednoty a odkazuje
piitom na novokantovce Paula Natorpa. Podivejme se proto nejprve na Husserlovu polemiku s
Paulem Natorpem, resp. s jeho Uvodem do psychologie podle kritické metody z r. 1888.1°

V Logickych zkoumdanich Husserl polemizuje s Natorpovou koncepci Ja jako vztazného bodu
vieho védomi.!! V aktové analyze, kterd je v Logickych zkoumdnich vidéi, sledujeme zpiisoby,
jak je néco védomo, tedy pravé akty védomi &ili intencionalni prozitky.!? Pisluiny aktovy
obsah konstituuje fenomenologické redukované J4, €ili s kazdym prozitkem se téZ méni toto

rozhodnuti. Rekli jsme pouze, Ze fenomenologicky vyzkum miZe a musi miuvit o véem, co se v jeho
postoji naléza*.)

8 Srov. ,patii k podstaté kazdého aktualniho cogito byt védomim vztaZenym k nééemu.“ HUSSERL,
Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Praha: Oikimené, 2004, s. 76[64].
(Dale citujeme jako Ideje |, v hranatych zavorkach téz uvadime strankovani z vydani zr. 1976, podle
néhoz byl cesky preklad pofizen.) To, Ze Husserl pravé v ldejich uvazuje moznost védomi, které by
nebylo vztazeno ke svétu, nechavame nyni stranou.

® Tamt.
10 NATORP, Paul. Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. Ttibingen: Mohr, 1888.

11 Srov. HUSSERL, Edmund. Logicka zkoumani. /l/1, Zkoumani k fenomenologii a teorii poznani. Praha:
OIKOYMENH, 2010, V. LZ, §8. Svym sledovanim celkového vyvoje Husserlovy fenomenologie jastvi je
dosud neprekonana monografie Eduarda Marbacha: MARBACH, Eduard. Das Problem des Ich in der
Phanomenologie Husserls. Haag: Martinus Nijhoff, 1974.

12 Srov. HUSSERL, Edmund. Ideje 1, s. 76[64].
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Ja.13 Ale zadné J4, které by zflistivalo, kdyz piislusny aktovy obsah prozitku ,,odtece”, podle
Husserla neni nalezitelné.'*

Jiz zminéné fenomenologické dotazani podstaty védomi je cizi Natorpovu novokantovskému
vychodisku. To se ukazuje na jeho polemice s brentanovskou koncepci psychické Einnosti.™
Podle Paula Natorpa je tento koncept pievzat z oboru praktického jednani, v némz vystupuje
citici a usilujici J4.1° Ale isté védomi nemtize byt takto pochopeno, je podle Natorpa n&¢im
abstraktnim, stoji vzdy proti pfedmétu a nemiize byt samo nikdy ué¢inéno predmétem.l’ J4 je
pouhym abstraktnim momentem védomi a nemuze se stat nikdy objektem.

Natorp rozliSuje abstraktné vynat¢ momenty pojmu védomi: 1) obsah védomi, 2) byt-védom
tohoto obsahu, ¢ili jeho vztazenost k J4, 3) tento vztah samotny, ktery nelze objektivovat, nebot’
on sam je objektivaci.’® Mohli bychom se hned zeptat: pokud nelze tento vztah k ¢istému Ja
objektivovat, jak o ném tedy miizeme védét?*® Natorp mluvi o tom, Ze tyto momenty ziskavame
pouze abstrakci z faktu védomi (Thatsache des Bewusstseins).?’ Potom ale, miizeme fici, je i Ja
samo pouze abstrakci, ktera nema nic spolecného s ego cogito a s apodikticitou, kterou se toto
ego vyznacuje. Nezachycuje zivé a zité ego cogito, ale pouze logicky pojem, ktery analyzuje
na jeho momenty.

Charakter Ja jako neobjektivovatelného momentu, ktery stoji ve faktu védomi proti vSemu
objektivnimu, motivuje Natorpa k polemice s Brentanovou koncepci primarniho a
sekundarniho védomi, tedy s pojetim, Ze ve védomi néceho je priméarné obsazen vztah k tomuto
néemu, a sekundarné zaroven vztah k ptisluSnému védomi samotnému. Podle toho napiiklad
pii slySeni tonu mame neptimo spoludano téz védomi slyseni tohoto tonu.?! Tento vztah védomi

13 HUSSERL, Edmund. Logicka zkoumani. II/1, V. LZ, A 343.
4 Tamt., B 361.

15 Pro prvni pribliZeni z perspektivy brentanovské srov. KRAUS, Oskar. Franz Brentano. Mit Beitragen
von Carl Stumpf und Edmund Husserl. Miinchen: Oskar Beck, 1919, s. 26.

16 Die ganze Mythologie der ,Thétigkeiten® ist augenscheinlich aus dem Gebiete des Fiihlens und
Strebens hergeleitet; nur weil Bewusstsein oft oder immer von Streben begleitet ist, erscheint es als ein
Thun, und sein Subject als Théter.” NATORP, Paul. Einleitung in die Psychologie nach kritischer
Methode. Freiburg: J. C. B. Mohr, 1888, s. 21. (,Cela mytologie ,aktivit’ je ocividné odvozena z oboru
citéni a usilovani; jenom proto, Ze védomi je ¢asto nebo vZdycky doprovazeno usilim, jevi se jako akt a
jeho subjekt jako ten, kdo jedna.”)

17 Das Ich, als gemeinsamer Beziehungspunkt zu allen bewussten Inhalten, kann selbst nicht Inhalt
des Bewusstseins werden, da es vielmehr Allem, was Inhalt sein kann, schlechthin gegeniibersteht.“
NATORP, Paul. Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, s. 11. (,Ja, jako spole¢ny vztazny
bod vSech védomych obsahil nemize byt samo obsahem védomi, prosté proto, Ze stoji proti vSemu, co
obsahem mizZe byt.”)

18 Tamt.

19 Tuto namitku, ktera je ostatné nabiledni, formuluje Husserliv Z?ak Adolf Reinach ve své recenzi
Natorpovy Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode: ,Wenn das Ich (und seine Beziehung zu
dem jeweiligen Inhalt) in keiner Weise selbst bewul3t werden kann, wie kénnen wir dann liberhaupt von
ihm wissen und reden?” REINACH, Adolf. Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer
Methode. Géttingische gelehrte Anzeigen. 1914, 176, s. 197. (,KdyZ ja (a jeho vztah k pfislusnému
obsahu) nemuize byt nijak védom, jak bychom potom vibec o ném mohli védét a mluvit?“)

20 NATORP, Paul. Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, s. 11.
2l Tamt., s. 15.
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sam podle Natorpa ale objektivné mit dan nemiZeme, objektivné mame dan pouze obsah.??
Teprve prozkoumanim spojeni (Verbindungen), jako objektivné konstatovatelnych znak?, které
jsou v mnohosti tohoto obsahu spoludany, je mozno usuzovat na apercipujici Ja, které tato
spojeni provadi.??

Natorp dokonce pouziva namitku, podobnou klasickému sofismatu vozu: ?* kdyby kazdé
védomi pfedmétu bylo zaroven doprovazeno spoluvédomim tohoto védomi, muselo by se pii
zvyseni tonu vnimat také zvyseni jeho slySeni.?® Domnivame se, Ze tato namitka plyne ze
zminéné¢ho nedorozumeéni ohledné ,,mytologie Cinnosti“: platila by jenom tehdy, pokud by
slySeni bylo vyloZeno ve svém smyslu byti jako jednani. Podobné jako kdyz chci naptiklad
zlomit klacek, musim patfi€né zvysit tlak, zvySovalo by se védomi pii zvySeni intenzity
védomého. Ale protoze védomi neni jednajici,?® neni nécim vedle svého aktu, ale jeho aktem je
samo jeho ,,byt védom*, je véc potieba vylozit jinak: podobné jako obraz v zrcadle neobsahuje
skutecnou véc, ,,védomi néceho* neobsahuje v sobé skutecnou véc, jejimz je védomim. Nebo
jesté jinak, akt védomi je samo ,,védomi néc¢eho jako néeho®, ne jednani tohoto védomi viici
nécemu. KdyZ se pfedklonim pifed zrcadlem, neznamend to, Ze zrcadlo se piedkloni takeé.
Nepohybujeme se pfitom na roviné skutecnosti, na roviné jiz ustavenych skute¢nych jednot, ale
na rovin¢ jeveni néceho jako néceho.

Husserl proto vysvétluje v reakci na Natorpovu kritiku, Ze ,,akty” nemini nic jiného nez
intencionalni prozitky. 27 ,Védomi nééeho jako néteho je samotnym aktem védomi.
Intencionalni prozitek neni vztah véci védomi k druhé véci, ktera je védoma.?® Intenciondlni
charakter ,jako néco‘ nelze redukovat na logickou jednotu, kazdy intencionalni celek mé svou
vlastni podstatnou nutnost, kterou je jako takovou moZno nazirat, nemusi byt teprve
konstruovana. Akty jsou védomi néfeho a jsou co do své podstaty identifikovatelné a
rozliSitelné — napt. akt slySeni rozezndme spolu s jeho korelatem od aktu vidéni atd.?®

“

22 Aller Reichthum, alle Mannigfaltigkeit des Bewusstseins liegt vielmehr ausschliesslich am Inhalte.
Tamt., s. 19. (,VSechno bohatstvi, vdechna mnohost védomi spociva vyluéné v obsahu.”)

23 Tamt., s. 23-5.

24 Sofisma, pripisované stoikovi Chrysippovi: »Mluvis-li néco, prochazi to tvymi asty; mluvis vak o voze;
prochazi tedy tvymi usty viz.“ LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofl. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 326.

2 Srov.: ,wer (iberhaupt beim Héren eines Tons Zweierlei bei sich zu erfahren glaubt, den Ton und sein
Héren, wird mit der Steigerung des Tons auch eine Steigerung des Hérens wahrzunehmen vermeinen.”
NATORP, Paul. Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, s. 20. (,kdo Véri, Ze pfi slySeni
ténu zakousi dvoji, tén a jeho slySeni, bude se domnivat, Ze zvySenim ténu vnima také zvySeni slyseni.”)

26 Srov. HUSSERL, Edmund. Logicka zkoumani. 11/1, V. LZ, s. B379.
27 Tamt.

28 Na to upozorriuje téz Husserltv zak Reinach: ,man die Intentionalitdt des Bewul3tseins nicht als eine
Relation im Sinne der Gleichheit oder Verschiedenheit oder dgl. fassen darf.“ REINACH, Adolf. Paul
Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Géttingische gelehrte Anzeigen. 1914, 176,
s. 199.

2V tom spociva Reinachova odpovéd’ Natorpovi: ,wesenhafte Unterschied der Funktionen, in denen
einmal Farben und dann Téne uns anschaulich erscheinen, der Unterschied also zwischen Sehen und
Hobren, sofort in die Augen springt®. Tamt., s. 201. (,podstatny rozdil funkci, v nichZ se nam nazorné jevi
jednou barvy a pak tény, tedy rozdil mezi vidénim a slySeni, je nam ihned viditelny*.)
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Sebastian Luft interpretuje Husserlovu fenomenologickou redukci jako kritickou odpovéd’ na
Natorpovu metodu rekonstrukce.®® Pokusme se vydat kratce touto stopou. Husserl kritizuje
Kantovu konstruktivni metodu,®! ktera zna jediné empirickou realitu jako konstrukt logickych
syntéz a forem néazoru. Pfipomenime, Ze Husserlova fenomenologie je nesena maximou ,,k
vécem samym!“, k samodanosti, ktera je métitkem vSech méfitek pro védéni. V tomto smyslu
je fenomenologicka intuice samodané¢ho ve sporu s jakoukoliv konstruktivni a dedukujici
metodou. To neznamena, ze by fenomenologie odmitala konstruktivni piistupy. Pohyb
fenomenologie je veden otazkou po zakladech védéni, takze jde od konstrukci smérem k témto
zakladim, které samy jiz konstruovany nejsou.*? V Husserlovych ocich proto musela Natorpova
(re)konstruktivni metoda byt pokracovanim konstruktivni tendence, a to v tom smyslu, ze
dokonce i v problematice nazoru inklinuje Natorp k piekrofeni Kantova uceni o formach
nézoru ve smyslu jejich konstruovani prevedenim na logickou jednotu pojmu.®® Subjektivni
Zivot ve své bezprostiednosti je mu né¢im nepoznatelnym, resp. je poznatelny teprve védeckou
objektivizaci,3 v niz fakta védomi jsou pfevedena na zékony popisujici konstrukce, ve kterych
si védomi synteticky dava své zakousené danosti.® , Objektivni véda“ (objective Wissenschaft)

30 Srov. LUFT, Sebastian. Natorp, Husserl und das Problem der Kontinuitdt von Leben, Wissenschaft
und Philosophie. Phdnomenologische Forschungen, 2006, zejm. ss. 115-121.

31 Husserl charakterizuje Kantav pristup k védomi jako konstruktivni, dokonce ,myticko-konstruktivni®.
A tento pfistup je podle ného zatiZzen naturalizaci psychologi¢na. K tomu predev§im srov. HUSSERL,
Edmund. Krize, s. 136-7. Namitka anonymniho recenzenta rané verze tohoto textu, Ze obrat
Lhaturalizace psychologi¢na“ je nesmysiny, protoZze psychologizace a naturalizace jsou totéz, povazuji
za nesmyslnou. Ne kazda psychologizace je naturalizaci védomi, ale jenom takova, ktera nerozliSuje
mezi reelni a realnou imanenci. Fenomenologie se muze pohybovat na psychologické roviné, aniz by
proto byla naturalismem. K problematice konstrukce u Husserla samotného srov. MERTENS, Karl.
Zwischen Letztbegrindung und Skepsis. Kritische Untersuchungen zum Selbstverstéandnis der
transzendentalen Phanomenologie Edmund Husserls. Freiburg und Miinchen: Verlag Karl Alber, 1996,
ss. 235nn.

32 Aniz bychom chtéli sugerovat néjaky Husserltv platonismus, pfipomerime zde Platénovo rozliseni
mezi védénim, které ,,Postupuje ne smérem k pocatku, nybrZz ke konci“ a rozuménim, ,smérujicim k
naprostému zacatku“. PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 210 [510b].

33 Tak pise vtomto smyslu v dopise Husserlovi: ,Ich war, von Kant herkommend, natiirlich auch der
Ansicht, dass ,Anschauung’ u. Begriff ganz zu trennen seien. Aber ich komme mehr u. mehr davon
zurlick. Giebt es irgend ein Merkmal der Zeit, das nicht in dem reinen Begriff der Reihensetzung genau
vorgezeichnet wére?“s. 57. (,Vychazeje z Kanta jsem zastaval ten nahled, Ze ,nazor‘ a pojem museji
byt oddéleny. Ale od toho se stale vice a vice odklanim. Existuje néjaky znak Casu, ktery by nebyl
predznacen v Cistém pojmu kladeni fady?) Zde je na misté uvést zasvéceny postfeh Hanse-Georga
Gadamera (ktery sam byl pavodné Zakem Natorpovym) o kryptohegelianismu novokantovcd: ,Byl to
jisté ve skuteénosti tajny, nepfiznany hegelianismus, ktery stal za novokantovskymi interpretacemi
Platéna u Cohena, Natorpa a jejich nasledovniki (Cassirer, N. Hartmann, Hénigswald, Stenzel).*
GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platbnem a Aristotelem. Praha: Oikumené, 1994, s. 7.

34 Srov.: ,das psychisch Unmittelbare, auf welches alle bereits vollzogene Objectivirung zuriickzuleiten
ist, nicht auch ein unmittelbar Bekanntes, sondern durch die psychologische Reconstruction erst wieder
aufzuspiren ist“. NATORP, Paul. Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, s. 97. (,to, co
Je psychicky bezprostfedni, na co je vSechno uz vykonané objektivovani tfeba prevést, neni nécim
bezprostifedné poznanym, nybrz teprve v psychologické rekonstrukci vystopovatelnym®).

%5 Die ganze Arbeit der objectiven Wissenschaft besteht darin: die Phdnomene aus der sozusagen
zufélligen Verbindung, in der sie in der jedesmaligen Erscheinung, mithin im Bewusstsein,
,zusammengerathen’sind, in eine solche Verbindung (unter Gesetzen) zu bringen, in der sie nothwendig
,zusammengehdren’.“ NATORP, Paul. Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, s. 27. (,V
tom spociva cela prace objektivni védy: fenomény z takriikajic nahodného spojeni, ve kterém se
Vv pfislusném jevu, a tedy ve védomi, ,spoluocitly, privést v takové spojeni (zakonité), v némz tyto
fenomény ,spolupatfi‘ nutné.”)
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spo¢iva v konstrukci pojmt jako myslenkovych ndastrojii, pomoci nichz je mozno pravé
pojmout jednoty, které jsou nutné.*® A tato nutnost spo¢iva v zakonitosti, tj. v pievedeni
subjektivné nahodilého v objektivné nutny ¥ad pomoci pojmi jako funkci jednoty.®’ Citujme
Natorpa samotného: ,,Objektivni véda je naprosto konstruktivni (kurziva — D. R.); tvofi jednoty
pojeti, nastroje pojimani, ,,pojmy*‘. Dava tomu, co je v sob¢ bez urceni urcitost podstaty, a tim
jev predmétu.«3

Zékladem védéni je pro Natorpa zékon, udavajici pravidlo syntézy ptislusSné mnohosti jevil.
Ukazuje se, ze zaklad polemiky mezi Natorpem a Husserlem v otazce Cistého Ja je daleko
hlubsi: jde o rozdilné pojeti toho, co je to védéni védy. Natorp jiz pfedem piedpoklada svet jako
realitu konstruovanou pomoci pojmi ve smyslu logickych funkci a podle tohoto piedpokladu
potom Cisté Ja vystupuje jako funkce vSech téchto logickych funkci. Husserlova fenomenologie
proti tomu nechce predpokladat Zadnou pfedem danou teorii, leda jako fenomén platnosti, a je
vV tomto smyslu, jakkoliv to zni paradoxné, ,,pfed“-teoretickou védou.

ProtoZe Natorp se pohybuje na roviné protikladu transcendentalné-logického a empiricko-
faktického, subjektivni danosti jsou pro ného prave jen ,,subjektivni®, chybi jim samotnym tad,
logickd jednota. Tu je potieba teprve konstruktivné ziskat, a to tak, ze k subjektivnimu
bezprostfednu, které je ve své empirické fakti¢nosti samo o sob¢ nahodilé, se hledd nutna
jednota pojmu. Pfitom je tieba jesté doplnit, ze podle Natorpa nase bézn4, nevédecka zkusenost
Jiz neni Upln¢€ chaoticka, nelogickd, a to diky tomu, ze v sob¢ jiz obsahuje pfedvédecké
objektivizace.*

,Byt si védom* potom znamena pro Natorpa: pojmout subjektivni mnohost do jednoty pomoci
jednoty pojmu. Tato funkce vskutku nemuze byt objektivné dana, nebot’ vztah mezi jednotou a
mnohosti je jiz predem piedpokladadn. Vztah ,byt si védom* pak neni ani subjektivni, ani
objektivni, je konstrukci aperceptivni jednoty, pojaté jako transcendentalné-logicka funkce,
ktera propojuje Ja se skutecnosti, resp. pomoci niz si transcendentalni Ja dava skutecnost.

Jak se ale dojde k pojeti subjektivniho bezprostiedna jako né¢eho, co samo v sob&é nema smysl,
co je samo bez tadu, co je pouhym rejem (Gewiihl)?*° V zakladu neni nic jiného, neZ
konstruujici descartovsko-galileovska metoda, analyzujici to, co je dano ve zkuSenosti, na jasné
a zfetelné predstavy. VSechna zkuSenost je pfevedena na mysSleni, na jednoty logického
shrnovani mnohosti do jednoty. Pfitom musi konstruujici metoda nejprve zitou zkuSenost
,»oslepit, vystoupit z ni a zbavit ji vsech zivych vyznamii, intencionalni védomi néceho je uméle
rozlozeno jako jakykoliv pfirodni proces, a to podle logickych funkci. Védéni tu ma smysl

36 Tamt., s. 96.

37 Srov.: ,die objectiv nothwendige Ordnung der ,Natur’ aus der subjectiven und zufélligen Ordnung
(vielmehr Unordnung) der Phdnomene herauszuerkennen®. Tamt., s. 27. (,konstruovat poznani
objektivné nutného radu ,prirody’ ze subjektivniho a nahodilého radu (¢i spise ne-fadu) fenoméni*.)

38 Die objective Wissenschatt ist durchaus constructiv; sie schafft die Einheiten der Auffassung, die
Instrumente des Begreifens, die ,Begriffe”. Sie gibt dem in sich Bestimmungslosen die Bestimmtheit
des Was, und damit der Erscheinung den Gegenstand.” Tamt., s. 96.

%% Die gesammte, auch nichtwissenschaftliche Vorstellung der ,Dinge“ ist in der That das Ergebniss
einer oft sehr weitgehenden Objectivirung.“ Tamt., s. 97. (,V8echno prfedstavovani ,véci‘, véetné
predstavovani nevédeckého, je ve skutecnosti vysledkem ¢asto dalekosahlého objektivovani.”)

40 Tak jiz Kant vychazi z téchto ,reju jevi“ (Gewlhle von Erscheinungen), pro néz je tfeba teprve
konstruovat jednoty ve smyslu apriornich podminek moznosti zkusenosti. Srov. KANT, Immanuel.
Kritika Gistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, A111.
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odhalovani zakont jako jednot regulujicich empirické jevy. A to samo ma svij cil v regulovani
a kontrolovani pfirody pomoci aplikace téchto zakont.

Metodicka konstrukce jednoty védomi ale pifedpoklada rozkouskovani zivého, intencionélniho
védomi na &asti,*! které maji povahu kouski (Stiicke), tedy &asti, které jsou samostatné a které
vzajemn¢ neobsahuji zadné vnitini pouto. To samo opét predpoklada pojeti védomi jako
néceho, co je ve své obsaznosti nevédomé, pojeti védomi po vzoru piirodni véci
s konstatovatelnymi a objektivné zachytitelnymi ¢4stmi.*? Teprve néjaka poradajici funkce
muze z téchto ¢asti vytvofit jednotné propojené celky zkusSenosti. Takova poradajici funkce ale
bude kazdopadné vici svym obsahiim né¢im vnéj$im. Prave tuto roli logického potadatele plni
u Natorpa Cisté Ja.

Jedinym poutem mezi svétem a svét zakousSejicim, resp. pojimajicim ¢istym Ja je pro Natorpa
pojem. Ale zde je moZzné namitnout: aby bylo mozno konstruovat jednotu pojmu, musime uz
pifedem disponovat jednotami, které chce metoda nejprve analyzovat a potom rekonstruovat
kontrolovanym postupem. A tyto jednoty nebudou zfejmé pojmovou konstrukei, tim bychom
se dostali opét k regresu in infinitum.*® Jednotlivé zptisoby, jak je néco védomo, intencionalni
vztazenosti, nemohou byt samy konstruovany, ale museji se naopak stat vychodiskem
vesSkerého metodického vyjasiiovani. Pfinejmensim od Logickych zkoumani az po pozdni
Husserlovy texty se tdhne protiklad mezi deskriptivnim a eidetickym zfenim, které nechava
ideje byt tim, ¢im jsou, a logicko-metafyzickym konstruovanim: ,,Fenomenologicky vyklad
tedy skute¢né neni n¢jaka metafyzicka konstrukce a neni, ani oteviené ani skryté, teoretizovani,
piejimajici pfedpoklady a pomocné myslenky z tradice historické metafyziky. Ke v§emu tomu
stoji v nejostiejsim protikladu, nebot’ se pohybuje v ramci Cisté intuice ¢i spise v ramci, kterym

je ¢iry vyklad smyslu vypliujici samodanosti.*44

Zijeme jiz pted veskerym logickym konstruovanim ve smysluplném svété. Tato zkusenost snad
neni ve své zit€¢ bezprostiednosti logicky (ve smyslu aktivniho kategoridlniho urcovani)
projasnéna, ale rozhodné neni Zadnym ,rejem jevi®, mizeme fici: ,,dava smysl“. Mnohost
naSeho proZivani neni chaosem pocitki, ale obsahuje v sobé jiz smysluplné jednoty, ¢ili
prozitek neni ni¢im jinym nez ,,védomim néceho jako néceho*. Charakter ,jako néco‘ je tim,
co dava prozitku jeho jednotu, mizeme fici, jeho ,,védomi‘. Nemizeme mit védomi, které by
nebylo védomim néceho, to patii k podstaté védomi.

41 Martin Heidegger ve své kritice novokantovské teorie poznani mluvi o ,od-Zivotnéni“ (Ent-leben)
konstruujici metody a vubec teoretického postoje. Pritom ale upozorriuje na to, Ze i toto ,0d-Zivotnéni“
je samo modem Zivota. HEIDEGGER, Martin. Zur Bestimmung der Philosophie. Frankfurt am Main:
Klostermann, 1999, s. 91. Heideggerovy pfednasky z r. 1919 jsou v této souvislosti pozoruhodné téz
pro pochopeni rozdilné pudy, na niz se Heidegger i Husserl pohybuji, provozujice fenomenologii.

42 To ladi s tim, co fika Husserl na adresu novovéké psychologie, Ze totiz byla ,zatiZena tGlohou paraleini
védy a pojetim, podle kterého duSe — jezZ je tématem psychologie — je realno ve stejném smyslu jako
telesna priroda.“HUSSERL, Edmund. Krize, s. 236.

4 To ukazuje Martin Heidegger: ,Und vor allem ist nicht einzusehen, wie durch eine vermittelte
Theoretisierung, eine solche, die liber den Weg der zerstiickelnden Analyse geht, das Unmittelbare
eher gewonnen, (berhaupt erreichbar sein soll. Woher nehme ich denn den Malstab fiir die Re-
konstruktion? Natorp bestreitet ja gerade, dall das Unmittelbare vor aller Analyse gebbar sei.”
HEIDEGGER, Martin. Zur Bestimmung der Philosophie. Frankfurt am Main: Klostermann, 1999, s. 107.
(,Predevd§im neni vidét, jak by pomoci zprostfedkovaného teoretizovani, postupujiciho
rozkouskovavajici analyzou, bylo bezprostfedno vibec ziskatelné a dosazitelné.”)

44 HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 143-4.
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Vztah mezi védomim a tim, co je ve védomi védomo, nemusi byt konstruovan, ale naopak musi
byt ptedpokladan jako vychodisko. Muzeme se tedy ptat, co patii s podstatnou nutnosti
k prozitkovému celku, aby byl védomim toho a toho? Aby se v ném tedy ukazovalo néco jako
néco? Namisto konstruktivni, nenazorné metody, podkladajici veskeré zkusenosti logickou
jednotu, pfichdzi Husserl s metodou, kterou nazyva reduktivni, ¢i pozdé¢ji, v genetické
fenomenologii, regresivni, metodou zalozenou na nazoru, ne na konstrukcich z logickych
funkci-pojmi.*®

Intenciondlni prozitek je zpfistupnén ne jako funkce logické jednoty, ale jako vyznamova
struktura,*® analyzovatelna ve svych syntetickych momentech prostiedky formalizované teorie
vztahu celkl a ¢asti, kterou vypracoval Husserl predev§im ve svém ttetim Logickém zkoumani.
Tento typ formalizace, v némz Husserl vyuziva metodickych nastroji nové matematiky a
geometrie, je oviem n&&im, co zlistalo novokantovetim (a patrné nejen jim) cizi.*” Stejné tak
jim zistala cizi metoda eidetické variace, v niz se sice pracuje s protikladem podstaty a faktu,
ale nikoliv v horizontu skute¢ného.

Teprve jednota védomi néceho jako néceho mize byt nasledné¢ ve vysSSich prozitkovych
jednotach, které jsou ovSem nesamostatné, vykladana ve svych kategoridlné-logickych
formach. Ale nemize byt vykladana z nich, nebot’ originarni jednotu danosti konstruovat
logicky nelze, u té je mozné fici jeding: ,,divej!*.*® Tak védomi zaroveii piestiva byt pojato jako
pouhd logicka funkce, fidici zkuSenost, jako forma jednoty, z niz je vSechna zkuSenost posléze,
tj. po provedené konstrukci odvoditelna. Ne jiz J& jako logicka forma jednoty, na nizZ mé byt
prevedena veskera zkuSenost, ale védomi je otevieno jako pole rozmanitych zptisob, jak mize
byt néco védomo. Ja je potom v Logickych zkoumdnich samo konstituovano jako jednotna
celkovost prozitkového obsahu (einheitliche Inhaltsgesamtheit).*® Neni konstituujici funkci
logické jednoty, to by tato jednota jako jednota védomi musela byt pfedem piedpokladéana.

Neni ale potom zavedeni Cisté¢ho J& v Husserlovych Idejich regresi ke staré dogmatice védomi,
jehoz byti ziistdva nedotdzano, jak jsme to vidéli u Natorpa? A neni potom motiv ,,J4, které Zije
v prozitcich® onou mytologii aktli, o které Natorp mluvil? Je jisté, Ze vSechny tyto moZnosti
urgentné ohrozuji Husserliv krok zavedeni ¢istého Ja. K tomu dodejme, ze i Adolf Reinach
Vcitované recenzi sice souhlasi s Husserlovym transcendentidlné-fenomenologickym
projektem a s jeho zavedenim Cistého Ja, ale zptisob, jakym zduvodnuje tento krok, se zda byt
naprosto nefenomenologicky. Prozitky podle ného musi patfit k Ja stejné tak, jako k pohybu

45 Srov. k tomu Krize, s. 137.
46 Srov. HUSSERL, Edmund. Logicka zkoumani. 11/1, V. LZ, s. B343.

47 Je to viditelné na tom, Ze Natorp Cetl i Logicka zkoumani optikou konstruktivni metody. Husserlovi
pise: ,Was ist denn die von lhrem 1. Bd. geforderte, von Psychologie durchaus unabhéngige Logik?
Kann sie sich auf etwas andres als den reinen, insbesondere wissenschaftlich gereinigten Inhalt des
BewuBtseins (der Erkenntnis) stlitzen, u. kann sie dann wohl etwas andres als letztes Kriterium
objektiver Gliltigkeit aufstellen als die zentrale Einheit, in der aller Inhalt sich (wiederum inhaltlich)
vereinigt (vereinigen soll), die Grundrelationen, die alle Relationen des Inhalts durchdringen und
beherrschen?” Natorp. 21. 1. 1909, s. 107. (,Cim je ona ve Va$em 1. svazku poZadovana, na
psychologii naprosto nezavisla logika? Mdze se opirat o néco jiného nez o Cisty, pfedevsim védecky
ocistény obsah védomi (poznani), a muze pak vibec vyjadiovat jako posledni kritérium objektivni
platnosti néco jiného nez centralni jednotu, v niz vSechen obsah se (opét obsahové) sjednocuje (ma byt
sjednocen), zakladni vztahy, které pronikaji a ovladaji v§echny vztahy obsahové?”)

48 Srov. ,Nazirani se neda demonstrovat; slepec, jenz se chce stat vidoucim, se jim nestane védeckymi
dukazy; fyzikalni a fyziologické teorie barev neposkytuji Zadnou viditelnou jasnost o smyslu barvy, jak
jej zna kazdy, kdo vidi.“ HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie, Praha: Oikumené, 2001, s. 17-18.

4 HUSSERL, Edmund. Logicka zkoumani. 1l/1, V. LZ, s. B354.
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musi patfit to, co se pohybuje.>® Pokud bychom ovsem chtéli &isté Ja obhajit fenomenologicky,
tedy na padé Cistého védomi, zddny takovy vztah nositele a jeho vlastnosti ¢i moda zde
nenachazime a nemtzeme predpokladat predem, naopak, tento vztah sam by mél byt ve svém
opravnéni teprve viditelny z pady ¢istého védomi. Zd4a se ponejprv, Ze zavedeni Cistého Ja je
vskutku padem fenomenologie do metafyziky.

Il. Problém reflexe

Vidéli jsme, ze v Logickych zkoumanich zapadé problém reflexe do Sirsi problematiky aktové
analyzy. Co do své podstaty vzata se reflexe jako prozitkova modifikace lisi od zptfitomiujicich
modifikaci (jako je vzpominka, fantazie, ocekavani atd.) tim, ze nezpfitomiuje, dava sama
v originale. Je tedy sice modifikovanym, ale pfesto vnimanim, vnimanim vyssiho stupné.>!
Provedu-li reflexi v pfirozeném postoji, mam dan modifikovany pivodni prozitek védomi
néceho, ve kterém se teprve konstituuje jemu piislusné prozivajici ego, vykonavajici svoje
cogito.

Modifikace je modifikaci védomi néc¢eho, tj. pravé vztah na néco se zménil a v reflexi je dano
Ja jako vztazny bod (Beziehungspunkt) piislusného prozitkového vztahovéni,®® ne napiiklad
vidéna kniha, ale J4 vidici knihu. Podivame-li se na prozitek samotny, aktova kvalita se ve
vys$im aktu stdva matérii, a pfitom Se teprve konstituuje, stava predmétnym Jd, které se
v obsahu pivodniho prozitku nikde samostatné€ nenalézalo, nemélo podobu néjakého zvlastniho
momentu. Tomu by odpovidaly i vétné vyrazy prozitku a jeho modifikace: ,,zelena kniha“*® a
»Ja vidim zelenou knihu®“. Podle Husserla pravé teprve v reflexi pfipojujeme k prozitku,
k védomi néceho vztazny bod ,,ja*, takze se nam zda, ze jiz v pivodnim prozitku bylo pfitomno
né&jaké Ja majici tento prozitek.> Ale v obsahu pivodniho védomi J4 nenachazime, jediné jako
jednotu tohoto védomi (Bewusstseinseinheit), jako to, co toto védomi spojuje do jednotného
svazku (Biindel) zaméfeni na néco,> takze aktové momenty proZitku nejsou disparatni,
napfiiklad ,,neSilhaji* v tom smyslu, Ze by mély dv€ témata zaroven nebo nedavaji vice ,,néco*
najednou ¢i pouhé rozpadlé fragmenty.

V aktové analyze je tedy reflexe modifikaci prozitku, tj. v novém prozitku, vidéném
z formalné-ontologického hlediska vztahu celkt a ¢asti je ptivodni prozitek podstatné fundujici
¢asti celkového prozitku, v némz je reflexe nesamostatnou, fundovanou ¢asti. Neni to tak, ze
by $lo o jeden prozitek vztazeny k druhému prozitku, nemodifikovany prozitek nemiizeme
opakovat ve druhém prozitku na né¢ho vztazeném jako nemodifikovany. Reflexe neni ovSem
néjakym druhym prozitkem, ktery by se vztahoval k prvnimu, to by se nam tok cogitationes
musel rozdvojit. J& je zde pouha bezobsazna forma, jednota aktu, obsah ziskava pravé teprve

50 Wie aber mit Evidenz erfalbar ist, da3 keine Bewegung realiter existieren kann, ohne als Modus
eines sich Bewegenden aufzutreten, so wére es schlechthin sinnlos, von dem Vollziige eines
Erlebnisses, etwa eines Willensaktes, zu reden, ohne zugleich ein Ich anzusetzen, welches diesen
Willensakt volizieht.” REINACH, Adolf. Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode.
Géttingische gelehrte Anzeigen. 1914, 176, 193-214., s. 198. (,Jako je evidentni, Ze nem(ize existovat
realné zadny pohyb, aniz by slo o modus toho, co se pohybuje, tak by bylo naprosto beze smyslu mluvit
o vykonu prozitku, tfeba aktu vule, aniz by nebylo zarovern nasazeno ja, které tento akt vile vykonava.”)

51 Srov. HUSSERL, Edmund. Erste Philosophie, WIII, s. 88.

52 HUSSERL, Edmund. Logicka zkoumani. 1I/1, V. LZ, s. B376.
53 Resp. pinéji i s aktovym momentem: ,vidéni zelené knihy*.
54 HUSSERL, Edmund. Logicka zkoumani. II/1, V. LZ, s. B377.
%5 HUSSERL, Edmund. Logicka zkoumani. 1I/1, V. LZ, s. B376.
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ve zpétné reflexi, ktera doplnuje K aktovému obsahu moment identického ja, majiciho ty a ty
prozitky.

lll. Humovské stanovisko Logickych zkoumani

Problematiku jastvi by bylo mozno nahlédnout téz v SirSich souvislostech problematiky a
problemati¢nosti fenomenologické metody. V tom totiz smyslu, ze Husserl ztejmé v Logickych
zkoumdanich je veden v otazce ja spise nez fenomenologickym zkoumanim stanoviskem Davida
Huma oproti (novo)kantovskému rozliSeni transcendentdlniho a empirického ja. Jak cela
situace vypadd v Humoveé skeptickém empirismu? Také Hume zdtlraziuje, ze v idejich svého
védomi nenalézame Zadnou ideu ja — z jaké imprese by totiz tato idea mohla byt odvozena?°®
Ja neni nikde zakusitelné, ani jako idea, ani jako imprese. Kde je potom ale zdroj této ideje?

Podle Huma disponujeme idejemi totoznosti (identity) a stejnosti (sameness). >’ Dale
disponujeme idejemi sukcese a vztahu. VSechny tyto ideje jsou nam ve védomi dany v dokonalé
zietelnosti (perfectly distinct). Jelikoz ale nasledné ideje ve védomi jsou si Casto velice
podobné, velice lehko se nechdvame mast, namisto rozliSeni je konfundujeme a soudime, ze
tyto podobné ideje jsou idejemi téhoz predmétu, ktery trva.® P¥itom ale toto trvani nikde ve
védomi nenalézame. Abychom tuto nekonzistenci sami pro sebe ospravedlnili, simulujeme
(feign) jakysi nad-objekt, ktery sice nikde ve védomi nenalézame, ktery nam ale umoznuje
napojit vSechny podobné ideje na jednoho nositele a prohlésit tyto ideje za stejné a jejich
nositele za trvajicitho. Tam, kde je pfisné¢ vzato dana pouhd variace podobnosti, fingujeme
stejnost a Kk této fikci stejnosti jeSté fingujeme ¢i simulujeme véc, ktera je nositelem ¢i
fundamentem této stejnosti. Tak dochdzime k ideji duse &i Ja jako trvajici substance.>®

Jenomze Hume zilistava pres vSechnu svou jasnoziivost paradoxné¢ stale vézet v empirické pude
védomi. Celd pida svéta a véci v ném zakousenych je pro toto védomi pouhym korelatem viry
a ta sama ma svou pii¢inu ve zvyku, v asociativnim spojeni piedstav, které v sobé nenesou
zadnou nutnost. Predmétnym korelatim nemtiZeme naprosto pfisuzovat samostatnou jsoucnost,
to by znamenalo neodivodnéné véfit své vire. TakZze pokud jde o zijiciho ¢lovéka, o
prozkoumani jeho plného Zivota, nedava Humovo zkoumani vlastné viibec nic nez ten negativni

.....

ve svém Zivoté ovladan fikcemi, které ve skute¢nosti nemaji zadné opravnéni.®

Jednak zde vznika otdzka: kdo vi o této sukcesi, ¢ili komu se jevi sukcese védomi? To je otazka,
kterou Husserl klade celé tradici metafyziky v€domi: nepiedpoklada ndhodou védomi sukcese
sukcesi védomi?®! A déle s tim souvisi na vyssi roving (ktera zajima nds) konstituce otazka,
kdo je to ten, kdo sam takto pritakava fikci néjaké trvajici véci? Koho viastné Hume oslovuje,
kdyz v pluralu mluvi o ,,nas®, ktefi ,,se* klameme a ktefi se dokonce klameme ohledné svého
klamani, takze zavadime fikce fikci, které tento sebeklam maji udrzet a ospravedlnit?%?

5% HUME, David. Pojednani o lidské pfirozenosti. Kniha 1., Rozum. Praha: Togga, 2015, s. 299.
5 Tamt., s. 301.

%8 Tamt., s. 302.

% Tamt., s. 302.

60 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 220.

61 Srov. klasické misto: HUSSERL, Edmund. Pfednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi.
Praha: Jezek, 1996, s. 29.

62 HUME, David. Pojednani o lidské pfirozenosti, s. 302.
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Aby Hume mohl o vztahu fikce a toho, kdo sdm sebe touto fikci klame, mluvit, musel jiz provést
reflexi vys§iho fadu, ve které identifikuje oba cleny vztahu (reflektujici a reflektované).
Nasledn¢ ale tuto identifikaci mezi nimi odmita. A je tfeba uznat, Ze na puadé védomi jako
subjektu predstav je toto odmitnuti naprosto konsekventni. Stejné jako transcendentni svét a
veécl v ném odmita Hume jako fikci, nebot’ souvislost skute¢nosti nikde v predstavé nelze
nalézt, musi se mu i transcendence ja jevit jako pouha fikce, jakkoliv se tato fikce zda byt
nasemu reflektujicimu ¢i zpfitomnujicimu pohledu nezbytna.

Jak jsme ale mohli zahlédnout, odmitnuti transcendentniho svéta u Huma zéaroven vede
Kk rozdvojeni uvnitf jeho argumentace. Hume musi pieskakovat z hermeticky uzaviené puady
subjektivity k ,,ndm®, ktefi vytvarime fikce, reflektujeme ,,se“. DomySleno dusledné, jsme
podle Huma fikci, ktera finguje a klame tak samu sebe. Hume objevil protiklad mezi
pfirozenym svétem a zivotem a mezi metodicky ziskanou pidou védomi, a ve své argumentaci
mezi témito dvéma dimenzemi neustale osciluje. Ale nedovedl tento protiklad mezi nimi nikdy
prekrocit, totiZ nedovedl ho pfekrocit jinak, nez Ze opustil védéni zaloZené na metodé.

I\V. Logicka zkoumani a Ideje — dva rozdilné pocatky

Husserlova fenomenologie usilovala jiz v nasazeni Logickych zkoumdni ve své koncepci
intencionality o prolomeni uzavienosti subjektu vici svétu a vécem v ném, které se jevily
Humovi jako pouhé korelaty viry (belief), fundované ve zvyku. Ale neni v tomto usili obsazena
téZ moznost, byt v Logickych zkoumanich neprovedena, vyuzit ideje intencionality téz ve
vztahu k sobé samému, vii¢i onomu funkénimu ¢i vztaznému bodu, kterému fikame ,,ja*?

V Logickych zkoumanich §lo o studium aktl védomi, zplsobt, jak je néco védomo. Tento
intenciondlni vztah, resp. rozli¢né zptsoby, jak mize néco byt védomo, zde byly odpovédi na
otazku, jak myslet souvislost mezi védomim a tim, co je védomo. Husserlovi §lo o vyjasnéni
predpokladi  konstrukce vysSich kategorialné-logickych tutvardi, obecnéji vyjadifeno, o
vyjasnéni moznosti logiky a védy viibec. Nebyl zde divod sledovat jasky Zivot jako takovy. J&
Vv Logickych zkoumanich vystupovalo jako jd empirické se svymi zkuSenostnimi a poznavacimi
akty na pud¢ svéta a aktova analyza sledovala rtizné zpiisoby védomi a jejich vzijemnou
podstatnou souvislost.

Proti tomu v projektu Ideji k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii® se celkovy zabér
vyzkumu prohloubil: jakkoliv v zékladu stoji stale otazka po moznosti védy a védéni a v tomto
smyslu véazanost na védu, nejde jiz pouze o rozmanitost psychickych-intencionalnich
prozitkovych vztahd, védomi néfeho jako néceho, ale téz o ja, které Zije a je subjektem
moznych zpiisobll tohoto védomi. A Vtom zéaroven o ja, které je nejen konstituentem,
empirickym ja, nejen objektem na svété pro sebe a pro jind ja, ale t€Z subjektem pro svét, a to
opét ve smyslu konstitutuujiciho i konstituovaného.® Jak toto ja Zije a jak se v tomto Zivoté
udrzuje jeho jednota se sebou samym? Husserlovym zamérem v Idejich a V naslednych
projektech je ucinit tématem celkovou jednotu jaského zivota, ne jenom z této plnosti
abstraktivné vyjmuté akty, tfeba poznavaci. A zavedenim cistého Ja do prozitkové struktury se

53 K obecnéji provedenému kontrastovani Logickych zkoumani a Ideji srov. MENSCH, James R. The
Question of Being in Husserl’s Logical Investigations. Dordrecht: Springer Science, 1981.

64 Tento paradox Ja, které je zaroveri objektem ve svété i subjektem pro svét rozvine Husserl ve vétsi
konkreci spolu s podstatovymi strukturami v Krizi. Srov. HUSSERL, Edmund. Krize, §§53-55. Ale véc je
jiz v Idejich: ,K tomuto svétu, svétu, ve kterém se nachazim a ktery je zarovefi mym okolnim svétem,
se vztahuji komplexy mych rozmanité se ménicich spontaneit védomi“. HUSSERL, Edmund. Ideje I,
63[50].
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méni téz teoreticky pohled na prozitek reflexe — rozsifuje se o problém chovani ja vici ,,svym*
prozitkovym moZznostem i vii¢i sob&. Toto rozsifeni se pokusime predvést.

Aby bylo jasno, pfipomefime, Ze se nyni snazime privést k jasnosti motivace, které vedly
Husserla k zavedeni svébytné transcendence Cistého Ja. Vzdyt' tento, i pro Husserla zprvu
problematicky krok se zda bortit evidentnost reelné imanence a spolu s ni vlastné hlavni devizu
fenomenologie, zalozené na dusledném meéfitku evidentniho nazoru. Nechceme zde viibec
tvrdit, Ze Sartre nebo Husserl Logickych zkoumdni Si v né¢em odporuji. Rozpory mezi jimi
zastavanym stanoviskem a stanoviskem /Ideji spiSe vznikaji podle naseho ndzoru tim, ze doslo
k proméné celkového ramce Husserlova projektu fenomenologie mezi Logickymi zkoumdnimi
a ldejemi. A prave tuto proménu chceme alespon v zakladnich obrysech ukazat. Jaké ma Sartre
divody k tomu nepiijmout dle naseho nazoru rozsifeny zabér Ideji a kde naléza nahradu za onu
vrstvu jaského Zivota, kterou nelze redukovat na aktovou intencionalitu, ni¢im z toho se tu
nechceme zabyvat, nebot’ to neni ani nas§im tématem, ani véci fenomenologie.65

Mluvi-li Sartre o tom, Ze reflexe proménuje prozitek, nebot’ tématem v ni jiz neni véc
ptivodniho prozitku jako transcendence k vécem, ale prozivajici ja, je tieba se zeptat: odkud vi
o tomto rozdilu? Odkud vi o plivodnim nemodifikovaném proZzitkovém zivoté, o ne-tetickém a
nemodifikovaném charakteru ptivodnich prozitka? Jediné z reflexe a z dalsi reflexe na rozdil
mezi pivodnim prozitkem a reflexi. Je dilezité podrzet i nadale, Ze stojime v postoji reflexe
vys$iho fadu vzdycky, kdyZ mluvime o reflexi. Zda se pfitom, Ze pravé tuto moznost chce
Husserl vyjasnit, jak ukazuje na ptikladu reflexe radosti: ,,Méame ale také moznost, vzhledem
k radosti, ktera se dodatec¢né stala objektem, vykonat reflexi na reflexi, ktera ji ¢ini objektem, a
tak jeSté ucinnéji vyjasnit rozdil mezi proZivanou, avSak nepozorovanou, a pozorovanou
radosti; totéz plati o modifikacich, které vstupuji do hry s pfivracenim pohledu piichézejicimi
akty uchopovéni, explikovéani atd.“% Vidime zaroven ztohoto Gryvku, Ze Husserl viibec
nepopira modifikujici charakter reflexe vii¢i ptivodnimu prozitku.” Uvidime jesté, Ze nepopira
dokonce ani to, ze s Cistym Ja vstupuje do prozitkové imanence jista neprihlednost, totiz ze
reflektujici ja samo zistava vskrytu.

Je tfeba dale souhlasit se Sartrem, Ze ,,pfedtim®, v nemodifikovaném pra-védomi, naptiklad ve
vidéni této knizky nebo v radosti nad tim, ze jsem si tuto knizku koupil, je védomi non-tetické
a nenachazime v jeho obsahu zadnou predstavu ja.%® Ale zda se, 7e Husserl v Idejich nechce

55 Ve svém Byti a nicoté Sartre v souvislosti ,byti v sobé‘ v terminologii metafyziky védomi prevypravi
fenomenologicky rozdil jeveni a toho, co se jevi. Pomérfuje toto ,byti v sobé‘s bytim o sobé, s identitou
staré metafyziky, coZ je samo o sobé velice objevnou perspektivou. Tim ale taktéZ spolupresazuje
fenomenologickou pldu do horizontu staré metafyziky. Namisto sledovani nazornych danosti uziva
fenomenologickych nalezu jako vychodiska a rekonstruuje pomoci nich metafyziku existence. Tomu
odpovida téz jeho protismysiné pojeti cogito jako kontingence, které z cogito déla faktickou véc.
Predevsim jde o opusténi fenomenologické pudy a principu vSech principd. To neni samozriejmé Zadna
kritika, fenomenologicka metoda prece neni nic obligatorniho. Pouze konstatujeme, Ze Sartre opousti
fenomenologickou metodu. Proto jeho vyvody zde nebudeme sledovat.

66 HUSSERL, Edmund. Ideje I, s. 152[146].

67 Je nutné si piitom vyjasnit, Ze veskera ,reflexe’ ma charakter modifikace védomi, a sice takové
modifikace, kterou mize projit principialné kazdé védomi.“ HUSSERL, Edmund. Ideje |, s. 154[148].

% To zcela ladi s popisem Husserlovym v Logickych zkoumanich: ,/n den Beschreibung ist die
Beziehung auf das erlebende Ich natiirlich nicht zu umgehen; aber das jeweilige Erlebnis selbst besteht
nicht in einer Komplexion, welche die Ichvorstellung als Teilerlebnis enthielte.“ HUSSERL, Edmund. V.
LU, s. 36. A Ze na této podstatné souvislosti nic nezménily ani |deje a pozdéjsi Husserlovy projekty, o
tom svédci jeho pozdéjsi rozbory fenoménu reflexe: ,Gewahrend-betrachtend bin ich auf das Haus
gerichtet. Aber dal3 ich das bin — und darin besteht die Selbstverlorenheit, von der die Rede ist -, davon
weil3 ich nichts, und das sagt, darauf bin ich nicht gerichtet. Das geschieht erst in Gestalt der Reflexion,
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fici, ze by Cisté Ja bylo v plivodnim prozitku teticky. Tuto devizu jeho analyz, ktera se vymaruje
z predstavy 0 Ja uzavieném v ném samém, nechce zahodit, naopak ji zachovava i nadale.

Musi zde byt téeti moznost: prestoze je cCisté Ja transcendentni, neni teticky kladeno. Tak
bychom interpretovali Husserlovu fe¢ o ,,0s0bitosti* (Eigenartigkeit) transcendence ¢istého Ja,
ktera spodiva pravé v tom, Ze neni konstituovana.®® To pro nas predev§im znamena, Ze tato
transcendence neni vysledkem objektivace, jednoduSe: neni pfedstavou ani ni¢im v jejim
obsahu. Tento typ transcendence vyjadiuje Husserl jako ,,Zivor ¢istého Ja a mluvi pozdéji o
zijicim ja. A v tomto smyslu a s ohledem na zminénou ne-konstituovanost bychom mohli fici,
7e jde jaksi o transcendenci ,,naruby*. Cisté J4 neni v prozitku (spolu)predstavovano. Ale &isté
Ja ani neni tim, kdo ptedstavuje, pokud by se pod tim mélo rozumét, ze jeho akty jsou
modifikace trvajiciho védomi-ja.”® V takovém pojeti by se ndm oknem vratila metafyzika,
Descartovo vylozeni védomi jako substance a cogitationes by potom byly mody této substance.
Toto Descartovo feSeni mnohokrat Husserl prohlasil za protismyslné, ba za ztratu ptidy, kterou
Descartes objevil.”*

Vsechny interpretace transcendence ¢istého Ja, které prebiraji typy identity odjinud, z jinych
typl predmétnosti a vnucuji ji této svébytné transcendenci, opomijeji prave jeji osobitost.
Opacné vyjadieno, to, ze Cisté Ja se nevykazuje zpisobem byti, ktery zndme z néjaké regionalni
ontologie, jesté neopraviuje k tvrzeni, ze toto ja Zaddnou identitu nema. Odkud ale ziskat cestu
k takové svébytné identit€? Jednota Cistého Ja neni ani jednotou prozitkd, ani jednotou
prozivajici véci, ale zd4 se byt jednotou, ktera je ptibuzna’? jednoté véci ve smyslu numerické
jednoty, ™ jednoty téze véci, ktera je polem intencionalniho prozitku. Dale, jakkoliv se ji
formalné vzato podoba ve své syntetické funkci, nejde ani o kantovskou funkcionalni prazdnou
jednotu ,ja myslim*,’* nebot’ prozitky nejsou konstrukci nazorovych a rozvazovacich forem,

ale, jak to Husserl vyjadiuje, Cisté Ja Zije v cogitationes.

einer Wahrmehmung héherer Stufe.” HUSSERL, Edmund. Erste Philosophie, s. 88. (,Ve stvrzujicim
pozorovani jsem zaméfen na dim. Ale Ze jsem to ja — a v tom spociva sebeztracenost, o které je rec -,
o to nevim nic, a to znamena, na to nejsem zaméren. To se odehrava teprve ve formé reflexe, ve
vnimani vysSiho stupné.”)

89 HUSSERL, Edmund. Ideje |, s. 118[109-10]. Vzhledem ke specifi¢nosti pravé popsané ,treti moznosti“
Odtud je srozumitelné upozornéni Dana Zahaviho, Ze totiz Husserl “[e]very conscious experience
belongs to a subject,” a Ze ‘this form of egocentricity must be distinguished from any explicit I-
consciousness”. ZAHAVI, Dan. “Self and Consciousness.” In: ZAHAVI, Dan (ed.). Exploring the Self.
Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2000, s. 56.

0 Zda se, Ze pravé to chce Husserl zduraznit: ,,Ja je pdlem aktd, akty nejsou viastnostmi, rovnéZz nejsou
afekcemi.” HUSSERL, Edmund. Ideje Il, s. 283[311].

"t Piesto je dilezité fici, Ze pravé v souvislosti se svébytnou transcendenci ja se Husserl znovu
odvolava na Descarta. Srov. témér oslavnou pasaz v ldejich Il, s. 105[103]. To ale neznamena, Ze by
pfijal znovu schéma substance-akcident, pro vyklad pudy védomi.

2 VWyjadfujeme takto slabé, nebot typ identity Gistého ja nelze Upiné ztotoznit s typem intentionalni
jednoty toho, co je védomo. Nebot tu vzdycky cisté ja zustava vskrytu, i kdyz je objektem zaméreni, je
vZdycky i subjektem. To u jinych pfedmétnosti nenalézame.

73V Erste Philosophie fekne Huserl pfimo, Ze u Gistého ja jde o tento typ jednoty, kdyZ mluvi o tom, Ze
v kazdém intencionalnim proZitku Ize nalézt ,numericky identicky pdl subjektu”. HUSSERL, Edmund.
Erste Philosophie, s. 105. Podobné srov. HUSSERL, Edmund. Ideje I, s. 107[105].

7 Husserl sam v klicovém paragrafu 57 |deji pii charakteristice Cistého ja se odvolava na Kantovu
mySlenku syntetické jednoty apercepce.
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Kdybychom zustali pouze u aktové intencionality, to znamena, kdybychom se omezili pouze
na ego zijici v aktech, v nichz je néco tematicky védomo, zdaji se byt Sartrova tvrzeni korektni.
Ale v Idejich se, jak teCeno, zménila perspektiva, ktera se ve vSech dalSich zkoumanich a
novych vyzkumnych projektech Husserlovych jesté dale rozsituje: ze zpétného pohledu vidéno,
ja jiz neni pouze ja uzce omezené na sviyj logicky zivot, zalozeny na objektivujicich aktech
jako fundamentech vSeho ostatniho kvalifikovani, ale jde o ja, jez vede plny Zivot na sveéte,
k némuz patii téZ télo, aktivita i pasivita, souvislost habitualit, sedimentace minulého Ziti atd.,
a pfitom jednota jeho zivota, ale 1 svéta je t€Z nécim, co se konstituuje v imanenci, aniz by Slo
o aktovou jednotu. Tato §ir§i souvislost horizontové intencionality a modi védomi s jejich
svébytnou jednotou neni v Logickych zkoumdnich viibec u¢inéna problémem. "

Protoze Zivot ja neni pouze aktovy, ale tvofi ho plna souvislost toku véetné horizontové
intencionality, a ji vlastnich jednot, musi byt vyjasnéna moznost vstoupit do rozdilného
horizontu, nez je ten, v némz bylo Zijici ja se svym ptivodnim prozitkovym proudem, na ktery
nyni reflektuji. Tato zména horizontu je sama nereflektovand, resp. musel bych ji jako soucast
horizontové intencionality ucinit tematickou ve specifické reflexi, ktera je odlisné od reflexe na
nemodifikované akty.’® DiileZité nyni je, Ze tato proména neni sama v aktové sféfe tematick4,
a to proto, ze nepatii ke sméru objektivaci. Ale aktudlni ja nezije jenom v prozitcich
objektivujiciho ,,zaméfeni na...*, tedy v aktech ve vlastnim slova smyslu, ale téz v riznych
pasivitach, v modech odklanéni se od tématu, nepozornosti, ve které je néco zaméfeno pouze
mlhavé, pficemz vzdy spolu s tim, co je dano v pozornosti madme vzdy spoludéano i to, co pouze
spoluzaznamenavame. A témto rozmanitym typim vztahu odpovida téz strukturace
prozitkového pole na noematické strané poptedi (Vordergrund) a pozadi (Hintergrund) a viibec

charakter potenciality prozitkového ,,pole*.”’

Tyto tematicky nezaméfitelné a presto zaznamenatelné strukturni souvislosti patii téz ke
zkuSenostnimu poli jakozto potencialnimu poli vnimdani.”® Aktova, resp. bdéle-aktova (wach-
aktiv) intencionalita je ovSem pra-modem, kterému odpovida pritomnostni pole
(Gegenwartsfeld), ale toto pole je daleko bohatsi a dovoluje mnozstvi modifikaci jaského
zivota, které nelze vyjasnit pouze aktovou intencionalitou.” Tyto strukturni souvislosti pati
k védomi zijiciho ja, pfestoze tfeba nikdy nevstoupi do jeho tematického pohledu, nestanou se
tématem jeho pozornosti. Je teba fici, Ze s rozdilem mezi tematickou pozornosti a pouhym
zaznamenanim né&Ceho pracuje Husserl jiz v Logickych zkoumdnich a v dalSich svych
analyzach. Cili tento rozdil neni sam o sob& né¢im, co by vedlo k opusténi pivodniho
teoretického ramce.

A presto zde mame novy moment a rozsifeni zabéru, spocivajici v tom, Ze Cisté Ja se miize
chovat k poli toho, co je mu védomo ve smyslu zahrnujicim nyni nejen vyslovné tematizovani
V pozornostnim piivraceni (Aufmerken), ale i podélné zaznamenavani (Bemerken) jako k poli
potenciality. Toto pole je strukturovano nejenom jako prosta koextenze véci, ale této koextenzi

> Na to upozorriuje zpétné i Husserl: ,V Logickych zkoumanich mi jesté chybéla teorie horizontové
intencionality, jejiz vseurcujici roli odhalily teprve Ideje.” HUSSERL, Edmund. Formalni a
transcendentalni logika. Praha: Filosofia, 2007, s. 203.

76 Opét se vtom ukazuje, Ze reflexe vibec neni jednoduchym, v$eobsahujicim paprskem vnitiniho
vnimani, ale Ze sama je vnitiné Clenita a umozriuje vydat se riznymi sméry.

" HUSSERL, Edmund. Ideje |, s. 173-4[169].
78 HUSSERL, Edmund. Ideje I, s. 174[169].

™ Srov. k tomu pozoruhodné analyzy téchto modifikaci jasky-bdélého Zivota v HUSSERL, Edmund.
Grenzprobleme der Phanomenologie. Dordrecht: Springer, 2014, s. 51-62.
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Cisté Ja rozumi jako konkrétni svobodné situovanosti do svych moznosti, kterd se vnitin¢
proméiuje v jednoté jeho zivota.

A jak Husserl pribézné zduraziiuje, moznosti tu nejsou zadné prazdné logické moznosti, ale
naopak konkrétni moznosti tohoto Zijiciho ja.&° Cisté J4 neni v prozitcich ,,obsazeno®, ale Zije
skrze né&, je Cistou funkci téchto moznosti, které mu davaji teprve zivou, plnou jednotu,
korelativni ve své konkrétnosti k jeho potencialitam. Ja tedy od svych prozitkti ma svébytny
odstup jako od prozitkovych moznosti. Viilbec ne v tom smyslu, Ze by stalo vn¢, vii¢i svym
prozitkim — extrémné ve vsi absurdité takové predstavy vyjadieno: ze by si mohlo volit, jaké
bude mit prozitky. Ale spolu s aktualné danym tématem své pozornosti ma Cisté Ja danu paletu
potencialit, které nejsou nékde skryty, ale samy se jevi a J& jim rozumi jako svym potencialitam,
jako moznym ,.kam‘ se mize (nebo také nemusi) nasmérovat. Toto ,,moci anebo také nemuset*
vytvaii praveé svébytnost odstupu, ktery neni néjakou distanci Ja vici svym cogitationes, ale
Jjevi se piimo v cogitatio v onéch strukturnich rozdilech prozitkového pole.

Ale toto odhaleni odstupu €istého Ja a navaznych strukturnich souvislosti prozitkového pole
muZeme vytézit 1 pro modifikované prozitky. I reflexe, fikce ¢i vzpominka atd. v sobé€ obsahuji
tuto dynamiku, i modifikace jsou tedy potenciality, které mize (nebo také nemusi) Cisté Ja
vykonat. A opét se zde tato struktura potenciality opakuje téz na noematické strané: vim, ze ve
fikci si mohu svobodné& vybavit cokoliv a nasledné se ptivratit u fikta k cemukoliv. Stejné tak
ve vzpomince se mohu vzit do vzpominaného Ja a rozlisit to, k ¢emu se toto minulé ja ptivracelo
a to, k cemu se mohlo pfivratit. To je zakladem moznosti vybavit si ve vzpomince véci, které
mne jako tehdej$i Ja vlbec nezajimaly. I vici ,,s0b&, vic¢i prozitkovému poli se Cisté Ja
vztahuje svobodné, jako vuci potencialite, ale ne tak, ze by se Gplné mohlo z prozitkového toku
stahnout a byt samo sebou mimo tok. Jiz jsme fekli, ze takové j&, oddélené od svych
cogitationes je jenom abstraktivnim momentem.

Kazdy plny prozitek patii do celkové souvislosti jaského Zivota, jakykoliv aktovy moment 1ze
tedy pouze abstraktivné vyjmout jako ,tentyz“, a to diky eidetické struktufe kazdého
transcendentalniho utvaru. Jak tika Husserl: ,,zadny konkrétni prozitek nemutze platit za néco
V plném smyslu samostatného. Kazdy ,potfebuje doplnéni‘ vzhledem k souvislosti, ktera neni
co do svého druhu a formy libovolna, nybrz vazana.“®! Prozitek je timto zptisobem vzdycky
provazan na celek jaského zivota. V tomto smyslu mizeme napiiklad eideticky mluvit o tom,
ze dva lidé vidi tutéz véc, tedy maji ,,tentyz* proZitek, ale to jenom potud, pokud jsme ptislusny
prozitek vyjmuli z jedine¢né souvislosti, patfici tomu kterému ja. Je tedy v eidetické redukci
prozitku obsaZeno jisté abstraktivni vyjmuti ve vztahu k celku jaského Zivota.

Takové abstraktivni vyjmuti je ale opravnéno do té miry, Ze zasazenost prozitku do jedine¢ného
toku neméni nic na jeho podstatové struktufe a na tom, ze védomi néceho jako néceho je
artikulovéano eideticky.®? Tim je umoZnéno, Ze i kdyz mdj proZitek vidéni né¢eho zapada do
souvislosti mého Zivota sjeho jedine¢nym tokem, pifesto se principielné mohu shodnout
s nékym jinym pravé na védomi tohoto néfeho, na téze véci. Intencionalni prozitek jako
intenciondalni se viazuje do toku, tento tok je sdm ideou a jako takovy predepisuje mozné
zpusoby tohoto viazeni, komposibility prozitkt. Prozitek je tedy individuovan plné v toku, ale
je jednak eidetickou moznosti uvnitt tohoto toku, jednak on sdm ma eidetickou strukturu
»védomi néfeho jako néfeho®. A zdruhé strany zase by snaha o plné, ,neabstraktivni‘

80 Napriklad: ,Pritom se nejednd o néjakou prazdnou, pouze logickou moznost, nybrz o obsahové
bohatou a s timto obsahem platnou podstatnou mozZnost.“ HUSSERL, Edmund. Ideje |, s. 107[98].

81 HUSSERL, Edmund. Ideje I, s. 171-2[167].
82 HUSSERL, Edmund. Ideje I, s. 172[167].
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zachyceni prozitkové konkrece ve smyslu ,transcendentalni empirie® znamenala zohlednéni
celkového prozitkového Zivota, skrze ktery je ptislusné zijici ja jedinen¢ individuovano. Toto
zohlednéni evidentné neni mozné, a to nejenom pro neproniknutelnou hloubku prozitkového
toku, ale i sohledem na to, ze takové celkové sebe-zachyceni by pfitom samo zachyceno
nebylo.

I studium egologickych moznosti musi tedy byt eideticky omezeno. Ale toto eidetické
,omezeni“ patii k jaskému Zivotu samotnému. Neni vpravdé omezenim, ale ve svém celku
naopak udava pole otevienosti, které se odehravaji jako zité rozuméni potencialitam,
moznostem, patiicim pfisluSnému Zzijicimu ja. Tyto moznosti jsou jeho moznosti, Ja si z nich
rozumi jako moZnostem vytvarejicim celkové pole jeho zivota, jeho motivaci a rozhodnuti.
Opacné feCeno, tyto motivacni souvislosti a rozhodnuti jsou vzdy zéaroven ,,sebe‘-
rozhodnutimi, maji charakter vybéru z moznosti, které nejsou néjakymi moznostmi vibec,
prazdnymi logickymi formami, ale prdvé mymi moznostmi, rozevienymi celou souvislosti
mého transcendentalné-konstituujiciho Zivota.

Tzv. objektivni popis faktického béhu jaského zivota by byl v tomto smyslu podstatné neuplny,
nebot’ potenciality samotné a vybér z nich se objektivizovat ned4 a nelze ho najit jako obsah
predstavy. Ale ptfedevSim by takovy objektivni popis zakryl nutnost, uvniti niz se tato
otevienost, toto pole potencialit pro pfisluSné Zivouci ja otevird. A porozumét této nutnosti
znamena porozumét zijicimu ja, porozumét ,,sob&".

A stejné tak ke kazdé reflexi jako ke kazdému aktu jaského zivota patii jeho potenciality, a tyto
potenciality patii pravé jenom tomuto ja, aniz by to zaroven branilo studiu prozitku reflexe v
eidetické obecnosti. J4 je kazdopadné individuovéno pravé svym tokem, svou jedine¢nou
prozitkovou jednotou, K niz patii ptislusny jedineény systém potencialit: ,,Ja jako jednota je
systémem onoho ,mohu‘.“® | Zde se zvyklost a svobodnd motivace proplétaji.“®* Nebot’ to, co
,mohu‘, nejsou né¢jaké vécné v mé podstaté ptitomné moznosti, ale je samo piredznaceno V mém
zivoté diive ziskanymi habitualitami, které patii k mému Ja.
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