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Renesancia hlavného ciela ekonomiky a humanny
pristup k fudskym zdrojom — predpoklady
humanizacie su¢asnej ekonomiky

THE RENAISSANCE OF THE MAIN GOAL OF ECONOMY AND THE HUMANISTIC APPROACH TO
HUMAN RESOURCES — PREREQUISITES FOR THE HUMANIZATION OF CONTEMPORARY
Economy

Eva Pechoéiakova Svitaéoval

Abstrakt: Kvalitny Zivot fudi v spolo¢nostiach znac¢ne zavisi od ekonomiky, pricom vzhladom
na zabezpeCenie humanneho a socialno-ekonomického rozvoja ludi a ludskej spoloCnosti
suc€asnu ekonomiku je potrebné humanizovat. V tejto suvislosti sa Studia zameriava na dva
dolezité predpoklady — renesanciu hlavného ciefa ekonomiky a humanny pristup k ludskym
zdrojom, ktoré sa v su€asnej ekonomike zameranej na zisk a ekonomicku prosperitu, ¢oraz
viac dostavaju do uzadia. Opiera sa o nazory ekonéma L. von Mises, ale nacrtava aj nazory
suc¢asnych ekondémov a predstavitefov socialno-humanitnych vied, ktoré sa stavaju podnetmi
pre zamyslenie sa nad skutoénymi doévodmi pre renesanciu zakladného ciela ekonomiky a tiez
pre zabezpeéenie humannych pristupov k fudskym zdrojom, a napokon pre zreformovanie
celej ekonomiky v prospech Cloveka. Tak, aby sa aspon CiastoCne priblizila k moralnemu
idedlu, ktory predstavuje model humanistickej ekonomiky.
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Abstract: The quality of life of people in societies depends heavily on the economy, and in
order to ensure the humane and socio-economic development of people and human society,
the current economy needs to be humanized. In this context, the study focuses on two
important assumptions — the renaissance of the main goal of the economy and a humane
approach to human resources, which are increasingly taking a back seat in the current profit-
oriented economy and economic prosperity. It draws on the views of the economist L. von
Mises, but also outlines the views of contemporary economists and representatives of the
social and human sciences, which provide impulses for reflection on the real reasons for the
renaissance of the fundamental goal of the economy and also for ensuring humane
approaches to human resources and, ultimately, for reforming the whole economy in favour of
the human. So as to bring it at least partially closer to the moral ideal represented by the model
of a humanistic economy.
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1  Uvod

V rozvoji stcasnej civilizacie patri dolezité miesto ekonomike, ktora sa snazi uspokojovat
I'udské potreby vysoko efektivnym sposobom a vytvarat podmienky pre kvalitny zivot. Na
druhej strane nevytvara rovnaké moznosti pre Zivot vSetkym obyvatel'om sveta napriek tomu,
ze vsetci st rovnako I'ud’mi a prinalezia im rovnaké I'udské prava. Zv1ast’ v niektorych castiach
sveta sa podiela na rozSirovani chudoby, na prehlbovani nerovnosti arizik, na vzniku
socialnych, environmentalnych i d’al§ich problémov, o ohrozuje zivoty niektorych sucasnych,
ale i buducich obyvatel'ov na Zemi.

Jednym predpokladom ako zlepsit’ situaciu 'udi v spolo¢nostiach a zabezpecit' im kvalitnejsi
zivot a tiez lepSie vyhliadky do buducnosti, je humanizicia ekonomiky. Pokladame ju za
predpoklad realizacie skuto¢ne ludského Zzivota v spolo¢nostiach, ktoré sa opieraji o
konkurenéné trhovo orientované hospodarstvo a za nadej na lepsi zivot I'udi vSeobecne. Mala
by sa tykat’ ekonomickych ciel'ov a planov, jednotlivych ¢innosti a procesov v ekonomickych
systémoch a Vv celej ekonomickej sfére.

Humanizovat’ sucasni ekonomiku nie je I'ahk4 iloha, respektive ciel’. Aj vzhl’'adom na to, ze sa
opiera 0 neoliberalnu ekonomicka teoériu, ktorda je zakladom kapitalizmu. Ako sa uvadza,
kapitalisticky globalizmus si v sucasnosti narokuje byt jedinym uspeSnym hospodéarskym a
politickym systémom, ,totalizuje partikularitu, akou je trh, fragmentarizuje a atomizuje
spolo¢nost’ a hibi priepast’ medzi svetom bohatstva a svetom chudoby* (Pauer 2004, 594).
Naskyta sa ale otazka — do akej miery si ekonomika v modernej globalizovanej spolo¢nosti plni
svoju zakladnt ulohu, ktora jej prinalezi v kazdej spolo¢nosti. Kvalita zivota niektorych Tudi
vo svete a mnohé socialne problémy v nom poukazuji na to, ze nedokaze zabezpecovat’ l'ud'om
dostojné podmienky pre zivot. Pritom sa ale nemoze zameriavat’ len na zabezpecovanie potrieb
a vyhod pre uzku skupinu I'udi, ale ma sa usilovat’ uspokojovat’ potreby vsetkych T'udi tak, aby
im bol umozneny vyvazeny socialny rozvoj, a to pomocou humannych spoésobov a postupov,
ktoré neporusuju l'udské prava a zdujmy.

Stadia sa zameriava na postoj stiéasnych ekonémov, ale i filozofov a d’alsich odbornikov
z oblasti socialno-humanitnych vied k problému humanizacie sucasnej ekonomiky, atak k
zabezpeceniu humanneho a socidlno-ekonomického rozvoja Tudi a l'udskej spolocnosti.
Poukazuje na dva dolezité predpoklady humanizacie sucasnej ekonomiky — renesanciu
hlavného ciel’a ekonomiky, resp. hospodarstva, a sucasne humanny pristup k l'udskym zdrojom.
| ked’ oba predpoklady sa m6zu javit ako samozrejmost’, redlne nie su zohl'adiilované mnohymi
subjektmi v sucasnej ekonomike. Stvisi to S tym, ze tato ekonomika sa zameriava hlavne na
podporu ekonomického rastu, rastu spotreby, a tym aj zisku.

2 Humanizacia ekonomiky — cesta k humannemu a socialno-
ekonomickému rozvoju ¢loveka a spolo€¢nosti

Humanizacia 2 znamena v preklade pol'udstenie, tyka sa ¢loveka, jeho polud§tovania &i
kultivacie. ,,Humanitas® sa spaja s ,,homo*, teda s ¢lovekom, s charakterom ¢loveka, respektive
s l'udstvom, a to s prevahou kladnych konotécii, ktoré vidime, alebo by sme ich chceli vidiet,

2 Humanizmus (z lat. humanus — ludsky) — myslienkové spoloenské a umelecké hnutie, upriamuje pozornost na
¢loveka a jeho schopnosti. Etymolégia slova ,humanitas®, nas privedie k homo, hominis, teda k ¢loveku, ludom, vo
viere a v presvedceni, Ze Clovek je zvlastnou, jedineCnou bytostou medzi mnohymi inymi.
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ak si predstavime ¢loveka. Humanizacia® tak vSeobecne znamena orienticiu na potreby
¢loveka, na tuctu k jeho existencii, udel'ovanie 'udského rozmeru, formovanie podla kritérii
I'udskosti, pol'udstovanie pomerov pre ¢loveka, formovanie stavu, ktory by bol hodny pre
¢loveka, a podobne (Pozri: Pozri Mihina, 2010, 291; Skalkova 1993, 3). Je pokusom, procesom
i hladanim cesty k ¢loveku, ktory predstavuje koneény ciel a najvy$siu hodnotu.* Era
humanizmu poklada ¢loveka za ciel’, ktory ma byt obsiahnuty vo vSetkom, ¢o robime. Ako
uvadza O. Richterek, vlastny proces poludstovania a poludstenia, ktory tradi¢ne
s humanizéciou spajame, moze ziskavat relativne odlisné atributy, v zavislosti na aspektoch,
s ktorymi sa k podstate 'udskosti, k postaveniu ¢loveka v I'udskej spolocnosti, v prirodnom
svete iV globalnom svete pristupuje (Richterek 2001, 282). VSeobecne ale humanizaciu
Spajame s obnovenim, ochranovanim ¢i udelovanim ludského rozmeru, s rozvijanim
»ludského* Vv kazdej oblasti spolo¢nosti a v kazdej ludskej cinnosti. Rovnako ide
0 pol'udstovanie pomerov ¢i stavu tak, aby boli hodné ¢loveka, aby zodpovedali hodnote
¢loveka.

Zaujimavym spdsobom sa vyjadril J. Habl, ktory zdoraznil, ze ,,Cudskost’ je vzacna komodita.
Je tym vzacnejsia, ¢im intenzivnejSie sme si vedomi jej nedostatku (Habl 2010, 5). V stvislosti
s humanizaciou sa Casto uvazuje o humanizacii vychovy a vzdelavania (pozri napr. Skalkova
1993, 141; Kosova 1995, 99; Habl 2010, 5-15). O humanizaciu a demokratizaciu vztahov, ale
aj 0 humanizaciu ¢loveka ako ob¢ana, ma napriklad zaujem politoldgia, ale i sociologia, etika®
apod. A napokon, humanizacia ma dolezité miesto v ekonomike. V stfasnom svete
nachadzame viacero dovodov pre humanizaciu ekonomiky, ¢o znamena udelit’ jej l'udsky
rozmer, pol'udstit’ ju, respektive formovat’ a rozvijat’ pre ¢loveka. Jednym z nich je sloboda na
trhu, ktort niektoré subjekty v ekonomike nedokézu zodpovedne vyuzivat. ,Nie sme schopni
nardbat’ s mnozstvom a réznymi druhmi slobody, ktord mame* (Markova 2016, 19). ZvIast
tazké je to v neoliberalizme, kde sa pozaduje neobmedzovat’ slobodu na trhu a dosahovat’ zisk.
Od kategorie zisku sa odvodzuju vsetky prvky hospodarskej a socidlnej Struktary (pozri viac:
Blazevic 2019, 3-5; ai.).

Humanizacia ekonomiky predstavuje pokus o takt reformu ekonomiky, globalizacie a socialne;j
spravodlivosti, ktora ma eliminovat’ nemoralne procesy v ekonomike a spolo¢nosti a orientovat’
sa na efektivny rozvoj I'udi a 'udskej spolo¢nosti. Mala by sa spajat’ s vytvaranim modelov
hospodarskeho a socialneho rozvoja, ktoré by ponukli spravodlivej§iu a humannejsiu
buducnost’.

V. Cernik zdéraziuje, ze humanisticky pristup k socialno-ekonomickému rozvoju by sa mal
orientovat’ na materialnu zabezpecenost' a 'udsku dostojnost’ kazdého c¢loveka. Kladie si
otazku, €1 je problém humanizécie ekonomiky v ramci kapitalizmu vobec riesitelny (blizSie
pozri: Cernik 2011, 788).

3V suvislosti s humanizaciou sa uvaZzuje o sémantickych rovinach samotného terminu. Podra O. Richterka, vlastny
proces poludstovania a poludstenia, ktory sa tymto terminom spaja, m6Zzeme ziskavat v zavislosti na aspektoch,
s ktorymi budeme pristupovat k podstate fudskosti, postaveniu €loveka v ludskej spolonosti, v prirode, ale
i v globalnom svete. Humanizaciu je nutné chapat v omnoho SirSich dimenziach, ktoré nevydeluju ¢loveka ako
.pana tvorstva“ a ,pastiera bytia“, ale naopak, nazeraju na neho ako na suc¢ast vsetkého zivého, o nas obklopuje
(pozri Richterek 2001, 282).

4 Zvlast sa uvazuje o humanizécii prirody, teda o postupnej premene prirodného prostredia, o jeho ,Uprave“ na
ludské udely. Pritom J. Smajs a J. Krob oznaduju za povrchny nekompetentny pohlad vnimanie humanizacie
prirody ako oslobodzovanie Cloveka zo zavislosti na vonkajSich prirodnych silach a potravinovych retazcoch
biosféry. Tuto moc si nembzeme slobodne uzivat, ale naopak, musime sa obavat vlastnej moci nad prirodou (pozri:
Smajs — Krob 1994).

5 Ideou humannosti v kontexte sucasnej etiky sa zaobera napr. V. Gluchman (Gluchman 2005, 512-531).
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Potrebu demokratizovat’ ekonomiku a spolu s tym zabezpecovat’ vyssiu efektivnost’, vyssiu
produktivitu, ale hlavne vyssiu spokojnost’ I'udi, si ako jeden z mala ekonémov uvedomuje 1.
Haluska (2011, 265-426), ktory nacrtol predstavu novej humanistickej ekonomiky, pricom
protiklad pojmov- “humanita” a “ekonomika” sa snazil vyvratit. Podl'a neho ide o ekonomiku,
,»V ktorej partnersky dominantnym sa stdva l'udsky faktor, vyrobny faktor I'udské zdroje, teda
¢lovek — tvorca, ktory dal aj meno tejto novej etape rozvoja trhovej ekonomiky* (Haluska 2011,
99). Humanizacia je podl'a neho ddlezita nielen vzhl'adom na zabezpecenie vyssej efektivnosti
¢1 produktivity, ale najma vyssSej spokojnosti 'udského faktora. Poklada ju za cestu k ¢loveku
a pozaduje zabezpecit’ fungovanie ekonomiky v prospech ¢loveka.

Humanisticki ekonomiku ale doposial realne nemame, i ked’ s ur¢itou predstavou, aka by mala
byt, ako by mala fungovat,, sa stretdvame aj v niektorych d’alich pracach.®

3 Rehabilitacia zakladného ciela ekonomiky v spolo¢nosti —
jeden z predpokladov humanizacie ekonomiky

Ekonomika ma nepochybne dolezit¢é miesto V kazdej spolo¢nosti, pricom ale mozno
spochybiovat’ jej fungovanie v prospech ¢o najvdcSieho poétu Tudi. Z pohladu vécsiny
vlastnikov, akcionarov a d’alSich subjektov, ktori disponuju kapitadlom, jej fungovanie ma
predovSetkym prindSat’ zisk. Je ale otazne, do akej miery uspokojuje potreby ludi
Vv spolo¢nostiach, ako im sltzi. Niekedy dochadza k tomu, Ze v zaujme dosahovania
ekonomického rastu, a tak aj dosahovania zisku, determinuje potreby l'udi v spolo¢nosti a tiez
U nich vyvolava nové potreby, ktoré mnohokrat nerozvijaju cloveka, ba naopak, niekedy ho
poskodzuju. A rovnako, dochadza ktomu, ze ekonomickym kritéridm a zaujmom [ludia
prisposobuju svoj zivotny Styl. Zakladna tloha ekonomiky sa dostava do tzadia, o mozno
oznacit’ ako jeden z hlavnych dévodov pre humanizaciu sucasnej ekonomiky.

Potrebu humanizacie ekonomiky si uz dnes uvedomuju aj niektori ekondmovia. Ako uvadzaju:
,»-..numManizaciu nemozno nariadit’, ale musi sa vyplatit* (Stan¢k — Ivanova 2015, 5). Stava sa
vyznamnym faktorom dlhodobej konkurencieschopnosti (Stan¢k — Ivanova 2015). Humanne
spravanie V ekonomike sa ma vyplatit' kazdému zG¢astnenému a tiez podnikatel’skému subjektu
¢1 bankovému systému. Takyto pristup sa javi ako inStrumentalny pristup k hodnotdm
respektive pragmaticky pristup k humanizacii, avSak autori sicasne explicitne uvadzajl, Ze
,...ckonomika je tu pre ¢loveka a ¢lovek musi stat’ v centre ekonomiky* (Stan¢k — Ivanova
2015, 6). Pozaduju jej humanizaciu, ktor oznacuju za protip6l egoizmu, agresivity, sivych zon
v ekonomike a nahanania sa za ziskom za kazdu cenu.

Clovek ma byt uréujiici pre ekonomiku, aj pre ekonémiu, ktora sa rovnako zaobera 'ud’mi.
Upozornil na to vyznamny ekondém L. von Mises: ,,Predmetom ekondmie nie st veci a hmotné
predmety, ale I'udia, ich mienka a konanie* (Mises 2018, 83). Podobne A. Sen upozornil na to,
Ze sa nemozno uspokojit’ iba s pragmatickym pristupom, ktory dnes pripisuje 'ud'om moderna
ekonomia. ,,Ekondémia sa totiz zaobera skutocnymi 'ud'mi* (Sen 2002, 14). Ako spolocenska
veda skiima hospodarske aspekty Zivota 'udskej spolo¢nosti, zaobera sa vyrobou, vyuzZivanim
vzacnych zdrojov na vyrobu uzitocnych statkov, ale aj vymenou a rozdel'ovanim statkov medzi
jednotlivcov a spolo¢nost’, a tiez medzi ¢lenov spolo¢nosti.

6 Okrem Halusku nacrtavaju obraz humanistickej ekonomiky aj niektori dal$i (pozri napr. Beaudreau 2012, 222—
234; Melé — Schlag 2015, 243; a i.). Na fudské konanie v ekonomike sa zameriava L. von Mises (pozri Mises 2018).
Na zachytenie toho, ako sa vyvijalo vnimanie ekonomickej dimenzie ¢loveka sa zameriava aj ekoném a filozof T.
Sedlacek (pozri Sedlacek 2009). Na ekondmiu dévery a spolo€ného dobra napr. L. Mi€och (pozri: Mi€och 2006)
a pod.
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Clovek je cielom ekonomiky, ekonémie a je uéelom hospodarstva. Hlavnym dévodom pre
humanizaciu ekonomiky je zabezpecit', aby fungovala v prospech neho, v prospech l'udi. Tuto
ulohu si ale v sucasnosti plni len Ciastoéne a ako bolo poukazané, niekedy odhliada od
uspokojovania skuto¢nych potrieb I'udi, ale v zdujme dosahovat’ ekonomicky rast vyvolava
U nich nové potreby a sustred’uje sa na podporovanie spotrebitel'ského zivotného stylu. Cely
proces humanizicie sa tak musi opierat’ o renesanciu, respektive rehabiliticiu pdvodnej
a zakladnej tlohy ekonomiky, ktora musi byt aktudlna v kazdej etape 'udského Zitia. Dévody
nachadzame tak u predstavitel'ov filozofie, etiky, ako aj u niektorych ekonémov.

L. von Mises vo svojom velkolepom diele ,,LCudské jednanie®, ktoré sa zarad’uje k vrcholnym
dielam spolo¢enskych vied 20. storoCia, sice uznava, ze podnikatelia stoja za kormidlom
a riadia ekonomické ¢innosti v trhovej spolo¢nosti, no sucasne dodéava, ze to neznamena, ze su
najdodlezitejsi. ,,S0 povinni bezpodmienecne posluchat’ prikazy kapitana. Kapitdnom je
spotrebitel™ (Mises 2018, 248). To, ¢o ma podnikatel’ vyrabat’, musi urovat’ spotrebitel’ a
pokial sa tym podnikatel' ako vyrobca nerozhodne riadit, hrozia mu straty a opustenie
vyznamného miesta za kormidlom. Mo6ze byt nahradeny inym podnikatel'om, ktory dokaze
lepSie uspokojovat’ dopyt spotrebitelov.

Mises si uvedomuje, ze podnikatelia a celkovo subjekty v ekonomike, by sa mali rozhodovat’ a
riadit’ ekonomické &innosti tak, aby slizili l'udom, lebo inak 0 svoje kralovstvo mdzu prist’.’
Vyzdvihuje ale ekonomickt motivaciu, pre¢o maju subjekty v ekonomike vyrabat’, predavat
a celkovo sluzit’ T'ud’om, uspokojovat’ ich potreby ¢o najlep$im sposobom. Napokon, z pohl'adu
ekonomiky je predovSetkym hodnotou to, ¢o je mozné vyjadrit cenou. Z pohladu
ekonomickych utilitaristickych kritérii sa nazera na hodnotu ako na ekonomicku kategoriu.
Predpokladame, ze podobna motivacia — uspokojovat’ potreby I'udi v zaujme ekonomického
uzitku, je uréujuca pre vacsinu subjektov na trhu. Mozno to pokladat’ za prirodzené usilie ako
obstat’ v ekonomickej konkurencii.

Podobne aj predstavitel' hospodarskej etiky A. Rich, chape hospodarstvo ako ,,podnikanie
¢loveka pre ¢loveka™ (Rich 1994, 80). Zdoéraznuje, ze nie je samoucelom, ale ,,zakladnym
ucelom hospodarstva jeho sluzobnost* (Rich 1994, 25). V porovnani s L. von Misesom aj
s vyS$ie uvadzanymi sic¢asnymi ekonomami, ale ekonomicku motivaciu nezdoraznuje. Ide mu
skuto¢ne o ¢loveka, ktory je kone¢ny tucel a nie o prostriedok, pomocou ktorého ekonomicki
aktéri dosahuju zisky.

Ulohou ekonomiky je sluzit’ Zivotu a uspokojovat’ 'udské potreby, ktoré pochopitel'ne behom
kultrneho vyvoja rastd, ¢o vedie k potrebe zvySovat’ vykonnost’ hospodarstva, zdokonalovat
jeho fungovanie a i. To ale neznamena, ze ma odhliadat’ od skuto¢nych potrieb I'udi. Musi sa
riadit’ potrebami ¢loveka a nie ¢lovek sa ma riadit’ potrebami hospodarstva. Ako zdoraziuje
Rich, musi platit: ,,Hospodarstvo moze byt iba prostriedkom, nikdy Gcelom* (Rich 1994, 24).
Zakladny ucel hospodérstva, resp. zakladna tiloha ekonomiky®, sa musi zameriavat na
Pudi. Humanizacia ekonomiky si tak vyzaduje renesanciu zakladnej tlohy.

Podobne H. Kiing upozoriiuje na to, Ze trhové hospodarstvo nie je sebatcel. Zdoraziuje, ze
svetovy trh je tu kvoli l'udom a ma im sluzit’. Clovek nemézZe byt podriad'ovany logike trhu.
Preto odmieta praktiky zamerané na umelé vyvoldvanie potrieb ¢loveka v zaujme zisku a

7 Mises objasiiuje, Ze “Gokoladovy kral” nema Ziadnu moc nad spotrebite/mi, svojimi zakaznikmi. Poskytuje im

slobodni a m6zu sa rozhodnut mifiat svoje peniaze u niekoho iného (pozri: Mises 2018, 251).

8 Pojem ,ekonomika“ sa bezne zamiefia s pojmom ,hospodarstvo“ (pozri napr. Husar 2015, 98-99).
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¢loveka povazuje za zakladny ciel’ a kritérium etického konania. Vo svetovej ekonomike, ale i
vo svetovej ekologii a tiez vo svetovej politike.

Hlavny doévod, pre¢o je potrebné humanizovat ekonomiku, resp. ekonomicku sféru
spolo¢nosti®, je ten, ze produkuje tovary a sluzby za u¢elom uspokojovania potrieb I'udi. Musi
fungovat’ v prospech T'udi, ktorym ma sluzit, ktorych potreby ma uspokojovat. V tejto
stvislosti sa Ziada doplnit’, Ze ekonomika sa nema zameriavat’ iba na sucasnych T'udi, ale aj
na budice generacie. Jej zdmerom je realizovat' ekonomicky rozvoj v prospech sucasnych
i buducich I'udi, a teda spajat’ ju s poziadavkou udrzatel'nosti.

4 Realizacia ekonomickych c¢innosti s ohfadom na ludskeé
zdroje — jeden z predpokladov humanizacie ekonomiky

Aj za druhym hlavnym dévodom pre humanizaciu suc¢asnej ekonomiky stoji clovek. lde najméa
0 pracovné sily, zamestnancov, ale aj d’alsich, ktori sa nepriamo podiel'aju na produkcii ¢i
predaji tovarov a sluzieb. Napriklad aj o obchodnych partnerov, niektorych ¢lenov komunity ¢i
konkurentov. Vzhl'adom na potrebu humanizovat st¢asni ekonomiku, upriamujeme pozornost’
najma na pracovné sily, zamestnancov vV ekonomickych organizaciach a institaciach, ku ktorym
sa ma pristupovat’ ako k dostojnym osobam, ako k nositel'om l'udskych prav bez ohl'adu na
poziciu, ktoru v danom socialnom systéme zastavaju. Teda nie ako K tovaru ¢i k prostriedku,
ktory sa pouziva v prospech nejakého iného subjektu.

To, ze v stiCasnej ekonomike sa stretdvame s nehumannymi spdsobmi a postupmi pri produkcii
tovarov a sluzieb postrehol napriklad aj M. Sedlék, ktory skonStatoval, ze: ,,Potrebujeme novy
spolocensky a ekonomicky poriadok, a teda novy model trhového hospodarstva vyznacujuci sa
humannostou.“ 1® Realizicia jednotlivych &innosti v ekonomike sa nemdze opierat
0 zneuZivanie &i vykoristovanie!! Pudi, ale o huménne pristupy k I'udom, o re$pektovanie
Pudskych préav, a to bez ohl'adu na socialne pozicie, ktoré I'udia v danom socidlnom systéme
zastavaju a rovnako bez ohl'adu na to, v ktorej Casti sveta ziju.

Uz 1. Kant upozoriioval na to, ze I'udi je potrebné chapat’ ako rozumné bytosti, Gcely sami
osebe a nie ako prostriedky. ,,Autonomia je tak zakladom dostojnosti 'udskej a kazdej rozumnej
prirodzenosti.” Ako rozumné bytosti st i¢elmi sami osebe, prindlezi im ucta (bliZ§ie pozri:
Kant 2004, 73 a 85). Znamena to, ze u vSetkych T'udi v ekonomickych organizaciach, ba
v celom trhovom hospodarstve, by mali byt reSpektované l'udské prava a medzi
zamestnavate'mi a zamestnancami ma byt vztah rovnosti. Takyto vztah ekondémovia
zdovodnuju tym, Ze V trhovom hospodarstve predavaju pracovnici svoje sluzby podobne, ako
ostatni 'udia svoj tovar. Ako uviedol Mises: ,,Zamestnavatel’ nie je pAnom zamestnanca. Je iba
kupujiicim sluzieb, ktoré musi nakupit za trhovi cenu. 2 Zamestnanec je tak ako

9 Ekonomicka sféra spolo¢nosti sa vyznaduje urcitym spdsobom produkcie materialneho Zivota fudi; je to systém,
ktory drzia pohromade vyrobné a vymenné vztahy fudi“ (pozri: Cernik — Vicenik 2004, 25).

10 Sedlak sa odvolava na predsedu podnikatelskej organizacie Japan Business Federation, ktory takyto model
nazval ,tfrhovym hospodarstvom s [udskou tvarou® (Sedlak 2008, 11).

11 K. Marx oznagoval nehumanny pristup k ludom v kapitalizme ako vykoristovanie. Vo svojej ekonomickej teorii
(dielo Kapital) poklada za vykoristovanie to, ze produkt prace robotnikov v podnikoch si privlastiiuju kapitalisti, t. z.
vlastnici vyrobnych prostriedkov. Svojim zamestnancom platia iba nutni odmenu pre zabezpecenie zivotného
minima, ¢o nezodpovedéa hodnote ich pracovnej sily (Marx 1867, 117-121).

12 podla Misesa niektoré subjekty st predsa len v trhovom hospodarstve nadriadené, a to tak pracovnikom ako
zamestnavatelom. Su nimi spotrebitelia. Prave oni predstavuju ten u€el hospodarstva, resp. ciel ekonomiky (Mises
2018, 566). V tomto ohlade je namieste za ,nefudsku“ oznadit aj manipulaciu spotrebitefov &i ich zavadzanie
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zamestnavatel’ slobodnym ¢lovekom, ked’Zze vykonava svoju pracu Vv prospech uspokojenia
svojich potrieb, a napokon aj v prospech podnikatel'skych subjektov na trhu.

Mises objasnuje, ako nikde a nikdy nebolo mozné, aby podniky, ktoré vyuzivali otrockt pracu
konkurovali tym podnikom, ktoré sa opierali o slobodnu pracu. ,,Pokial’ ¢lovek zachadza
s 'ud'mi ako s dobytkom, nikdy z nich nemdze dostat’ lepsi vykon, nez zodpoveda dobytku*
(Mises 2018, 563). Podava viacero argumentov V prospech l'udského pristupu v trhovom
hospodarstve k zamestnancom, respektive v neprospech takzvanej otrockej prace, avsak su to
argumenty ekonoma z pohladu ziskania vyssej efektivity, rentability, so zamerom dosiahnut’
Vyss§i vynos, ¢i vSeobecne vyssi uzitok. Vzhl'adom na Cloveka uvadza, ze: ,,Ked je s nim
zachadzané ako s vecou, ¢lovek poskytuje mensi vystup na jednotku nakladov na jeho obzivu
a dohl'ad nez domace zvierata“ (Mises 2018, 564).

Zaiste, aj takéto uvazovanie pokladame za isty prinos k humanizacii ekonomiky. Berie totiz
ohl'ad na l'udské zdroje a pozaduje I'udsky s nimi zaobchadzat'. Mises sice uvadza, Ze natena
praca, atak aj nedostojné zaobchadzanie so zamestnancami takmer vymizli, lebo podnik
nemodze obstat’ v konkurencii s podnikmi vyuzivajicimi slobodnu pracu vd’aka lacnej praci
neslobodnych pracovnikov. Stucasne ale priznava, ze dnes opét’ I'udstvo ¢eli tsiliu o nahradenie
prace slobodného ¢loveka pracou, ktora je na trhu predavana ako tovar, ¢iZze nitenou pracou.
Objastiuje, ze pracu zamestnancov nemozno ponimat’ ako pracu nevol'nikov v prospech péanov,
ktori ich vykoristuju, ale ako pracu pod tlakom ostatnych podmienok. Pre zamestnavatel'ov je
vyhodnejsSie uplatiiovat’ namiesto bica a trestu ekonomickii motivaciu pre zamestnancov
a napriklad zainteresovat’ I'udi na vynosoch (blizsie pozri: Mises 2018, 564). Napriek tomu, na
trhu sa stretavame s modernym otroctvom, detskou pracou, natenou pracou, s pracovnymi

tabormi &i s ,,robotarfiami“!® v rozvojovych krajinach a podobne.

Aj Rich pozaduje dosahovat’ efektivitu hospodarenia tzv. I'udsky primeranym spdsobom.
ZvysSovanie efektivity vV hospodarstve nemoéze byt dosahované pomocou nehumannych
sposobov, ked sa pristupuje k ¢loveku ako k prostriedku. V tejto stvislosti uvazuje
0 humannom ucele hospodarstva (Rich 1994, 25-28). Cudia ako pracovné sily v hospodarstve
musia byt chipani ako osobnosti, ktoré majii pravo na sebarozvoj a nemozu sa stat’ ,,ludsky
zmrza¢enymi robotmi* (Rich 1994, 27).

Podobne aj Kiing upozoriiuje nielen na sluzobnost’ trhového hospodarstva voci 'ud’om, ale i na
to, ze hospodarstvo musi zodpovedat’ dostojnosti cloveka. Humanum (Kiing 2000, 87) poklada
za zékladné etické kritérium vo vsetkych oblastiach, a tak pozaduje, aby bolo aj v hospodarstve
pristupované ku kazdému ¢loveku ako k osobnosti, aby boli zohl'adiiované jeho T'udské prava a
slobodne zvolené ciele. Tito dvaja myslitelia ale na rozdiel od Mises pozaduju humanny pristup
k vSetkym T'udom bez ohl'adu na to, Ci to prinesie alebo neprinesie nejaké vyhody na trhu.
Respektuju ich T'udska dostojnost’, ktord je ustrednym pojmom l'udskych prav. Z ich pohl'adu
fungovanie celej ekonomiky sa musi opierat’ o humanne pristupy k vSetkym I'ud’om, ktori sa
Vv nej angazuju. Z filozofickej moralnej perspektivy akcepticia idey l'udskej dostojnosti
znamend najmi akceptovanie I'udskych prav (blizsie pozri: Palovicova 2015, 766; Sedova 2021,
317-332). Nehumanny pristup k 'udom spoc¢iva najmi v tom, ze st porusované ich l'udské
prava. PoruSovanie I'udskych prav je pokladané za zneuznanie I'udskej dostojnosti.

marketingom, pomocou ktorého sa méa zabezpecit predovSetkym predaj v zaujme zisku a nie uspokojenie realnych
potrieb ludi — spotrebitelov.

13 Robotarne (sweatshops) su pracoviskd, kde nie su dodrziavané ludské prava a pracovnici tu maju velmi zlé
pracovné podmienky. Ide o priklad globalnej nespravodlivosti (blizSie pozri: Young 2008, 65-106).
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5 Zaver

Ekonomika ma fungovat’ a rozvijat’ sa s ohl'adom na l'udi, ale nielen s ohl'adom na ich potreby,
zaujmy, ale i sohladom na Tudské zdroje (konkrétnejSie zamestnancov, pracovnikov
v ekonomickych organizaciach a pod). Bez ohl'adu na to, aka je ich pozicia v spolo¢nosti, 0 aki
spolo¢nost’ ide a podobne. Realne ale taki ekonomiku nemame, a preto sme poukazali na
potrebu humanizacie sucasnej ekonomiky. Mozno to pokladat’ za akusi reformu ekonomiky,
ktorej podstatou je eliminovanie nemoralnych procesov v ekonomike a Vv spolo¢nosti
a podporovanie efektivneho rozvoja I'udi a celej I'udskej spolo¢nosti. Vysledkom humanizacie
by mal byt model hospodarskeho a socialneho rozvoja, ktory sa zameriava na podporu
kvalitného Zivota pre suc¢asného, ale i budtaceho ¢loveka.

Nacrtnuta nova humanisticka ekonomika je jednym zmodelov ,trhového hospodarstva
s l'udskou tvéarou“. Tento model mozeme pokladat’ za moralny idedl pre zabezpecenie
dostojného a kvalitného Zivota v takej spolo¢nosti, ktora sa opiera o trhovi ekonomiku. Pre
dosiahnutia tohto ciel'a pokladdme za progresivne a prinosné nazory uvadzanych ekondémov,
najmi L.von Misesa. Je ale vhodné ich konfrontovat’ a dopliat’ nazormi niektorych filozofov
a predstavitelov d’alSich socialno-humanitnych vied, ktori nazeraji na ulohy ekonomiky
v spolo&nosti, ale aj na prostriedky akymi sa napiiaja, trocha z iného uhla pohladu. Tyka sa to
aj dolezitych predpokladov pre humanizaciu ekonomiky — renesancie hlavného ciel'a
ekonomiky a zabezpec€enia humannych pristupov k 'udskym zdrojom. Zostava verit, Ze tieto
aj podobné nazory a interpretacie d’alSich predstavitel'ov socidlno-humanitnych vied, ktoré sa
tykaji uvedenych dvoch predpokladov k pol'udsteniu ekonomiky, a tak k jej zreformovaniu, sa
stanu podnetom pre zamyslenie sa nad vaznostou dévodov k renesancii zakladného ciel’a
ekonomiky, a napokon k reformacii celej ekonomiky v prospech ¢loveka. Aby sa aspon
Ciastocne priblizila k moralnemu idealu, ktory predstavuje model humanistickej ekonomiky.
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