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ESte raz o Pudskej prirodzenosti, zdokonalovani a
substitucii
ONCE MORE ABOUT HUMAN NATURE, ENHANCEMENT AND SUBSTITUTION

Robert Burgan?

Abstrakt: Ludské zdokonalovanie v Sirokom slova zmysle, t. . individualnom aj socialnom, si
vyzaduje €o najpresnejSie vymedzenie udskej prirodzenosti, povahy alebo podstaty, pretoze
len na jeho zaklade je mozné, Ci uz na individualnej, alebo kolektivnej rovine, rozhodnut o tom,
ktoré zasahy do jednotlivca a society su uzitoéné a prospesné a ktoré, naopak, Skodlivé a
nebezpecné s ohladom na ich kratkodobé a najma dlhodobé zaujmy. Problém diskutujeme s
ohfadom na sériu dblezitych prispevkov v slovenskom &asopise Filozofia, o ktorych, aZ na
niekolko vynimiek, mozno suhrnne tvrdit, Ze sa k naplneniu uvedeného epistemického ciela z
réznych dévodov od roku 2014 ani len nepriblizili.

Klicova slova: ludska prirodzenost, ludské zdokonalovanie, substiticia Cloveka, ludska a
vSeobecna inteligencia, umela inteligencia, superinteligencia a technologicka singularita

Abstract: Human enhancement in the broad sense, i.e. both individual and social, requires
the most accurate definition of human nature, character or essence, because only on its basis
it is possible, whether at an individual or collective level, to decide which interventions into the
individual, community and society are useful and beneficial and which, on the contrary, harmful
and dangerous with regard to their short-term and especially long-term interests. We discuss
this problem with regard to a series of important research articles published in the Slovak
academic journal Filozofia, that with a few exceptions, for various reasons, have not even come
close to fulfilling the stated epistemic goal since 2014.
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Uvod

Podl'a mienky vacSiny obc¢anov je prakticky uzitok z filozofie vacSinou Ziadny. Znalci vSak
vedia, Ze tzv. ontologie pomohli viacerym firmam a podnikatel'om vniest' poriadok do ich
aktivit aradikalne vylepsit metody a formy, ktorymi tieto aktivity organizuju a realizuju.
Problém, ktory v tejto $tadii diskutujeme, ma vSak vel’ky celospolocensky dosah, pretoze od
jeho vyrieSenia bude zavisiet' d’alSia budicnost’ I'udi, chapanych ako individudlne bytosti
a sucasne ako stbor jedincov prepojenych rozne intenzivnymi a Komplexnymi vztahmi.

Zrejme z tohto dovodu sa redakcia slovenského ¢asopisu Filozofia rozhodla uverejnit’ cela sériu
§tadii venovanych tematike I'udskej prirodzenosti a l'udského zdokonalovania, v snahe jasne
vymedzit’ tuto prirodzenost’ a na tomto zaklade ukazat’, ktoré zasahy do l'udskej prirodzenosti
(alebo povahy) su pripustné a ktoré nie; ktoré teda ohrozuji samotné bytie (a prezitie)
jedinca a sucasne aj celej 'udskej spolo¢nosti. Domnievame sa, Ze tato snaha sa az na nickol'’ko
vynimiek, t. j. relevantnych a skutocne fundovanych S$tudii, minula u¢inkom a viaceri vo
Filozofii publikujuci autori sa K rieSeniu tohto problému ani len nepriblizili.

Po kritickej analyze niektorych relevantnych $tadii pristupujeme k uvedeniu vlastného riesenia,
pricom nas bude zaujimat’, podobne ako tomu bolo v nasej Studii, uverejnenej v E-LOGOSE
eSte v roku 2014, vymedzenie I'udskej prirodzenosti nielen smerom ,,dozadu®, t. j vo vztahu
k biologickej risi, ale aj smerom ,,dopredu”, t. j. vo vztahu k tzv. strojovej (alebo umelej)
inteligencii, resp. generalizovanej (alebo vSeobecnej) umelej inteligencii, ktora by ¢oskoro mala
byt’ na Grovni I'udskej inteligencie (¢i dokonca ju 0 jeden-dva rady prevySovat’) a nakoniec aj
superinteligencii, ako je prezentovana napriklad N. Bostromom (2014).

Budeme pritom vychadzat' z koncepcie prirodzenych druhov (alebo foriem pohybu hmoty)
asucasne prezentovat aktudlne poznatky o umelej inteligencii, moznostiach jej d’alSicho
rozvoja ¢i zdokonal'ovania, hrozbach a rizikdch, ktoré (tidajne) prinasa jej Coraz SirSie alebo
doslednejsie pouzivanie. Zaroven vsak predstavime niekol’ko textov, ktoré na jednej strane na
zaklade vecnej a odbornej argumentacie dokazujl, Ze Ziadnu vSeobecnu umelu inteligenciu ¢i
dokonca superinteligenciu sa nam vytvorit nepodari, a na strane druhej bert jej vytvorenie ako
takmer isty fakt a ponukaju pristupy, vramci ktorych bude naSe spoluzitie s fiou nielen
prijemné a obohacujtce, ale stane sa aj zdkladnym predpokladom naSho d’alSieho rozvoja.

Potrebujeme vébec pojem ludska prirodzenost’?

Franctzsky filozof Yves Charles Zarka (2018) v snahe zodpovedat’ tato otdzku dostatocne
presne a najmé ,,produktivne® s ohl'adom na aktudlnu ,,situdciu® cloveka najprv diskutuje
Marxove a Nietzscheho pokusy vymedzit’ tato prirodzenost, uvadza viaceré zmysluprazdne
nazory Martina Heideggera, aby konec¢ne predlozil Hobbesovu maximalisticku definiciu tejto
prirodzenosti, podla ktorej (tamzZe, s. 780) je tato ,,suhrnom jeho prirodzenych schopnosti
a moznosti, akymi su schopnost’ vyzivy, pohybové, rozmnoZovacie, pocitové, rozumové
schopnosti atd’.* Ako d’alej zdoraziuje, pre tato koncepciu I'udskej prirodzenosti je typické to,
ze de facto vylucuje myslienku dejinnosti ¢loveka a spolo¢nosti, pretoze podl'a Hobbesa je
I'udska prirodzenost’ ,,stale identickd sama so sebou, nezavisla od miesta a casu*, ¢o udajne plati
aj pre jeho teoriu Statu. Dalej sa uZ objavuju v Zarkovej argumentécii uréité rozpory.

Na jednej strane napriklad tvrdi (Zarka 2018, s. 781), Ze prave osvojovanie a osvojenie reci
(spolu s d’alsimi znakmi) zohrava ,,rozhodujucu ulohu pri vytvarani prirodzenosti ¢loveka
a jeho odliSeni od zvierat®, pretoze ¢lovek je udajne tvor politicky, ,,zatial' ¢o zviera nim nie
je*, ale na strane druhej oznacuje pouzivanie re¢i ¢lovekom za znak arbitrdrny, t. j. ako znak
bez ktorého by sa clovek ako taky v krajnom pripade mohol zaobist’ Uplne. Zarka pritom
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nielenZze umelo a nésilne odtrhava biologické od socidlneho a kultirneho, ale o par riadkov
d’alej aj individualne od kolektivneho a socialneho, ked’ konstatuje, ze spominané Specificky
I'udské schopnosti sa neobjavujii hotové, ale utvaraju sa postupne, na zdklade ¢oho je preto
mozné konstatovat’, ze Hobbesova koncepcia I'udskej prirodzenosti je sice dynamicka, ale uz
nie dejinna, pretoze spomenuté schopnosti sa U jednotlivych ludi rozvijaja (!) len v zmysle rastu
ich komplexnosti, sotva vSak v ramci spolo¢nosti ako zretelne vyclenenej entity.

Rovnako kontroverzny a rozporuplny je aj Zarkov vyklad Rousseauovej koncepcie I'udske;j
prirodzenosti, ktora definuje ako minimalisticku len preto, ze podl'a Rousseaua su (tamze)
prirodzenymi ur¢eniami ¢loveka, ktoré ho odliSuju od zvierat, hlavne sloboda a schopnost
zdokonalovat sa, ktord je zlucite'na s jeho dejinnostou, t. j. s postupnym zdokonalovanim
nielen tychto dvoch bytostnych urceni, ale aj spoloCenskych foriem ¢i kultir, v rdmci ktorych
sa rozvijaju a zdokonal'uji. Uplne absurdne potom vyznieva Zarkovo tvrdenie, Ze prave vtedy
sa Clovek vzdaluje od svojej prirodzenosti, najma ak ju predtym Rousseau definoval ako
nebiologicku, ked'ze o slobode (a inych behavioradlnych alebo moralnych kategoriach) pri
zvieratdich nema zmysel diskutovat’. Nie je teda pravda, ako nakoniec tvrdi Zarka, ze ¢lovek sa
takto ,,stdva Clovekom kultirnym, oddelenym od cloveka prirodného®, pretoze povodné
prirodné (alebo biologické) sa z neho pritom neodstranuje, skor dostava pod stale vacsiu
a uplnejsiu kontrolu kultiirneho alebo, mozno este presnejsie, technického a technologického.

Tento moment podl'a naSho nazoru vyborne vystihol v roku 1983 Edgar Morin (tamze, s. 783-
784), o ktorom Zarka diskutuje v ramci tzv. antropologickej kritiky I'udskej prirodzenosti.
Podl'a Morina sa pri definovani ¢loveka, jeho podstaty a prirodzenosti treba vyhnit' dvom
extrémom — biologizmu, kedy sa pri jeho definovani zameriavame len (alebo prednostne) na
jeho organizmus (Co je typické pre socidlny determinizmus, sociobioldgiu a d’alSie druhy
konzervativneho a nebezpe¢ného myslenia), a antropologizmu, postavenému na ,,0strovnej*
koncepcii ¢loveka, zizenej na jeho psychokultirny rozmer. Az potom budeme moct’ vedeckej
komunite predlozit’ realisticku ,,te6riu bio-psycho-socialnej celosti ¢loveka™. Ako vSak d’alej
podotyka Zarka (tamze, s. 784), tato fundamentalna, prirodna a sucasne historicka a socialna
antropologia, zalozena na troch pilieroch (hominizcii, vytvarani malych uzemi i komunit,
dovolime si doplnit, a organizécii velkych a r6znorodych tzemi) vznikne az ,,vtedy, ked’ sa
skon¢i zboziovanie ¢loveka sebou samym, ked’ rozbijeme mytus 'udskej prirodzenosti®.

S izko vymedzenym pojmom l'udskej prirodzenosti chce skoncovat’ aj Marshall Sahlins, a to
posunutim a radikalizovanim perspektivy (Zarka 2018, s. 784-785), ked’ze, ako sa domnieva,
Hobbesov model T'udskej prirodzenosti je (akoby) vzorovy a predstavuje tak model jednej
civilizacie (t. j. Zapadu), ktord samu seba prehlasila za univerzalnu a ,,vSetkymi mozZnymi
spOsobmi vratane nadvlady, imperializmu a kolonializmu sa poktSala rozsirit’ svoje hodnoty na
vSetky ostatné civilizacie, pre ktoré tento pojem nebol relevantny“. Sahlins dokonca ide tak
d’aleko, Ze bez akejkolvek vecnej a presvedcivej argumentdcie stotozituje Hobbesovu udajne
zvratenll a pomylenu viziu 'udskej prirodzenosti s viziou celej zapadnej civilizacie, ktora tak
v dosledku tejto falos$nej idey podla vSetkého dokonca ohrozuje buducnost’ celého l'udstva.

Sam Zarka potom uZ nemd problém tvrdit' (2018, s. 785), Ze samotna antropoldgia vébec
nepotrebuje pojem ludskej prirodzenosti, pretoze sa prirodzene viac zaujima o Specifickost’
rozmanitych spolocnosti, mravov a kultar. O par riadkov d’alej vSak Sokuje svojho citatel'a
protikladne vyznievajucim tvrdenim (tamze, s. 786), ze pojem l'udskej prirodzenosti, resp.
samotna l'udska prirodzenost nema vykonstruovanu a fiktivnu povahu, pretoze len s jej
pomocou je mozné obranit’” slobodného a kreativneho ¢Eloveka pred transhumanistickymi
ainymi umelymi zdsahmi do jeho prirodzenosti, tentoraz zjavne vymedzenej prednostne
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biologicky a nie ,,psychokultirne* alebo socialne?. Vychadza pritom z Habermasovho diela
Budiicnost ludskej prirodzenosti (2001), v ktorom sa, prinajmenSom podl'a Zarkovho vykladu,
ziada, aby sme na biologickej trovni vytvorili ,hradbu proti (transhumanistickému
a liberalnemu — R.B.) usiliu o uplnu kontrolu ¢loveka samého nad sebou a nad budicimi
generaciami® (Zarka 2018, s. 786). A to mozeme urobit’ podl'a neho len tak, Ze ochranime
umelo nevytvorené a prirodzené v ¢loveku, t. j. biologické pred zjavne prehnanymi ambiciami
vSetkého socidlneho, kultarneho, technického alebo dokonca biotechnického.

Z vedeckej a filozofickej argumentacie sa tak na zaver dostavame K cisto politickej alebo
ucelovej, ked’ Zarka v snahe ochranit’ ¢loveka pred ,,totalitnymi zdmermi radikalne zmenit
jeho prirodzenost’ €i podstatu povodne zbytocny a Skodlivy pojem l'udskej prirodzenosti zrazu
vyhlasuje (tamze, s. 787) ,,za pozitivny zaklad takého zdsadného pojmu, akym je 'udstvo*. Ako
totiz vyplyva z jeho d’alSej argumentacie, takyto spolo¢ny zéklad, takato prirodzenost’, , ktora
je nielen spolo¢na, ale identickd®, potrebujeme jednoducho preto, aby sme mohli hovorit
0 jednotnom l'udstve, v ktorom je nepripustny napriklad rasizmus a idea 'udskych prav sa tak
moze opriet’ o pevné ideové vychodisko, ktoré nie je korektné kritizovat’ alebo spochybiiovat,
¢o ndm naozaj pripada ako urcité¢ ad hoc alebo doslova oportunistické rieSenie (najmi ak je
agenda univerzalnych l'udskych prav v mnohych etnikéch ¢i kulturach velkou castou ich
politickych elit, ale aj samotnych obfanov otvorene odmietand); na com sotva nieCo zmenia
autorove uz uplne ucelové tvrdenia o existencii akejsi hmotnej a zivej I'udskej bytosti (tamze,
s. 788) apochybné tézy o potrebe novej kozmopolitnej a materialnej tedérie T'udskej
prirodzenosti ako praktickej tedrie, ktora bude ,proti akémukol'vek biologickému
redukcionizmu® prave preto, aby vramci rozmanitych kultirnych formacii bolo mozné
elementarne slobodné ,,bytie otvorené nahodnosti, rozmanitosti, skratka moznostiam*.

ESte zaujimavejsie ako rozpory v krajne nekonzistentnej Zarkovej argumentacii st vSak podla
nasho nazoru ich priciny. Ako sa domnievame, hlavnym problémom u Zarku a rovnako aj
U vacsiny autorov v Casopise Filozofia je nerozliSovanie medzi ¢lovekom ako biologickym
druhom a ¢lovekom ako prirodzenym druhom, pre ktorého v druhom pripade naozaj nie su
urCujiice jeho biologické vlastnosti, ale to, ¢o sa zvykne ucene oznaCovat' ako differentia
specifica, t. j. nie tie vlastnosti, ktoré zdielame so zvieratmi, ale tie, ktorymi ony vébec
nedisponuju, napriklad re¢, slobodnd vola ¢i perspektiva 1. osoby, ako o nej vo viacerych
textoch vel'mi fundovane a dokladne diskutuje naymd Lynne Rudder Bakerova (2000, 2013).
Prisne vzaté, I'udi by sme ako biologicky druh ani nemali oznacovat’, hoci len preto, Ze pre nich
neplati Darwinov prirodzeny vyber, a to aj napriek tomu, Ze aj 'udia a ich inStitacie (firmy,
Staty, samospravy a i.) superia 0 nedostatkové latkové, energetické a informacné zdroje, ale bez
toho, aby tieto superiace subjekty ziskavali v prvej inStancii vyhodu zo zmien svojho
biologického substratu, tak ako je tomu v (Cisto) zvieracej alebo ZivociSnej risi.

Druhym velkym problémom vacsSiny koncepcii I'udskej prirodzenosti (a to nielen v Casopise
Filozofia) je v mnohych pripadoch nezamerné, resp. intuitivne nadrad’ovanie individualneho
nad kolektivne®, a to znova napriek tomu, Ze tieto aspekty ¢loveka ako takého nielenze nie st
rovnocenné, ale socialne je zdkladom a vychodiskom individualneho v €loveku, Specifickou
formou ,,zakotvenosti* alebo danosti, bez ktorej si jeho existenciu ani nemozeme predstavit’.
Skvelym spdsobom to objasiiuje i dokazuje Rom Harré vo svojom starSom, ale vo viacerych

2 Sam Zarka totiz na predos$lej strane podla nasho nazoru celkom opravnene ostro kritizoval tzv. hlbinnu alebo
hiboku ekoldgiu za to, Ze fudsku prirodzenost chape de facto Cisto biologicky a vSetky prirodné tvory povazuje za
s,fovnako hodné existencie®, na zaklade ¢oho by sme mali pristipit k redukcii ludskej populacie na nasej planéte
a zachranit tak ostatné (biologické) druhy a prirodu vébec pred sebeckym a nenasytnym ¢lovekom.

3 Cloveka si vtedy redukcionisticky a povrchne predstavujeme ako bytost zloZenl zo svojej telesnej a dusevne;
zlozKky a nie ako organicku sucast tej €i onej komunity alebo ludskej spolo&nosti ako realneho celku.
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ohl'adoch neprekonanom a ,klasickom® texte (1993), kde napriklad na 34. strane tvrdi, ze
»Struktirované skupiny, t. j. kolektivy, su ontologicky nadradené jednotlivcom. LCudské bytosti

st konstituované ako I'udské prostrednictvom ich interpersonalnych vztahov*.

Treti problém uzko stvisi s prvym, pretoze pokial’ I'udi vcelku, vo vSeobecnosti a v sihrne
nepovazujeme za zvlastnu a jedine¢nti formu pohybu hmoty, resp. prirodzeny druh, ale len za
prednostne biologicky druh s akymsi nahodnym psycho-socialno-kultGrnym ,,pridavkom®,
ktory ma zmysel porovnavat’ len s biologickymi jednotkami ¢i taxonmi bez tohto ,,pridavku®,
potom nielen nemo6zZeme presne definovat’ ¢loveka, ale ani postihnut’ jeho poziciu a ,,osud* vo
vzt'ahu k ostatnym prirodzenym druhom. Inak povedané, v ur€itom okamziku prirodného
vyvoja sa rodi vramci (ana hranici!) biologického Elovek aj so svojou psycho-socialno-
kultarnou podstatou, pricom od tohto okamziku nesie v sebe a v tej istej podstate aj svoje
,prekonanie®, t. j. vlastnosti alebo parametre, ktoré sa v plne rozvinutej forme objavia a naplno
rozvinll v naslednych postludskych alebo postsocialnych formach pohybu hmoty.®

Ludské (seba)zdokonalovanie ako jedna z hlavnych tém
filozofického diskurzu

Ako sme mohli vidiet, viaceri badatelia dopredu odmietaju uvazovat’ o existencii nejakej jasne
uréenej a pretrvavajuicej I'udskej prirodzenosti alebo podstaty. O to zaujimavejsie je, ze pokial
ide 0 l'udské zdokonal'ovanie, resp. sebazdokonal'ovanie, toto je od Cias starovekej gréckej
filozofie skuto¢ne jednou z hlavnych tém filozofického diskurzu v tom najSirSom slova zmysle.
Prinajmensom takto sa vec javi v §tadii Emila Visiiovského z roku 2015°, aj ked’ autor problém
diskutuje najmi z hl'adiska pragmatickej filozofie. Podl'a neho samotny transhumanizmus, ako
myslienkové hnutie venované biotechnologickému, medicinskemu ¢i rovno technickému
vylepSovaniu ¢loveka, ,,nie je antthumanizmom ani kritikou humanizmu* (Visiiovsky 2015, s.
343), ale skor akymsi ,superhumanizmom®, vramci ktorého ide najmd o prekonanie
a zdokonalenie ,,¢loveka az za jeho prirodzené &i prirodné (biologické) hranice a moznosti*.’
Lenze pre humanistov (tamze, s. 344) ,,je ¢lovek, ako ho pozndme, t. j. ako prirodno-kulturna
bytost’ najvy$Sou hodnotou®, ktoru treba za kazdu cenu ochrénit’ a uchovat’.

IbaZe, ako d’alej podotyka E. Visiiovsky (tamze, s. 346), humanizmus vdbec ,,nie je jednotné
mysSlienkové a kultirne hnutie* a prihlasenie sa k nemu preto ,,neznamend rovnaké chapanie
¢loveka, T'udstva ¢i l'udskosti®. Na druhej strane, v odbornej literatire zapadnej provinencie
anasledne aj v spoloCenskom vedomi pomyselného ,,zdpadného Cloveka™ je humanizmus
najcastejSie stotozilovany s mysSlienkovym hnutim a svetondzorovym postojom, ktory proti
sebe (niekedy az antagonisticky — R. B.) stavia sekularne a bozské, kultiirne a prirodné, resp.
individudlne (Ci subjektivne) a socialne (¢i objektivne). Inak povedané, humanizmus (akoby)

4V origindli: ,From this discussion important conclusion emerges that structured groups, that is collectives, are
ontologically prior to individuals. Human beings are constituted as people by their interpersonal relations.”

5 Je to aj problém spravnej ,optiky“ alebo perspektivy, pretoZze ak pripistame existenciu len $tyroch hlavnych
prirodzenych druhov alebo foriem pohybu hmoty (dalej aj FPH) — fyzikalnej, chemickej, biologickej a socialnej, nikdy
nebudeme schopni nielenze urcit’ ,miesto Cloveka v prirode®, ale ani postihnat dynamiku a hlavné zakonitosti vyvoja
v pozorovanom vesmire, v ktorom |. F. Zubkov (1981, s. 143 a n.) napriklad vyclefiuje aj atbmovu, mineralogickd,
petrologicku, hviezdno-planetarnu a geologicku formu pohybu hmoty.

6 Jej prva verzia bola publikovana v 5. ¢isle ¢asopisu Filozofia, zatial o druha, roz$irena verzia vysla v roku 2019
v zborniku P. Sykoru (ed.) Promises and Perils of Emerging Technologies for Human Condition.

”V8imnime si uz na tomto mieste redukcionisticky a do velkej miery naivny pristup transhumanistov k ¢loveku,
pretoZze Uplne mimo ich ,zaberu“ sa dostavaju institucionalne, ekonomické a geopolitické, nieto klimatické otazky
a problémy, bez ktorych su v8ak vSetky uvahy o lepSej buducnosti Cloveka a ludstva nepresvedcivé, a rovnako aj
ich intuitivne a nekorektné stotozriovanie prirodzeného s prirodnym a nasledne aj s biologickym.
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vzdy bol na strane jednotlivca stojaceho osamote proti zlozitému a vel'mi Casto aj vyslovene
nepriatel'skému svetu. A aj na zaklade vel'mi negativnej historickej sklisenosti z ,,fungovania“
totalitnych rezimov (Arendtova 1996) sa preto dnes jeho autenticki zastancovia snazia obranit’
a ochranit’ ¢loveka ako takého pred vSetkymi riskantnymi zasahmi zo strany transhumanistov,
resp. ich stupencov, a to tak v ramci filozofického diskurzu, ako aj tzv. redlnej politiky.

E. Visnovsky zéarovei ideu ,,vylepSovania ¢loveka® analyzuje najmé v ramci dejin filozofie,
ked’ najskor hovori 0 koncepcii perfekcionizmu (tamze, s. 344), ktora nasla svoj vyraz najprv
,V platonskom dualizme dokonalého sveta idei (podstat, vzorov) a nedokonalého sveta veci
a l'udi* a neskor aj v aristotelovskej eudaimonii ako tizbe po lepSom, dokonalom Zivote, ktora
je (adajne) vlastna I'udskej prirodzenosti a predstavuje tak teoriu ,,najvyssieho dobra, ktoré je
samoucelom nepodliehajicim ziadnemu ciel'u“. Humanista Aristoteles preto 'ud’om odportca
(tamze, s. 345), aby sa zamerali na rozvoj ,,svojej prirodzenosti, svojich najlepsich vlastnosti,
schopnosti a cnosti v moralnom a politickom zmysle®, nie vSak, ako E. Visiiovsky dodava dost’
nehistoricky, ,,v zmysle biologickom, technickom ¢i socidlnom®, pretoze o takomto type ¢i
forme ,,vylepSovania ¢loveka“ nemohlo byt podl'a nés v starovekom Grécku ani reci.

Na problematickost’ stotoznovania dokonalosti s dobrym zivotom a $t’astim pritom poukazal uz
v roku 1793 Imanuel Kant, ktory zdoéraznil, ze ,,to, ¢o sa javi ako spravne teoreticky, nemusi
byt spravne prakticky®, v dosledku ¢oho sa prirodzend l'udska tuzba po dokonalosti (alebo
perfektnosti) stdva problematickou v pripade, ak sa dostane do rozporu s ,,obyc¢ajnou” I'udskou
tuzbou po st’asti, potrebou ddstojnosti, starostlivosti o seba ¢i sebakontroly (alebo nezavislosti
od rusivych vonkajsich zasahov alebo vplyvov). Zvlast napadné je to pri tych proponentoch
transhumanizmu, ktory problém druhovej transformdcie sifasného cloveka (aludstva)
zjednoduSene a naivne redukujt, tak ako David Pearce alebo Mark Alan Walker (Visiovsky
2015, s. 346), na dosiahnutie maximalneho blahobytu a $t'astia a minimalizaciu utrpenia, ktoré
chcil vprvej etape ,transformacie l'udstva“ vyrazne zredukovat' (¢i odstranit’) pomocou
chemickych latok, drog ¢i tzv. piluliek Stastia a v druhej aj pomocou genetického inZinierstva
a nanotechnolégii, ktoré by mali ,,preprogramovat™ animalnu podstatu ¢loveka, ako aj d’alSich
predatorov a zmenit’ tak Zem na dokonale harmonické a §tastné miesto.®

Podobnym excesom sa vSak dokazali vyhnut' hlavni proponenti pragmatického humanizmu,
ako napriklad Ferdinand Canning Scott Schiller (Visinovsky 2015, s. 348 a n.), ktory sa dlho
a systematicky zaoberal otazkami eugeniky, v ktorej ,,videl buducnost’ a spasu I'udstva®. Podla
neho bolo a je napriklad chybou, ak ,,najtalentovanejsi l'udia nemajt deti* (tamze, s. 349).
Stat by mal pritom pomahat’ rodindm v zlepSovani ich intelektu a zvySovani ich blahobytu, ale
bez toho, aby upadol do extrémov rasizmu alebo faSizmu. RozliSovanie medzi pozitivhou
a negativnou eugenikou sa takto stalo celkom legitimnym, a tak je prirodzené, Ze nasSiel svojich
nasledovnikov napriklad v ramci talianskej vetvy ,,magického pragmatizmu®, reprezentovane;
Giovanim Papinim a Giuseppem Prezzolinim. Pre G. Papiniho napriklad filozofia nebola len
stiborom idei, ale skor a viac behaviordalnym programom, v ramci ktorého moze ¢lovek zo seba
doslova urobit’ Boha a zmenit’ sa teda z biednej a slabej bytosti ,,,na najvyssiu a suverénnu
bytost,, absolitne bohati a mocnu™* (Papini 1924, s. 130 a 207), zatial’ ¢o G. Prezzolini ako
pragmatik a modernista takisto pisal ¢lanky o Bozskom Cloveku ,,a jeho schopnosti vietko
menit’ a utvarat’ podl'a svojej vole a predstav* (Visiiovsky 2015, s. 349).

8 Ako pod cCiarou upozoriiuje E. Visiovsky (2015, s. 346), s ideou transhumanizmu ,v zmysle sebatranscedencie
udstva ako prirodného druhu® priSiel uz davnejsie J. Huxley (1957), priom najradikalnejSie rozvinutie zrejme nasla
vo Vingeho koncepcii technologickej singularity ako toho momentu vo vyvine naSej civilizacie, ked sa v désledku
ludského zasahu alebo spontanne, akoby uplne z viastnej vOle zrodi superinteligencia, ktora nielenze bude
zrychlene zdokonalovat samu seba, ale aj takym spOsobom a tak rychlo, Ze ovela menej inteligentni fudia jej
nebudu schopni porozumiet, a preto ani adekvatne reagovat’ na jej spravanie a s nim spojené zmeny na Zemi.
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Pragmatik a skvely psycholog William James (tamze, s. 349-350) zase povazuje humanizmus
za sucCast’ pragmatizmu, pri¢om zivot ako taky vymedzuje v ramci svojej melioristickej etiky
ako sucast’ ,,otvorené¢ho pluralistického univerza®, pre ktoré su priznacné neistota, rizikovost,
a absencia ,,absolutnych pravidiel na dosiahnutie dobra“, z coho vyplyva potreba ,,neustaleho
konkrétneho a flexibilného prispdsobovania sa meniacim okolnostiam®. W. James zaroven
nijako nespecifikuje, v com by malo spocivat’ ,,vylepSovanie ¢loveka®, ale napriek tomu ho
definuje ako otvoreny projekt, v rdmci ktorého sa vasniva a kreativna I'udska bytost’ snazi
prekonat’ dané, t. j. svoju prirodnost a smrtelnost, a dosiahnut nakoniec (akoby)
Bozskii vSemohtucnost’ a nesmrtel'nost. A hoci je evidentné, Zze podobnym snahdm chyba
vedecké zdovodnenie, neda sa popriet’, Ze pdsobia ,,ako prakticka Zivotna sila“ (James 1930, s.
52-53).

Velmi zaujimavym a inSpirativnym spdsobom pristupuje k problému l'udskej prirodzenosti
a 'udského zdokonal'ovania d’alsi klasik pragmatickej filozofie — John Dewey, ktory na rozdiel
od F. C. S. Schillera (Visnovsky 2015, s. 350) odmieta ,,subjektivisticky humanizmus* ¢i
dokonca humanizmus ako taky, pretoze je mu bytostne cudzie akékol'vek ,,zbozstovanie*
¢loveka a rovnako aj neorganické odtrhdvanie ,,I'udskej (antropologickej) stranky od prirody*,
oddel'ovanie I'udstva od prirody, resp. dualizmus kultary a prirody. Visiovsky preto pravom
oznacuje jeho humanizmus ako naturalisticky. Diskutabilné je vSak jeho hodnotenie Deweyho
demokratického humanizmu, ked’ najprv uvadza, ze Dewey pozadoval, aby stat podporoval
rozvoj schopnosti, navykov ¢i cnosti obfanov (tamze, s. 350-351), ¢o je vSak podla neho
v rozpore s Deweyho konceptom demokracie, ktora ,,zahfna pluralitu foriem zivota a hodnét,
nemoze preferovat’ ani jeden z konceptov l'udského rozvoja a musi ponechat’ na samotnych
jednotlivcoch, aby si ho zvolili“. Podl'a nasho nézoru vSak ide o rozpor len zdanlivy, pretoze
Deweyho pozadovanie Statnej ¢i celospoloCenskej intervencie je v sulade s jeho koncepciou
»vylepSovania ¢loveka® a 'udstva v ramci ich rastu a ten moze byt’ generovany len na zaklade
racionalnej a demokratickej verejnej diskusie a Sirokého celospolo¢enského konsenzu.

O Deweyho vyvazenom pristupe k problému svedc¢i aj to (Visiovsky 2015, s. 351), Ze rast na
individudlnej a spoloCenskej urovni povazoval ,za prirodzenu stranku kazdej l'udskej
skusenosti, a to skor kvalitativnu ako kvantitativnu®, pretoze pri nom nejde len o rozSirovanie
zZivota, ale skor o jeho kultivéciu, t. j. o jeho ,,obohacovanie, zhodnocovanie, prehlbovanie®. Za
hlavnu formu takéhoto indvidualneho 1 celospoloc¢enského vylepSovania pritom povaZoval
edukaciu, ktort v8ak chapal vyslovene moderne, t. j. nielen ako transfer poznatkov z pedagoga
na ziaka, ale ako proces zamerany najma na ,,rast socidlnych zru¢nosti a lepSieho spojenia so
zivotom®, ktory ma byt’ zdkladnym ciel'om Skoly. Rovnako treba zdoraznit’, ze Dewey chapal
zdokonalovanie (1932, s. 77) ako kontinudlny a otvoreny proces a nie ako vyvoj k nejakému
»fixnému idedlu dokonalosti®, ako tomu bolo podl'a nas napriklad u Platona ¢i Karola Marxa.

Nakoniec, pokial’ ide o Richarda Rortyho, Visiovsky sa stotoznuje s K. Soperovou (2001,  s.
115-129), podl'a ktorej bol R. Rorty urcite humanista, ked’Zze odmietal ,,zavislost’ 'udstva od
mimol'udskych sil“, veril v autonomnost’ a slobodu l'udstva a rovnako aj v l'udsky pokrok;
podobne ako ona si vSak nie je isty tym, ¢i na tomto zaklade uznéaval univerzalnu l'udsku
prirodzenost’, t. j. pre ¢loveka podstatné univerzalne vlastnosti alebo Crty, ktoré ma ¢lovek ako
taky spolo¢né s ostatnymi Zivoc¢ichmi (!) alebo 'ud’'mi vratane schopnosti vytvarat’ a pouZivat
jazyk. R. Rorty totiz, takisto ako Jean Paul Sartre, pripisoval vel'mi ddlezita ulohu [udskej
sebakredacii (t. j. nie ,,vonkajSiemu®, prirodnemu alebo objektivhemu determinizmu), ale bez
toho, aby tvrdil, ze ¢lovek sa mdze stat’ vSemocnou bytostou, navySe posadnutou vlastnou
mocou. Dalii kritici Rortyho diela ho viak jednoznatne oznaéili za humanistu (Vishovsky
2015, s. 352), pretoze ,,celd jeho filozofia bola motivovana starostou o l'udstvo, empatiou,
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sympatiou a solidaritou s nim, nadejou, Ze nespravodlivost, ponizovanie a zbytocnu krutost’
panujucu v medzil'udskych vzt'ahoch mozno odstranit’, snahou o povznesenie 'udstva®.

A aj ked’ v mnohych pripadoch mézeme s R. Rortym a d’alSimi pragmatickymi humanistami
suhlasit’, predovsetkym s ich obranou jednotlivca ¢i Cloveka ako takého pred destruktivnymi
totalitnymi rezimami a ich nasilnymi a ,,unifikujacimi praktikami, pokial’ ide o jasné urcenie
I'udskej prirodzenosti, ani oni na tato otazku nedokdzali dat presnu odpoved’, ako je zrejmé aj
zo zaverecnych pasazi Visiovského stadie (tamze, s. 353), kde sa uvadza, ze aj ked’ tito filozofi
podporovali ideu zmeny a rastu vo vyvoji ¢loveka a Spolo¢nosti, vyhli sa poziadavke zdsadného
prekonania ,biologickych a existenénych podmienok ¢i ludskej prirodzenosti®, resp.
prekonania T'udskej biologickej podstaty technologiou. Bohuzial, ako sme mohli vidiet,
pomyselna I'udska podstata urcite nie je biologicka, resp. cisto biologicka, a o je este horsie,
ak pri jej vymedzovani uplne odhliadneme od socidlnych a kultirnych faktorov, l'ahko sa nam
moze stat’, ze ,,demarkacnu liniu“ medzi biologickym a socidlnym stanovime uplne arbitrarne
alebo budeme rovnako nekorektne ignorovat’ tie jej vymedzenia a ,,praktické aplikacie®, ktoré
su dané najmé socidlnymi a kultirnymi faktormi a ¢loveka jasne vyclenuju zo zZivocisnej rise.

Zjavny redukcionizmus, biocentrizmus a antropocentrizmus
v stadiach Petra Sykoru

Z pocetnej skupiny autorov, ktori sa v asopise Filozofia v obdobi od roku 2014 az do roku
2022 venovali problematike 'udskej prirodzenosti a pripustnych zasahov do nej, sa vymyka P.
Sykora ako autor, ktory v ramci tejto témy publikoval najviac a v najkoncentrovanejSej podobe
vyjadril myslienkové posolstvo, ktoré spéja Studie uverejnené v danom obdobi. Nie ndhodou sa
preto stal aj editorom zbornika (2019b), v ktorom viaceré Stidie (napriklad t4 od E.
Visilovského) boli publikované v anglictine, rozsirené a doplnené o Studie d’alSich autorov
v snahe prezentovat celému svetu pohlad stredoeurdpskych badatelov na problém Tl'udskej
prirodzenosti a jej ochrany pred neprimeranymi alebo nevhodnymi zasahmi zo strany Coraz
ambicioznejSich bioldgov ¢i badatel'ov v oblasti umelej inteligencie. V tejto Casti si budeme
vS§imat’ najmé jeho vymedzenie I'udskej prirodzenosti a ndsledne aj jeho ndzory na pripustné
zasahy do nej — predovsetkym zo strany niektorych moZno az prili§ odvaZznych genetikov.

V prvej stadii (2014), venovanej polemike so Zuzanou Sitar¢ikovou (2012), najprv uviedol jej
krestansku a teleologicku definiciu I'udskej prirodzenosti ako ,,0soby v jednote duse a tela, totiz
Vv jednote svojich tak duchovnych, ako aj biologickych sklonov i1 inych $pecifickych zvIastnosti
nevyhnutnych na dosiahnutie kone¢ného ciel'a”, ktorym nie je vyktpenie ¢loveka z hriechov
ajeho spasenie, ako by sme asi ocCakavali, ale rovnako ako u Stanislava Sousedika
,hajdokonalejSie poznanie Boha a lasky z toho plynticej* (Sykora 2014, s. 515). V polemike so
Sitar¢ikovou a dalsimi badatelmi, ktori podceniuju ddlezitost” genetickej informécie ,,pri
ur¢ovani toho, ¢o robi Cloveka ¢lovekom® (tamze, s. 517), potom zdoraznil, ze sa ocividne
nechali pomylit’ minimalnym (1,2 az 2-percentnym) rozdielom ,,v sekvencii DNK ¢loveka
a Simpanza“. LCudska prirodzenost tak podla nich spociva v kultire a duchovnosti ¢loveka.

P. Sykora preto kritizuje SitarCikovej snahu n4jst’ taki koncepciu l'udskej prirodzenosti, ktora
by bola univerzalna a nemennd, ked’Zze v neustale sa meniacom fyzickom svete takéto kritéria
nemoze spiiiat’ Ziadna entita vratane Pudskej bytosti (tamze), ktora sa podla Sitar¢ikovej riadi
principom ,,jednoty tela a duSe. A nasledne celkom opravnene tvrdi (Sykora 2014, s. 518), Ze
tato jej ,,metafyzicka definicia Tudskej prirodzenosti je v debate o0 vylepSovani ¢loveka
prakticky nepouzitel'nd*; aj preto, lebo na jej zaklade ,,nie sme schopni rozlisit’ stav 'udske;j
prirodzenosti pred technologickym zasahom a po iom*. Ale o par riadkov d’alej sa uz vynara
hlavny problém, pretoze zatial' ¢o P. Sykora vycita Z. Sitar¢ikovej, Ze vo vzt'ahu k l'udske;j
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prirodzenosti nerozliSuje medzi ,identitou druhovou (to, ¢o definuje ¢loveka ako Homo
sapiens, ako urcity biologicky druh) a identitou I'udského individua®, sam nielen v tejto $tadii,
ale aj v dalsich styroch (2015, 2018, 2019a, 2019b) nedokaze ani len rozliSovat medzi
definovanim ¢loveka a l'udstva ako biologického druhu a prirodzeného druhu, ktory je (zatial’)
na konci vesmirneho vyvinového radu zaéinajiiceho sa fyzikalnou formou pohybu hmoty.®

O silnom sklone P. Sykoru chapat’ a vymedzovat 'udsku prirodzenost’ cisto biologicky pritom
svedcCia aj d'alSie kritické pasaze (tamze, s. 519), kde jednak vycita Z. Sitar¢ikovej, ze velmi
podcenila stabilitu I'udskej genetickej inromacie, ktora sa v pripade nasho biologického druhu
za poslednych 150 000 rokov ,nijako podstatne nezmenila® (Sykora 2014, s. 519), jednak
naznacuje moznost’ chdpat’ nasu geneticku vybavu ako nasu prirodzenost, pretoze, ako tvrdi,
kromanonci mali tie isté geneticky dané psychologické predispozicie ,,ako moderny ¢lovek*
a po prislusnom vzdelani by boli schopni ,,rieSit’ diferencialne rovnice tak ako dnesni l'udia®.
Za zmienku eSte stoji, Ze Sykora v tejto $tadii oznacuje ako trividlny a kompromisny nazor,
podrla ktorého sa na 'udskej prirodzenosti podiel’aju (tamze, s. 523) ,,zhruba rovnakym dielom
ako biologia (gény), tak aj kultara (socidlne prostredie)®, pricom vzéapéti odvazne konstatuje,
ze V ramci transhumanizmu je Clovek ,,pri vSetkej svojej jedine¢nosti a duchovnosti* predsa len
»definovany ako urcity biologicky druh®, a tak zmena ¢loveka na posthumanny druh moéze
znamenat' len zmenu biologicku, nie vSak kultirnu, co je vSak krajne diskutabilné tvrdenie,
pretoze Sykora nikde neuvadza parametre tohto nového ,,biologického* posthumanneho druhu
ani nehovoriac o tzv. uploadingu, t. j. transhumanistami predpokladaného transferu l'udske;j
mysle do pocitaca, resp. iného technického zariadenia aj S prislusnymi ontickymi dosledkami.

O rok neskor, vo svojej d’alSej Stadii (2015), venovanej etike biotechnologickych zadsahov do
I'udského gendému, Sykora opit’ konStatuje, Ze stale nevieme presne urcit’, ,,do akej miery je
Pudské prirodzenost” determinovand biologicky a do akej miery kulturne* (tamze, s. 339), ale
znova bez toho, aby nadm ponukol aspon nejaku zékladnt predstavu o vyskume, na zaklade
ktorého by sme to boli schopni zistit. O I'udskom gendme pritom tvrdi, Ze je hodnotou sam
osebe, spolocnym majetkom celého l'udstva, ktory treba chranit’ rovnako ako genofondy inych
biologickych druhov. Zaroven pontka Fukuyamovu de facto nebiologicku definiciu I'udskej
prirodzenosti, pre ktoru je udajne urcujuci akysi faktor X, t. j. ,,neurcito definovany ,komplex
interakcii naSich jedine¢nych l'udskych kvalit, akymi st moralna volba, rozum a cela paleta
réznych emoécii’ (Fukuyama 2002, s. 172). Podl'a Fukuyamu je I'udska prirodzenost’ navyse
univerzalna a moze byt preto na nej zaloZena koncepcia rovnako univerzalnych ludskych prav
(Sykora 2015, s. 339). V dbsledku neprimeranych genetickych zasahov by tak mohlo ddjst’
nielen k nezvratnym zmenam l'udskej prirodzenosti, ale aj k zrateniu koncepcie vSeobecnych
I'udskych prav a nasledne aj demokratickych institacii chraniacich I'udska dostojnost’.

O styri roky neskdr, vo svojej d’alSej Studii uverejnenej v ¢asopise Filozofia (2019a), uz Sykora
jasne vyjadril svoj postoj k d’als§im moznostiam zdokonalovania ¢loveka, ked typicky
biocentricky uzavrel, Ze ,,vznik posthumanneho ¢loveka mdézeme skor oCakavat’ ako vysledok
cielené¢ho génového dizajnovania v oblasti bioldgie, nez ako vysledok tzv. uploadovania mysle
do nebiologického média v oblasti informacno-komunikacnych technologii* (tamze, s. 513;
pod¢. R. B.), a d’al$im badatel'om odporucil, aby pri diskusiach o posthumanizme zamerali
svoju pozornost' hlavne tymto smerom. Rovnaky néazor prezentoval a obhajoval aj v nim
editovanom zborniku (Sykora 2019b, s. 143), kde najprv podotkol, Ze o potencidlnom zrode

9V tom druhom pripade uz do socialnej formy pohybu hmoty alebo socialneho prirodzeného druhu zaclefiujeme
okrem biologického aj psychické, socialne a kulturne, priCom samotny socidlny prirodzeny druh porovnavame
s ostatnymi prirodzenymi druhmi v danom vyvinovom rade, napriklad na zaklade ich Strukturnych &i stavebnych
prvkov, intenzity energetickych a informacnych tokov, Casopriestorovej rozpriestranenosti, dynamiky a pod.
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posthumannych bytosti je mozné vecne diskutovat’ len v tom pripade, ak ich budeme povazovat’
za novy biologicky druh, ktory vznikol na zédklade pozmenenej genetickej dedicnej informacie.
Okamzite tak musel znova celit’ problémom tykajicim sa presného definovania l'udskej
prirodzenosti, ked’ze, ako zdoraznil, vedci nielenze maju vel'mi d’aleko k dosiahnutiu konsenzu
0 tom, Co vlastne tvori l'udska prirodzenost, ale niektori dokonca pochybuji o jej existencii
vobec a tak ako anitesencialisti a socidlni konstruktivisti ju povazuji za nas vytvor.

Na opacnom konci ndzorového spektra zase stoja vedci (Sykora 2019b, s. 144), ktori chapu
I'udskt prirodzenost’ ako ,,subor fundamentalnych vlastnosti a schopnosti, ktoré maji l'udia
prirodzene a ktoré st vo vicsej ¢i mensej miere determinované geneticky*. Cudska povaha,
resp. prirodzenost’ je takto podl'a nich doslova zakdédovana v 'udskej DNK, na zaklade ¢oho je
potom mozné tvrdit, Ze ak pozmenime gény, ktoré su dolezité pri konstituovani l'udske;
prirodzenosti, vytvorime novy posthumanny a sucasne biologicky druh. Sykora potom uvadza
aj nazory Adama Dolezala (tamze, s. 144-145), podl'a ktoré¢ho nie je I'udskd prirodzenost
ziadnym socialnym konstruktom, resp. subjektivnym vytvorom, ale ,,objektivne existujicou
entitou” a pojmom, s ktorym dokazeme intuitivne pracovat’ aj napriek tomu, Ze ju stale presne
definovat’ nedokazeme. Dolezal pritom neodmieta malé zasahy do l'udskej zarodoc¢nej linie,
vratane tych, ktoré smeruji k ndSmu zdokonal'ovaniu, pokial’ nie si spojené s revolu¢nymi
zmenami tejto linie, v dosledku ktorych sa fundamentalne zmeni I'udské prirodzenost'.

A hoci sa zd4, ze toto v podstate antropocentrické stanovisko je Sykorovi vel'mi blizke, on sam
vo viacerych svojich stidiach (2015, 2019a) jednoznacne odmieta akékolvek zasahy do 'udskej
zarodoc¢nej linie a pripusta len modifikacie DNK tzv. somatickych buniek. V tomto kontexte
tak mdézeme jeho stanovisko oznacit’ naozaj ako biocentrické a antropocentrické, aj ked so
zohl'adnenim toho, ze sdm Sykora tieto zasahy do 'udskej zarodo¢nej linie neodmieta apriorne,
ale len s ohl'adom na aktualne dosiahnuty stav poznania danej predmetnej oblasti (Sykora 2015,
S. 338-341). Bez ohl'adu na to sa domnievame, ze P. Sykora v uvedenych stadidch malo
diskutuje a reflektuje psycho-socialno-kultirnu zlozku l'udskej prirodzenosti a malo priestoru
venuje aj tym formam zdokonalovania ¢loveka, ktoré suvisia s Kybernetikou, informatikou
a nanotechnoldgiami, hoci uzndvame, ze Sykora mé pravdu, ked tvrdi (2019a, s. 521), zZe
v ramci genetickych manipulacii vedci v su€asnosti postupuju ovel’a rychlejsSie ako napriklad
V ramci nanotechnolégii potrebnych pre naskenovanie kompletného funkéného stavu I'udského
,»,mozgu pre potreby jeho skopirovania® (angl. the whole brain emulation).

Lenze aj v tomto pripade Sykora stale pracuje s antropocentricky podfarbenou predstavou
0 vytvoreni ¢loveku pribuznej bytosti, resp. entity a nie je schopny pripustit, ze d’alsim ¢lankom
vesmirneho vyvinového radu na nasej planéte moze byt aj uplne novd mysel’ (resp. inteligentny
autonomny agent), ktord nebude vyuzivat’ biologicky substrat, ale anorganicki hmotu nam
Vv tejto chvili len taZko predstavitelnym ¢i dokonca prijatelnym spdsobom. V d’alich ¢astiach
tejto Studie sa preto budeme venovat najprv psycho-socidlno-kultirne; zlozke ludskej
prirodzenosti, potom posudime vzidjomné vztahy medzi hlavnymi zlozkami [l'udskej
prirodzenosti — mozgom, re¢ou, myslou, vedomim, osobou a inteligenciou a nakoniec sa
zamyslime nad tym, nakol’ko je redlne, ze vo sfére umelej inteligencie skuto¢ne vznikne alebo
bude vytvoreny uplne novy prirodzeny druh, resp. uplne nova forma pohybu hmoty.

Rozmanité podoby Fudskej prirodzenosti v pozemskych
spolocenstvach a kulturach

Pocas ¢itania jednotlivych §tadii v Casopise Filozofia, zameranych na vymedzenie l'udskej
prirodzenosti a opravnenosti réznych zasahov do nej, nas najviac prekvapilo, Ze ani v jednej
Z nich nebola explicitne spomenutd mozno trochu starsia, ale skveld kniha Leslie Stevensona
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a Davida L. Habermana Ten Theories of Human Nature (1974, 1987 a 1998), aj ked’ na druhej
strane je jej ignorovanie zo strany vacSinou biocentricky orientovanych badatelov v Casopise
Filozofia takmer prirodzené. Stevenson a Haberman (d’alej aj S&H) totiz analyzuju prave ten
rozmer 'udskej prirodzenosti, ktori tito autori ponechali bokom, ak nie rovno odignorovali — t.
J. rozmer psycho-socialno-kulturny. Pozoruhodna je aj metodologicka preciznost, s akou
problém l'udskej prirodzenosti uchopili. A nemenej dolezité je aj ich sustavné zohl'adiiovanie
individualneho a socialneho (resp. socialno-kultiirneho) rozmeru l'udskej prirodzenosti.

Hned na 3. strane tak S&H upozoriiuju na obrovsky vyznam tejto koncepcie (resp. pojmu)
Vv zivote jednotlivca aj spolocnosti, pretoze na zaklade tohto pojmu a jeho Specifického, resp.
vlastného chapania T'udia pripisuji vyznam a ucel vlastnému zivotu, uvazuju nad tym, ¢o by
mali robit’ a 0 ¢o sa usilovat’, koho treba obdivovat’ a kym sa chcu alebo mézu stat’; zatial’ ¢o
I'udské spolocenstva hl'adaju vhodny model I'udskej komunity a na jeho zaklade premyslaju
nad zmenami, ktoré je v institucionalnom ohl'ade treba pre jej konstituovanie urobit’. Ako d’alej
upozoriiuju (S&H 1998, s. 4), pomocou pojmu ,,clovek® bezne poukazujeme na akéhosi
obecného Cloveka, disponujiceho prevazne muzskymi vlastnostami, a to aj napriek tomu, ze
popri pomyselnej muzskej povahe (resp. prirodzenosti) zjavne existuje aj Zenskd, detska ci
dokonca starecka (dovolime si doplnit’) povaha a pod. A takisto ako existuju rozne biologicky
¢1 vekovo dané l'udské prirodzenosti, existuji aj rézne prirodzenosti socidlno-kulturne.

Navzajom superiace tedrie 'udskej prirodzenosti sa potom rozdielne aplikujii a manifestuja
v odlisnych spdsoboch Zivota alebo v alternativnych ¢i navzajom si konkurujucich politickych
a ekonomickych systémoch. Niektoré z tychto teorii potom vyvijaji na jedinca az extrémny
tlak a natia ho spravat’ sa podl'a ich zakladnych principov, ¢o v§ak v ovel'a menSej miere plati
pre existencialistické filozofie a koncepcie Cloveka, vratane tej Sartrovej (tamze, s. 5), ktoré
akoby ospravedliuji moderné liberdlne demokracie tym, Ze im ponukaju viziu, podl'a ktorej
nejestvuju ziadne objektivne platné hodnoty, podla ktorych by sa I'udia mali riadit, ale len
individudlne a subjektivne (behaviordlne) vol'by. S&H zarovenl pripominaju (tamze, s. 9), Ze
systémy presvedceni o 'udskej prirodzenosti, ktoré si akceptované ur€itymi skupinami ludi
a rozhodujucim sposobom tak ovplyviiuju ich sposob zivota, su Standardne oznacované ako
ideologie, €o plati aj pre existencialistické filozofie a koncepcie ¢loveka, ktoré sa tak stavaju
stiCastou ,,ideologickej zakladne politického liberalizmu®. Ako d’alej zdoraziiuji S&H, hoci su
ideologie z praktického hl'adiska dolezitejSie ako tedrie, musia zahriiovat’ nejaku teoretickt
koncepciu I'udskej prirodzenosti, resp. povahy (tamze), aby mohli byt’ vierohodné a G¢inné.

Podla S&H pritom vSetky teorie I'udskej prirodzenosti, ktoré si diskutované v ich knihe
(vratane konfucianskej, hinduistickej, ale aj Platonovej, Kantovej, Freudovej, Skinnerovej ¢i
Lorenzovej), zdiel'aju s krest'anstvom a marxizmom spolo¢né Strukturne prvky alebo hlavné
znaky, to jest: 1. rdmcovu teodriu sveta ako takého, 2. zdkladnu tedriu I'udskej prirodzenosti,
3. diagndzu toho, o je v nas chybné a 4. navod, ako to odstranit’ a napravit. S&H st dokonca
presvedceni, ze len tedrie I'udskej prirodzenosti, ktoré kombinuju tieto Struktirne prvky, ndm
davaja nadej, Ze nieckedy vyrieSime hlavné problémy l'udstva (tamze). Pokial’ vSak ide o mieru
ich prijatia, resp. reSpektovania, S&H na jednej strane tvrdia (tamze, s. 13), Ze aj ked’ niektoré
tedrie I'udskej prirodzenosti mo6zu byt’ 'ud'mi vnimané a realizované s ur¢itymi odchylkami aj
napriek tomu, Ze tvoria koncepéne uzavreté systémy, v pripade, Ze sa niektoré presvedcenie
stane ideoldgiou, je pre ¢lenov komunity, ktora v ramci nej kond, vel'mi t'azké posudzovat ju
objektivne. Zaroven ale dodavaju (tamze, s. 14), Ze aj vtedy, ked sa presvedCenie zmeni na
ideoldgiu predstavujucu koncepéne uzavrety myslienkovy systém, jeho raciondlne posudenie
je stale mozné, pokial’ sa ndjdu jedinci, ktori su na raciondlnu a vecnu diskusiu o jednotlivych
presvedceniach a ideologiach pripraveni. PravdaZze, len v pripade, ak sa vyhneme kultirnemu
relativizmu, podl'a ktorého su si vsetky kultary epistemicky (alebo hodnotovo) rovnocenné.
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Rovnako dolezité je (S&H 1998, s. 14), ze v takomto pripade vzdy mézeme odlisit’ to, ¢o niekto
hovori, od motivacie hovorit’ prave to, co hovori. Zistujeme pritom (tamze, s. 16), ze vyhlasenia
0 l'udskej prirodzenosti si zvlast poznacené tym, ¢o by l'udia chceli, ako hodnotia veci, ale
netykaju sa Casto toho, ako sa veci naozaj maju, resp. aké su. Najmi vyroky, ktoré sa tykaju
I'udskej prirodzenosti, resp. toho, ¢o je pre cloveka normdlne a ziaduce, byvaju zvlast
poznacené touto epistemickou dvojznacnost'ou. Uz samotné pouzitie pojmov ,,prirodzenost™
alebo ,,prirodzeny* nam takto signalizuje ,,moznu dvojznacnost’ alebo zmétok*. Po vstupnej
ramcovej kapitole uz nasleduje detailny rozbor desiatich tedrii l'udskej prirodzenosti, ale nam
staci, ak sa s ohl'adom na nas epistemicky a ideologicky kontext budeme blizSie venovat’ len
Marxovej alebo marxistickej tedrii I'udskej prirodzenosti, ktort S&H mimoriadne objektivne
a in$pirativne posudzuju nielen v 7. kapitole ich knihy, ale aj na inych miestach ich textu.

Podobne ako vécsina badatel'ov (tamze, s. 137) spochybiiuju Marxove predstavy o existencii
deterministickych zdkonov v l'udskych dejinach, ktoré su tak akoby predurCené a smeruju
k dopredu zjavnému alebo ,,zadanému* ciel'u. Na druhej strane vSak podotykajt, ze Marxova
zakladna myslienka, podla ktorej sposob produkcie zakladnych statkov na kazdom stupni
ekonomického vyvoja silne vplyva na spdsob, akym l'udia na danom stupni ekonomického
vyvoja myslia (tamze), sa ukdzala metodologicky mimoriadne plodnd v ramci historického,
antropologického, sociologického i politologického badania. VSeobecne znama je aj Marxova
definicia ¢loveka (a tak aj 'udskej prirodzenosti) ako sthrnu jeho socidlnych vztahov (tamze,
S. 140), z ¢oho podl'a S&H jasne vyplyva, Zze Marx nebral vel'ky ohl'ad na biologicky rozmer
I'udskej prirodzenosti, pretoze v dosledku neustdlej zmeny vyrobnych sil a vzt'ahov mozno
podl'a neho celé dejiny pochopit’ a vykladat’ ako ,.kontinudlnu transformaciu l'udskej povahy*.
Dokonca aj sposoby ¢i ,,techniky®, ktorymi ,,produkujeme potraviny a vychovavame deti, su
socialne naucené (tamze). Ludska spolocnost’ tak podl'a Marxa nie je Ziadnou abstraktnou
entitou, ale konkrétnym celkom alebo rdmcom, ktory (pred)urcuje, akym jedincom sa ¢lovek
moze stat’ a aky druh veci mdze robit’; jeho moznosti st teda historicky dané a limitované.

Podl'a S&H vsak predsa len existuje jeden parameter l'udskej prirodzenosti, ktory plati podl'a
Marxa vSeobecne a univerzélne, a to naSa definicia ako ,,aktivnych, produktivnych bytosti®,
ktoré sa principialne odliSuji od zvierat tym, Ze naSe zdroje obzivy produkujeme na zaklade
vedomého planu, resp. ciel'a a nie inStinktivne ako napriklad véely. Rovnako zname a dolezité
su aj slabiny a zjavné rozpory Marxovej dejinnej a prognostickej koncepcie, ked” S&H vecne
namietaju (tamze, s. 143), ze ak je podl'a marxizmu S§tat zdrojom vSetkého zla, potom moéze
,komunistické* zoStatnenie vyrobnych prostriedkov viest’ k eSte vicSiemu vzrastu jeho moci
a nasledne aj socialneho utlaku, ako sa potvrdilo v bol'Sevickych rezimoch 20. storocia. Na
druhej strane, ani alternativna vizia budicej komunistickej spolo¢nosti ako decentralizovanej
society, pozostavajucej z nezavislych komun (v rdmci ktorych je mozné realisticky uvazovat’
0 zékaze penazi, Specializicie ¢i sukromného vlastnictva), nevyznieva najmé z ekonomického
hl'adiska presvedcivo, pretoze zoskupenie nezavislych komin by sotva dokéazalo zorganizovat’
produkciu a distribuciu statkov na tej Grovni a v tej intenzite, aka je (zatial’) beznd v globalne;j
kapitalistickej spolo¢nosti. No a rovnako naivne vyznieva aj Marxova predstava o buducej
komunistickej spolo¢nosti ako entite, v ktorej bude mozné tplne eliminovat’ konflikt zdujmov
medzi vSetkymi zainteresovanymi subjektmi (S&H 1998, s. 146). Z hl'adiska naSho d’alSieho
vykladu je napokon vel'mi dolezité aj tvrdenie, Ze Marx (podobne ako Engels) nebol filozof
a ako materialista sa viac zaujimal o dejiny, ako 0 vzajomné vzt'ahy medzi mentalnymi stavmi
a mozgom (tamze, s. 139). Nie je teda ziadny dévod pripisovat’ mu nazor, ze 'udské vedomie
je mozné (¢i dokonca nutné) priamo stotoznit’ s procesmi l'udského mozgu (tamze, s. 140).
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Hlavné zlozky ludskej prirodzenosti — Fludsky mozog

Ked ¢loveka definujeme ako bio-psycho-socialno-kultarnu bytost’ (alebo entitu), zarad'ujeme
ho tak do vesmirneho vyvinového radu, ktory je otvoreny tak smerom do minulosti, ako aj
buducnosti. Aby vSak mohol byt ¢lovek takouto vysoko vyvinutou entitou, musi podl'a nas
disponovat’ (Specificky 'udskym) mozgom, recou, mysl'ou, vedomim, osobou a inteligenciou,
ktoré prave preto oznacujeme ako hlavné zlozky l'udskej prirodzenosti, bez ktorych by sa
clovek ako taky nemohol stat’ takouto komplexnou entitou. Je zaujimavé i zvlastne, ze ziadny
Z autorov $tadii o 'udskej prirodzenosti v ¢asopise Filozofia nepovazoval za potrebné blizsie
charakterizovat’ ¢loveka ako takého (t. j. ako prirodzeny, nie biologicky druh) na zaklade tychto
vlastnosti. Na druhej strane nas to vel'mi neprekvapuje, pretoze vo vedecke;j, resp. filozofickej
obci stale nepanuje ani len priblizny konsenzus ohl'adom presného definovania tychto entit,
pricom najma pojmy mysel’ a vedomie sa bezne pouzivaji ako synonymné, hoci je zrejmé, ze
oznacuju principialne odlisné entity, so zasadne odlisnym obsahom i funkciou.

Aj preto sa v d’alsom vyklade budeme snazit’ zachytit’ a zvyraznit’ skor rozdiely medzi tymito
entitami ako aktudlny stav ich poznania. Za¢neme mozgom, ktory v jeho Specifickosti vel'mi
precizne i zrozumitel'ne opisal uz davnejsie Ladislav Kova¢ (2008)1°. V prvom rade musime
zdoraznit, ze Kova¢ povazuje mozog za biologicky organ, resp. systéem, pre ktory je dolezita
biochémia anie chémia, pretoze, ako uvadza na 101. strane: ,,Chemické procesy v nezivom
svete maju skalarny charakter, bezia v Case, ale nie v priestore, zatial' o chemické procesy
v zivych systémoch st vektoridlne.” Mozgu a jeho fungovaniu tak méZeme porozumiet’ len
vtedy, ak budeme pri jeho modelovani brat’ do tivahy vektoridlnu povahu jeho biochemickych
procesov (tamze, s. 102). Biochemické rovina je vSak len jednou z troch rovin fungovania
mozgu. Nad fou sa nachadza fyziologicka rovina a celkom navrchu rovina subjektivneho
prezivania a vedomia, pricom podl'a Stevena Rosea ,,medzi biochemickym a fyziologickym
opisom mozgu“, rovnako ako ,,medzi biochemickym a psychologickym opisom nie je vztah
kauzalny, ale mapovaci®“. Ide teda akoby o preklad medzi tromi hlavnymi ontologickymi
rovinami mozgu, t. j. ,,0 preklad zjedného jazyka do druhého”. To ma mimoriadne vazne
dosledky, pretoze vyssie roviny (alebo Urovne) mozgovej ¢innosti nemozu potom ,,kauzdlne
pOsobit’ na nizsie* alebo, inak povedané, myslenie neméze mozog ovplyviiovat ani riadit.

L. Kovac¢ dokonca ide tak d’aleko (2008, s. 103), ze ideu fungovania mysle v nebiologickom
substrate oznacuje za pomylent a spolu s fou aj predstavu o mozgu ako vypoctovom stroji.
V ramci svojho detailného a vSestranného opisu genézy 'udského mozgu potom vyzdvihuje
prechod naSich davnych predkov z konérov stromov do naro¢nych podmienok savany, pocas
ktorého (tamzZe, s. 108) potreba jemnej manipuldcie rukami pohanala rast mozgu a zvySovala
I'udské kognitivne schopnosti. UZ pred 1,5 milionmi rokov bol tak mozog hominidov trikrat
vacsi ako mozog vel'kych opic. A ked’ze d’alsi rast mozgu mal svoje biologické hranice, dané
velkostou Zenskej panvy, vel'ka Cast’ jeho vyvoja sa musela realizovat’ po narodeni dietata
(resp. mlad’at’a) v ramci kultirnej evolicie umoznenej prednostne recou, resp. inou formou
postupne Coraz vyspelejSej komunikacie. Kovag preto tvrdi (tamze, s. 109), Ze ¢lovek sa stal
tak biologickou, ako aj kultiirnou bytostou z anatomickej a fyziologickej nevyhnutnosti.

10 Pravdaze, vedecka literatira o fudskom mozgu a jeho fungovani je uz dnes natolko obsiahla, Ze nie je v silach
Ziadneho badatela poznat ju detailne. O to uzitocnejSie su prehladové Studie alebo €lanky, ktoré upozoriuju na
hlavné vyskumné problémy v tejto oblasti, ako napriklad nedavny ¢lanok v Nature (z 22. 8. 2023) o ukon¢eni The
Human Brain Project, v ramci ktorého sa eurépskym badatelom nakoniec nepodarilo dosiahnut jeho hlavny ciel —
simulaciu Cinnosti celého fudského mozgu, aj napriek zaujimavym ciastkovym vysledkom.

11 Co je pravdou len v prvom pribliZeni, pretoZe &lovek sa stal kultirnou bytostou nie na zaklade prirodzeného
vyberu, ako mylne tvrdia celé zastupy vedcov a filozofov v tzv. popularno-nauénych publikaciach, ale v ramci
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Aj tisice senzorov, ktorymi disponujeme, st podl'a Kovaca chemickymi zariadeniami (tamze),
pricom udaje z nich nakoniec ,,rezultuju len v dvoch rozdielnych druhoch akcie® — v utoku
alebo v uteku, kym rozhodnutie o tom, ktor akciu si zvolime, vyplyva zo zovSeobecnenia
konkrétnych udajov senzorov v dvoch podobach — dobré alebo zl¢. Vd’aka chémii sa potom ,,do
dvojice senzia-akcia®“ vclenuje ,.treti komponent ¢innosti mozgu: emocie (tamze, s. 110).
Hormony a tzv. emotony nam totiz umoziuju subjektivne prezivat (opat binarne) chemické
nastavenie, ktoré ma uz znamu zovSeobecnenii podobu nieco dobrého (a prijemného) alebo
naopak zlého (a neprijemného ¢i bolestivého). Mimoriadne dolezité je aj Kovacovo rozlisenie
medzi dvomi zékladnymi druhmi prenasania informécie v mozgu — tzv. drétovym prenosom
(angl. wire transmission), ktory sa realizuje medzi medzi dvomi synapsami, a tzv. objemovym
prenosom (angl. volume transmission), v ramci ktorého sa prenasaji chemikalie a informacie
uvolnené sice len jednym neurénom, ale zasahujuce ,,viaceré neurény, pripadne globalne cely
mozog cez medzibunkovy priestor v mozgu* a cerebrospinalny likvor (tamze).

Mozog sa preto podl'a neho viac ako pocitacu podoba ,,Spongii ponorenej do koncentrovaného
roztoku tonicky aktivujucich chemikalii“ (tamze). Kova¢ dokonca ide tak d’aleko, Ze zmes
chemikalii v naSom mozgu oznacuje ako nasho absolutneho vladdcu, ktorému neurdny nasej
mozgovej kory, pospajané do neurénovych a synaptickych sieti, len poslusne sluzia. Celkovy
obraz potom uz dotvara len Darlingtonova tedria ,,evolu¢ného zosilnenia“ (angl. evolutionary
reinforcement; 1975), podl'a ktorej sice prijemnost’ nemusi byt vzdy ,,vyhodna z hladiska
darvinovskej fitness, no zosiliiuje selekciu vyhodného (t. j. pre jedinca prijemného — R. B.)
spravania®, ¢o zase podl'a Kovaca (2003) vedie k tomu, ze l'udia sa prirodzene snazia vyhybat’
trapeniam a hladat’ skor prijemné zazitky, a to v Coraz vdcsej miere s pomocou (technickych)
artefaktov. V doésledku toho u I'udi evolaciu prirodzenym vyberom najprv vytlaéa a potom
nahradza tzv. paravolucia, pretoze aj ked’ sa (si€asni) 'udia biologicky menia, tieto ich zmeny
uz Vv globdle nie st sucast'ou darvinovskej evolucie prirodzenym vyberom. Kova¢ pokracuje
preciznym opisom ndsho imunitného systému, ale pre nas je dolezity skor jeho opis vyvinu
mozgu a centralnej nervovej sustavy (t. j. neurogenézy) s jej tromi kategériami chemickych
stavov (tamze, s. 115), ktoré zasadnym spdsobom ovplyviiuji a predikuji naSe spravanie.

NajrozmanitejSie chemické stavy v naSom mozgu mozno totiz podl'a Kovaca najprv rozdelit
,»ha stavy, ktoré urcili gény na zaklade fylogenetickej skusenosti druhu a su preto spolocné
vSetkym 'ud'om. Do druhej kategérie uz patria stavy, ktoré su Specifické pre kazdého jedinca
apocas jeho zivota ,,sa mézu zmenit' len malo®, pretoze sa ,,vytvorili imprintingom v dvoch
imprintingovych kritickych obdobiach®. Napokon do tretej kategorie patria stavy, ktoré nas
mozog sice generuje nanovo, ale aj v tomto pripade ,,signaly z prostredia neindikuji nieco nové
a sebe adekvatne, ale vyberaju ztoho, ¢o je k dispozicii“. Signal z prostredia tak nenesie
informéciu, ktoru treba (vcelku) spracovat’, ale funguje skor ako sptstac, pomocou ktorého
mozog ,,vybera z predpripravenych procesov a jeden, ten vybrany (t. j. najvhodnejsi — R. B.),
spusta“ (Kovac 2008, s. 115). Este zaujimavejSie je z hl'adiska nasho d’alSieho vykladu to, Ze
prave toto selektovanie a spustanie ,,toho, €o je uz v mozgu hotove, predpripravené* pomaha
sCasti pochopit, preco je na§ mozog taky rychly, ked’ st neurdny pomalé (tamze, s. 115-116).

V naSom mozgu mame totiz podobne ako iné ZivoCichy (ale zjavne v ovela vi¢Som pocte)
ulozené moduly dolezitych kategorii objektov a spravani, z ktorych si rychlo vyberdme v tej ¢i
onej Zivotnej situacii, a to bez toho, aby sme danu situaciu museli podrobit’ dokladnému ¢i
detailnému skiimaniu. Pri vizudlnom poznavani si napriklad mozog vybera ,,z vel'kého poctu
vel'mi jemnych modulov*, ¢o plati aj pre macky, pri ktorych sa podl'a Hubela a Wiesela jasne

Specifického procesu, ktory uz davnejsie dostal nazov antroposociogenéza a v ktorom postupne zohravali Coraz
vacsiu ulohu nebiologické, t. . socialne a kulturne faktory, ako uvadzame napriklad v Studii (2012, s. 19-35).
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potvrdilo, Ze ich ,,vizualny systém, ma hotové moduly horizontalnych a vertikalnych tyciek
a hran, farieb ¢i inych vlastnosti® (1982), z ktorych si potom akoby poskladé vyslednu podobu
vonkajsieho objektu, pricom v skutoc¢nosti ide o jeho obraz skonStruovany v mozgu maciek
z dopredu pripravenych, akoby prefabrikovanych modulov (Kovac 2008, s. 116).%2 Krajne
zaujimava a zaroven spravna nam tiez pripada Kovacova poznamka (tamze, s. 117), podla
ktorej mame v naSom mozgu akoby dopredu pripraveny aj repertoar pojmov, ktory si pocas
nasho zivota uz len upresnujeme, pricom tato schopnost’ ,,detailného pojmového chépania javov
iba odraza naSu schopnost’ uchopit’ rukou predmety takmer l'ubovolnych tvarov, vdaka
vynimocnej flexibilite 'udskej ruky* (tamze) s palcom postavenym oproti ostatnym prstom.

Osobitnou kapitolou je energeticka bilancia mozgu, rezim spanku a jeho funkcie, spocivajuce
nielen v usporiadani ¢i ,,vyhodnoteni® bdelych zazitkov, ale aj priprave na buduce volby ¢i
opcie (tamze, s. 118-120), no pre nas je z ontologického hl'adiska skor dolezita vizia mozgu
ako motora, ktory je v pohybe aj vtedy, ked’ auto stoji (a ¢lovek spi alebo je v stave denné¢ho
snenia), pricom ,.,krv, ktord mozgom intenzivne preteka“, prinasa don ,,nielen pohonné latky
a mazaci olej, ako je tomu v dvojtaktnom motore, ale je zaroven chladiacou kvapalinou®. Na
rozdiel od pocitaca, ktory mdézeme kedykol'vek vypnut alebo zapnut, je teda mozog vd’aka
svojej vysokej endogénnej aktivite v stave ,,trvalej pohotovosti a na vonkajsie stimuly dokaze
promptne reagovat*. Ak by sme teda mozog oznacili provizorne ako stroj, ktory verne a bez
prestavky sluzi konkrétnemu l'udskému subjektu, ktory ho ,,vlastni®, potom by to bol podla
Kovaca (tamze, s. 121) jednotcelovy chemicky stroj, ktory zaist'uje ,,udrZanie a rozmnozenie
svojho nositela, individudlneho organizmu®. A to nie je vSetko — chemické procesy v mozgu
,»Su jeho sémantikou®, zatial' Co pocitace st univerzalne, syntaktické stroje, ktoré este stdle
fungujt a pracuju len ,,na zdklade programov a vstupov, ktoré do nich vklada l'udsky subjekt®.

ESte priamociarejsi bol David Gelernter (2007), ktory takisto odmietol stotoZfiovanie mozgu
S pocitatom, pretoze pocita¢ je podla neho ,l'ahostajny k tomu, aké inStrukcie vykonava®,
zatial’ ¢o l'udia cez mozog prezivaju svet a precituji emocie, a chémia nds tak skutocne ,,robi
inymi nez su pocitace” (Kovac 2008, s. 122). O zasadnej nesumeratelnosti (prirodzenych)
chemickych procesov v 'udskom mozgu a digitalneho pocitania sved¢i podl'a Kovaca takisto
aj sposob, akym sa jednoduchy protein dokdze spontanne zvinat’ do svojej pdvodnej Struktiry
,»pocas niekol’kych milisektind alebo nanajvys sekind* (tamze), a to vd’aka minimalizovanej
energetickej interakcii medzi prislusnymi aminokyselinami. VtedajSie najvykonnejSie pocitace
vSak dokézali simulovat’ len prvu cast’ ,prirodzeného procesu zvinutia, niekol’ko desiatok
nanosekund, o Sest’ rddov menej v porovnani s tym, ¢o ,dokdze’ priroda“. Podl'a vsetkého aj
preto, lebo v nich nemohli byt zabudované atraktory, ktoré umoziuji mozgu ako prednostne
dynamickému systému vykonat’ tak vel'a S minimom volnej energie. Stotoznovanie 'udského
mozgu s pocitatom je teda naozaj pomylené, a to aj v podobe vel'mi volnej ,,metafory*.

Hlavné zlozky ludskej prirodzenosti — (Ffudska) re¢

V tejto Casti nebudeme ,,Spekulovat™ nad tym, ako a kedy vo vesmirnom vyvinovom rade
vznikla T'udska re¢ (najma ak sme tak urobili v uz spominanej $tudii z roku 2012, s. 19-35),
a vSimneme si skor, ako a kedy sa re¢ objavuje v l'udskej ontogenéze a aku tllohu zohréava pri
konstituovani robustnej perspektivy 1. osoby, zrejme najdolezitejSieho 'udského parametra.
Najprv budeme vychadzat’ z extrakranialnych idei povodu I'udskej mysle a vedomia, tak ako
ich prezentovala Jennifer Greenwoodové, podl'a ktorej (2015, s. 6) od 60. rokov minulé¢ho

2 Mika Suojanen (2015) ma teda zrejme pravdu, ked tvrdi, Ze vonkajSie objekty nevnimame priamo, t. j. také, aké
su, ale medzi ne a nas vkladame ich obraz vytvoreny v nasSej mysli, resp. naSou mysfou.
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storoCia vieme, ze najdodlezitejSim faktorom vo vyvoji Specificky 'udskych sposobilosti, resp.
kapacit su l'udskym ,,jazykom sprostredkované socialne vztahy*, bez ktorych nie je mozna
postupna premena novorodencov a deti na dospelé osoby. Obidve fazy komunikacie ako takej
(t. j. produkovanie aj prijimanie informacii) su pritom vysoko citlivé na kontext ich realizécie,
na zéklade ¢oho je mozné tvrdit' (tamze, s. 7-8), Ze ,,ludska emocionalita, re¢ a myslenie su
VvV rozhodujlcej miere nau¢enymi sposobilostami®. Zakladom nasej ontogenézy je tak podla
Greenwoodovej (tamze, s. 10) ,,extréme hlbokd a komplexna funk¢na integracia neurdlnych
a sociokultarnych zdrojov*, v ramci ktorej st budované nase Coraz sofistifikovanejSie mozgy.

V polemike s intrakranialistami potom J. Greenwoodova zdoraziuje (tamze, s. 18), ze emocie
nefunguju primarne na individualnej rovine ako kognitivne ¢i telesné pocity vyjadrujuce, resp.
sprostredktiivajuce ,,néstroje®, ale este pred vyslovenim prvych slov sa u deti uplatituja ako
,ostenzivno-expresivne nastroje, ktoré umoznuji v ¢oraz vacsej miere riadit’ (ich) socialny
Zivot najprv cez interpersonalnu (vyslovene externtl) a nasledne cez intrapersonalnu (vnuitornt
alebo ,,zvnutornenu*) emociondlnu regulaciu. Ako d’alej upozoriiuje Greenwoodova (tamze,
s. 115), rozhodujiucim faktorom je tu skutocnost’, Ze novorodenci a malé deti sa uc¢ia hovorit’
V ramci toho istého procesu, V ramci ktorého sa ucia vyjadrovat’ a realizovat’ aj svoje emdcie,
a to pocas napodobiiovania pohybov (resp. mimiky) a zdlhavych, permanentne sa opakujtcich
praktik s interaktivnymi opatrovatelmi. Zékladnym predpokladom tohto typu ucenia sa pritom
zda byt (tamze, s. 133) limitovanost’ vizualnej percepcie kojencov ohl'adom ich schopnosti
rozliSovat’ objekty a udrzat’ ich v pozornosti (v spojeni s reciproénou vrodenou spdsobilost'ou
ich matiek drzat’ tvar vo vzdialenosti 20-24 cm od tvare kojenca), ktord rezultuje do vzniku
sktsenostného sveta pozostavajuceho takmer vyluéne z matkinej (resp. otcovej) tvare.

Pociatky ucenia sa jazyku a emociam (t. j. ich spracovaniu a vyjadrovaniu) sa tak realizuja uz
pocas kojenia a sania materského mlieka (alebo mlieka z fl'ase), kedy diet’a striedavo pocuva
a nasledne vyjadruje svoje pocity (pohybmi, mimikou alebo vokalizaciou), pricom na nizsej
fyziologickej rovine je tato jednoducha, ale sustavne sa opakujiica vokalizacia a gestikulacia
sprevadzana u diet’at’a tymi istymi endogénnymi opiodmi a neuropeptidmi ako pocas sucasne
prebiehajicej emocionalnej ontogenézy (Greenwoodova 2015, s. 112). Cudsky jazyk (resp. rec)
je zaroven nositelom obsahu komunikacie, ako vyplyva z druhovo Specifickych vzorov
spravania, kedy je vokalizacia spociatku oddelena od vyjadrovania emocii, pretoze az do dvoch
rokov veku malé deti striedavo bud’ ,,rozpravaju®, alebo vyjadruju svoje emocie (angl. talk or
emote; tamze, s 121). AZ s nastupom slovného Spurtu zhruba v dvoch rokoch veku dietata
(tamze, s. 124) sa kone¢ne zacinaju jeho reCove prejavy spajat’ s emocnymi podnetmi.

KTIucom k spolupraci a zdokonal'ujucej sa komunikécii matky a dietata je zase tzv. zdielana
pozornost' (angl. joint attention), ktord je takisto Specificka pre nas (biologicky) druh (tamze,
s. 119). Rec¢ je dokonca vstupnou branou aj do vizudlneho vnimania alebo percipovania nasho
sveta, ako vyplyva z vyskumov Spiveyho a Richardsona (2009), ktori realizovali vel'ky pocet
experimentov zameranych na sledovanie onych pohybov dietata (angl. eye-tracking), ktoré
demonstrovali, Ze vizudlny svet je u deti kontinualne spristupiiovany a integrovany na zaklade
spracovania recovych podnetov, a to na niekol’kych vyvinovych trovniach (Greenwoodova
2015, s. 128-129). Vyssie spominané ostenzivne zrucnosti (tamze, s. 130) sa takto ziskavaju na
zaCiatku ontogenézy a V konecnom dosledku tak tvoria akési ,leSenie®, ktoré umoziuje
»hadobudnutie prirodzeného jazyka* (tamze, s. 131), pri€om hlavnou zloZkou ,,simultanneho
rozvoja plne l'udskej emocionality, intencionality a jazyka (resp. re¢i — R. B.) st druhovo
Specifické vzory spravania a kultirne sprostredkovanie (angl. scaffolding) (tamze, s. 132).

Komunikacia, interakcia a socidlne vzt'ahy st napokon extrémne dolezité v kazdom veku. Ako
podotyka Andy Clark (2001, s. 154), I'udska inteligencia ako také sa neukryva ani v 'udskom
mozgu, ani v modernych (komunika¢nych, vypoctovych a pod.) technoldgiach, ale rozvija sa
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v ramci ,.komplexnych a opakujucich sa interakcii a spoluprace medzi nimi“. Vyskum tychto
interak¢énych prienikov je pritom mimoriadne narocny, pretoze si vyzaduje interdisciplinarny
pristup ,,a nové formy modelovania a analyzy* (tamze). Jeho vysledky su vSak neraz doslova
Sokujuce, ako sa ukazalo pocas interdisciplinarneho vyskumu Barniera a jeho kolegov (2012),
ktori zistili, ze ,,25 percent partnerov zijucich doma v rdmci dlhodobych vztahov, ktori mali
stupent neuralneho rozpadu norméalne diagnostikovany ako Alzheimerova choroba, zostava bez
jej vonkajsich symptomov®, pretoze svojich ,,dlhodobych partnerov vyuzivaji ako externé
pamit'oveé zdroje* (Greenwoodova 2015, s. 211-212). Greenwoodova preto podl'a nés na zaver
opravnene konStatuje, ze ,stupent a komplexnost’ funkciondlnej integracie neuralnych,
telesnych a sociokultirnych zdrojov v l'udskom vyvoji st také* vysoké, ze zjavne potvrdzuju
nielen extrakranialisticki hypotézu o prieniku vonkajSicho sveta a mozgu, ale aj definitivne
pochovavaju dichotomiu biologie a kultury v P'udskej ontogenéze a vyvoji (tamze, s. 212).

Podl'a Lynne Rudder Bakerovej (2013, s. 130 a n.) re¢ zaroven zohrava mimoriadne dolezita
ulohu pri konstituovani robustnej perspektivy 1. osoby, ako najdolezitejsej ludskej viastnosti,
(resp. parametra), ktorou sa l'udia principidlne odlisuju aj od najviac vyvinutych zivocichov,
ktoré podl'a Bakerovej maju len obycajné alebo ,,prvostupniové™ vedomie, pretoze disponuju
len rudimentarnou perspektivou 1. osoby, a nie ,,seba-vedomie* alebo sebauvedomenie ako
také. Ked’ze tejto problematike sa budeme viac venovat’ v d’alSej Casti textu (venovanej osobe
a jej identite), tu obratime nasu pozornost’ hlavne na re¢ ako differentia specifica ¢loveka, a to
vo vzt'ahu k problematike genézy ,,plnohodnotného* ¢i autentického I'udského subjektu.

Ako uvadza Bakerova (2013, s. 130), novorodenci sa sice ,,rodia s perceptudlnymi systémami,
ale musia sa naucit’ hovorit™. Samotné ucenie sa jazyku je vSak podla nej mozné len v ludskej
spolocnosti, pretoze, ako vyplynulo z Tomasellovych neddvnych vyskumov, pri testovani
dvojro¢nych deti a dospelych orangutanov a Simpanzov, jedinou oblastou, v rdmci ktorej tieto
deti prevysili nel'udskych primatov, boli ,,socidlne zrucnosti: socialne ucenie, komunikacia
a Citanie (resp. odhadovanie — R. B.) zdmerov inych bytosti* (tamze). Neprekvapuje preto, ze
robustna perspektiva 1. osoby a sebauvedomenie sa objavuji az potom (tamze, s. 131), ako
novorodenec prejde mnoZstvom socialnych a recovych interakcii. KI'i¢om k jeho postupnému
uvedomeniu si druhych I'udi ako (seba)vedomych bytosti je pritom aj podl'a Bakerovej vysSie
spomenutd zdielana pozornost, V ramci ktorej doj¢a svojimi oami doslova sleduje pohlad
svojej matky. A ked’ dojca postrehne rozdiel medzi jeho vlastnou pozornost'ou a matkinou,
zacina ju vnimat’ ako vedomu bytost’. Zdiel'ana pozornost’ vo svojich rozmanitych podobach
tak skuto¢ne vystupuje ako ,,nutny prekurzor u€enia sa jazyku (resp. re¢i — R. B.; tamze)®.

Vel'mi ddlezité je aj Bakerovej rozliSovanie medzi myslienkami a konceptmi, podl'a ktorého su
koncepty individualizovanymi myslienkami, pri¢om slovo ,mySlienka®“ v tomto pripade
nadobuda vel'mi $iroky vyznam ,,a referuje K akémukolvek mentdilnemu stavu s propoziénym
obsahom — presvedéeniam, nadejam, obavam, Zelaniam, zamerom atd’.* (tamze; pod¢. R. B.)
Identita konceptov, resp. udrziavanie ich (asponi priblizného) obsahu v prade reci je pritom
urCena a zabezpecena ich aplikacnymi podmienkami, zatial' ¢o identita konceptov na druhej
strane ,,urcuje identitu myslienok, ktorych su koncepty konstituentami* (tamze, s. 132), ¢o sa
zda byt’ v takmer dokonalom sulade s intersubjektivnym razom l'udskej komunikacie. V danej
stvislosti sa takto potvrdzuju zistenia Lery Boroditskej, podla ktorej (2011, s. 65) jazyk ako
taky ,,skutone hra kauzalnu rolu v tvarovani kognicie®. So zmenou sposobu, akym l'udia
hovoria (v tom ¢i onom narodnom jazyku), potom paralelne prichadza aj zmena v spdsobe,
akym myslia. Aplikacia konceptov v takejto permanentne sa vyvijajicej komunikacii je teda
vymedzena 'udskymi reCovymi a socidlnymi zru¢nostami (Bakerova 2013, s. 133).

Bodom zvratu vo vzt'ahu k sebauvedomeniu alebo ,,sebakonceptu je pritom podl'a Bakerove;j
druhy rok veku dietata, ked’ sa popri konceptoch s empirickym obsahom néahle vynoria prave
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tie (modalne) koncepty, ktoré suvisia s vlastnymi zelaniami a tizbami dietat’a, ako je zrejmé
napriklad z vety: ,,Zelam si, aby som mal nakladné auto.” (tamzZe, s. 136) V takomto pripade sa
totiz zda byt zrejmé, Zze dieta zacina jasne rozliSovat’ medzi sebou a okolitym svetom aj so
vSetkymi s tym suvisiacimi dosledkami ohl'adom jeho néslednej sebareflexie, sebahodnotenia
a pod. Jeho recové prejavy sa potom obracaji akoby dvomi smermi — jednak navonok (ked’
jeho re€ nadobuda verejny charakter), jednak dovnutra, ked’ dieta zacina analyzovat, resp.
posudzovat’ vonkajsi svet v rdmci svojho vnutorného myslenia (a vnutornej reci). Bakerova
preto celkom odovodnene zdoraziuje (tamze, s. 137), Ze verejnou reCou moze disponovat’ len
ten jedinec, ktory ma socidlne a reCové vztahy, pricom verejna rec¢ (tamze, s. 138) tvori nielen
nevyhnutny aplika¢ny rdmec jeho konceptov, ale je aj ich akoby nekonecnym zdrojom.

Podrl'a Bakerovej je takyto pohl'ad na problém interiorizovanej ludskej komunikdcie vyslovene
antikarteziansky (Bakerova 2013, s. 139-140), pretoze Ziadnej izolovanej entite neumoziiuje,
aby disponovala robustnou perspektivou 1. osoby. A bez tejto perspektivy nemoze nikto a ni¢
disponovat’ myslienkami o sebe ako sebe*'3, ani mat’ vnitorny dusevny Zivot ako taky. Na
zaklade tejto argumentdcie potom prechadza Bakerova k trom tvrdeniam, ktoré budi mozno
mnohym zniet’ az Sokujuco, ale z naSho hl'adiska st uplne legitimne. Po prvé, prirodzené jazyky
nie st ziadnym pridavkom k l'udskej psychike (tamze, s. 141), pretoze vel'a, ak nie vdcSina
naSich mentélnych stavov je existencne zavisla od ich stelesnenia, vyjadrenia alebo
sformovania v prirodzenom jazyku. Po druhé, osoby a nie mozgy ¢i organizmy ,,prechadzaju
vyvojom od nekonceptualnych ku konceptudlnym entitdm* (tamze). To znamena4, po tretie, a tu
odvéazna argumentécia L. R. Bakerovej vrcholi, nikto nie je identicky s jeho mozgom, pretoze
,»ani mozgy, ani mysle nie st subjektmi skiisenosti alebo raciondlnymi ¢i moralnymi agentmi,
my osoby sme nimi‘“ (tamze, s. 142). Nase tela teda mozu pozostavat' z cohokolvek — zo zivej
hmoty, kremika a pod., pokym ndm vSak budi poskytovat mechanizmy podporujliice nase
osobné aktivity alebo mentalne stavy, stale budu naSimi telami v prisnom slova zmysle.

Hlavné zlozky l'udskej prirodzenosti — mysel a vedomie

Ako sme vyssie upozornili, mnohi badatelia pouzivaji pojmy mysel’ a vedomie, akoby boli
synonymné, resp. oznacovali tl istd entitu. S vedeckym poznanim reality, konzekventne alebo
logicky roz€lenenej do prirodzenych druhov (vratane l'udskych artefaktov ako prirodzenych
druhov s vlastnou kauzalitou), to vSak podl’a nas nielenZze nema ni¢ spolo¢né, ale vyustuje to
do prehlbujtcej sa stagnécie psycholdgie ako vedy a filozofie ako jej hlavného metodického
a metodologického néstroja. Niektori badatelia sa pritom spravaji, akoby bol takyto pristup
K problému (CiZe rozliseniu a presnému definovaniu mysle a vedomia) neproblematicky, a tak
nijako nebranil d’alSiemu prehlbovaniu ¢i rozvijaniu I'udského poznania v tejto oblasti. Silvia
Galikova napriklad vo svojej stadii (2011, s. 75-77) nepocituje potrebu odlisit” vedomie od
mysle a naozaj pouziva tieto dva pojmy akoby boli synonymné, priCom na jej 64. strane bez
vécsieho vahania podotyka, Ze pojem mysle pouziva v tomto texte ,,synonymicky s pojmami
dusa, vnutorny svet, psychika, mentalne stavy*, a to bez ohl'adu na to, Ze naSe intuicie nam
jasne ,.hovoria®, Ze tieto entity st si mozno do vel’kej miery podobné, ale urcite nie identické.

Jan Burian (2008, s. 10) zdoraziuje, ze pojem vedomie ma dva zakladné vyznamy, ked
v medicine oznacuje zvlastny ,,stav pacienta, ktory dokaze reagovat’ na podnety inak nez cisto
reflexivne®, resp. pri vaznom ochrnuti si dokaze ,,podnety zapamitat’ a neskor reprodukovat™.
Vo filozofii v8ak tento pojem oznacuje predovsetkym ,,skusenost’ s dorazom na subjektivne
prezivanie v 1. osobe “. Ovel'a komplikovanejSia je situdcia s pouzivanim pojmu mysel’, ked’

13 Symbol * pouziva Bakerova na oznadenie entit, ktoré disponuju sebauvedomenim a perspektivou 1. osoby.
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si navzajom konkuruje mnoho definicii tohto pojmu. Pri zGzenom a moZno aj najCastejSie sa
vyskytujucom chapani pod mysl’'ou rozumieme ,,suhrn a podklad poznavacich procesov®, kym
pri SirSom chépani je tento pojem ,,pouzivany ako synonymum k pojmu vedomie®, pricom
mysel sa chape ako nieco subjektivne a telo zase ako nieco objektivne existujuce, v dosledku
Goho sa objavuje znamy mind-body problém. Dalsi badatelia sa zase domnievaju, Ze pojem
mysel je Sirsi ako pojem vedomie a do mysle potom zahriiuji okrem vedomych ,,aj nevedomé
¢i podvedomé procesy*. V ramci kognitivnej vedy napokon vystupuje do popredia Specifické
chapanie mysle ako suboru ,,procesov pojmového (konceptudlneho) myslenia, kde pojmy st
reprezentdcie objektivneho sveta, ktoré je mozné oznacit’ symbolmi a pojmové myslenie potom
redukovat’ na logické operacie so symbolmi* (Burian 2008, s. 10-11; pod¢. R. B.).

Za danej situdcie je potom asi najlepsim vychodiskom pokusit’ sa najst’ presny vyznam tychto
dvoch pojmov na nejakej vSeobecne uznavanej internetovej stranke, akou je v naSom pripade
najmé Stanford Encyclopedia of Philosophy. Kedze hesla na tejto stranke sa prilezitostne
obmienaju, my budeme pracovat’ s jej verziou, ktora bola filozofickej komunite ponuknuta
zaciatkom septembra 2023. Vedomie tak bolo Robertom Van Gulickom definované ako jeden
Z aspektov ludskej mysle, pricom v celom jeho prispevku sa vedomé aj mentalne stavy bud’
priamo stotoznovali, alebo chdpali ako navzajom totozné, a to bez ohl'adu na to, ¢i dany autor
hovoril 0 vedomi vo vztahu k jeho nositelom (zvieratam, I'udom alebo inym kognitivnym
systémom) schopnym V réznom stupni vnimat’ podnety z okolitého sveta, reagovat’ na ne a i.,
alebo abstraktnej reifikécii niektorej z jeho hlavnych vlastnosti (fenomenalnom, reflexivhom
¢i narativnom vedomi a pod.). Pre mysel’ pritom nebolo v uvedenej encyklopédii vyclenené
zvlastne heslo, ale osobitne analyzované boli jednotlivé druhy (alebo typy) mysle.

Pre nés je zaujimavé najma heslo tykajuce sa tzv. externalizmu mysle (spracované Markom
Rowlandsom et al.), v ramci ktorého sa predpoklada, Ze procesy realizujuce sa v individualne;j
mysli st prinajmensom scasti ovplyvnené procesmi (alebo entitami) nachadzajiicimi sa mimo
naSho mozgu. Externalizmus sa pritom mdze tykat’ obsahu naSej mysle alebo hybatelov, resp.
nositel'ov tohto obsahu. Nemenej dolezité je heslo Modularity of Mind (spracované Philipom
Robbinsom), v ktorom sa najprv spomina Fodorova striktne vedecka koncepcia modularity
nasho mozgu a potom ,,vol'nejsia“ koncepcia evoluénych psychologov (ako Dan Sperber a i.),
podla ktorej sa modularita (t. j. roz¢lenenie mozgu na relativne samostatne pracujuce moduly)
netyka len systémov nizsej urovne, zakladajicich vnimanie a re¢, ale doslova prenikd mozgom
skrz-naskrz a zahriuje aj systémy najvyssej urovne zodpovedné za uvazovanie, planovanie,
rozhodovanie a pod.** V Stanfordskej encyklopédii filozofie napokon najdeme aj hesla, ktoré
sa tykaju tzv. vypoctovej teorie mysle alebo teodrie identity mozgu a mysle (podl'a ktorej su
mentalne stavy a procesy Vv podstate totozné s procesmi mozgu), ale oh’adom nami hI'adaného
rozdielu medzi myslou a vedomim sa ani v tomto pripade ni¢ zasadného nedozvieme.

Vel'mi ndm v danom ohl'ade nepomdzu ani vel'mi inSpirativne publikécie Paula Thagarda et al.
(2007) alebo Georgea Botterilla a Paula Carruthersa (2003), pretoze aj ked” sa v nich dana
problematika spracuvdva naozaj precizne a dokladne, pre nas ddlezity rozdiel medzi mysl'ou
a vedomim v nich jednoducho nie je tematizovany. NajlepSie preto bude obratit’ sa na autorov

14 Len pod ciarou pritom sta¢i poznamenat, Ze verzia evoluénych psycholégov ma aj vela kritikov, ku ktorym patri
napriklad aj Miroslav Popper, ktory v suvislosti s tvrdeniami evoluénych psycholégov o existencii réznych
doménovo-specifickych a evoluéno-adaptaénych mechanizmov (2003, s. 19-20) konstatuje, Ze ,zatial nie je zname,
z kofkych takychto mechanizmov a akého druhu sa fudska mysel sklada®. Na rieSeni niektorych zlozito
Struktarovanych uloh sa navySe podla neho méze zuc€asthovat naraz viacero takychto mechanizmov alebo sa ten
isty mechanizmus ,mbze zuc€astfiovat na rieSeni rozdielnych uloh v ramci tej istej triedy problémov*“. Napokon,
mnohé na8e ¢&innosti su ,tak silno (spolu)determinované kulturou®, Zze je takmer nemozné vysvetlit ich len ,za
pomoci vrodenych doménovo-Specifickych mechanizmov*.
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alebo texty, ktoré sa tomuto problému venuju explicitne. Vel'a zaujimavych distinkcii ponuka
napriklad Andrej Ule (2015), ale s oh'adom na hlavnu tému nasej Studie sa budeme detailne
venovat’ hlavne poznatkom, ktoré ponuka Susan Greenfieldova vo svojej starSej Studii (2002),
kde hned’ v ivodnom odstavci zdoraziuje, Ze pojmy mysel a vedomie neoznacuju rovnaké ¢i
vel'mi podobné entity a ako také by sa urcite nemali navzajom zamienat’ pri opise a vyklade
psychickych fenoménov. Aby bol jej vyklad uplny, resp. konzistentny, venuje najprv velku
pozornost’ 'udskému mozgu, jeho ,,vykonnostnym parametrom* a spésobu, akym funguje.

V miernom rozpore s tvrdeniami tzv. modularistov napriklad uvadza (tamze, s. 91), ze ziadna
vécsia oblast’ mozgu nesluzi len jednej, plne izolovatelnej a tak kompletnej funkcii. Naopak,
kazda vécsia oblast’ alebo region mozgu, vratane prefrontalneho kortexu, sa moéze podiel’at’ na
realizovani viac ako jednej funkcie. Tieto regiony tak podla nej nie su Ziadne autonomne
jednotky, ale, obrazne povedané, skor a viac hra¢i na spolo¢nom javisku (a zjavne aj v tom
istom ,,predstaveni®). Ako pokracuje d’alej, v 'udskom tele mame len asi 30 000 génov a ak by
sme aj vzali do tivahy, ze kazdy z nich by bol priamo spojeny s nejakou synapsou, stale by sme
mali k dispozicii len asi 10° spojeni, z ¢oho podl'a nej vyplyva, Ze ani tejto zakladnej Grovni
funkcii mozgu, t. j. génom nemdzeme pripisat’ autonomne funkcie, resp. fungovanie. Na Grovni
regionov mozgu a génov tak podla nej zostava malo priestoru na ,,manévrovanie*, a preto je za
tychto podmienok t'azké pochopit, ako sa v ramci mozgu ako takého mohla uskutocnit
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»personalizacia® mozgu a na jej zéklade vyvinut’ ,,individualizovand® mysel’.

Ovel'a vhodnejSim kandidatom na tito personalizadciu mozgu je podl'a nej akasi medziGroven,
t. J. trovenn mozgovych spojeni samotnych (medzi neurénmi a pod.), ktoré su nielen vysoko
dynamické, ale sti€asne aj plastické, pretoze dokazu reflektovat’ a uchovévat’ vsetky jedincom
nadobudnuté skusenosti. Nase mozgy su pritom vysoko plastické pocas prvych rokov nasho
zivota (ked” dokédzu ciasto¢ne kompenzovat’ aj ich vicsie poskodenie), ale tto plastickost’ si
uchovavaju aj do vyssieho veku, ako sa potvrdilo pri vyskume londynskych taxikarov, ktorym
sa v dosledku nutnosti omnoho viac si pamitat’” vyrazne zvacsil hipokampus Vv porovnani
s ,,netaxikarmi* podobného veku. Nase zazitky a skusenosti sa takto nielen akoby zrkadlia, ale
su doslova stelesnené (tamze) ,,v sile a rozsahu mozgovych spojeni a je to prave tento proces
ich presného ,,zrkadlenia® v naSom mozgu, ktory Greenfieldova nazyva (naSou) mysl'ou. Pri
takomto pristupe potom maji odliSné mysle aj klony alebo identické dvojcata, pretoze aj ony
budu a musia mat’ (tamze) ,,jedine¢ni konfiguradciu mozgovych bunecnych spojeni®.

Mysel’ by sme tak mohli definovat’ ako Specifické procesy naSho mozgu (¢i v naSom mozgu),
resp. jeho bdel¢ alebo momentalne aktivovanie, pri ktorom vSak mozog v pripade potreby
pracuje aj so starSimi spomienkami, ak si to vyzaduju ulohy, pred ktoré sme ho postavili. Ak
vSak podl'a Greenfieldovej niekto takto vymedzent mysel’ akoby (docCasne) strati, t. j. strati nad
tymito procesmi vedomu kontrolu, ¢o 'udova psychologia vyjadruje frazami ako ,,prisiel
0 rozum®, ,,rozum sa z neho vytratil* a i., potom jedinym moZnym reziduom moze byt len
(akokol'vek oslabené) vedomie, ktoré vSak uz v Ziadnom pripade nie je nasou myslou, pretoze
jedincovi viac nie st pristupné ,,personalizované kognitivne perspektivy* (tamze), vonkajsi svet
Vv jeho pripade straca personalizovany vyznam (alebo zmysel) a namiesto toho sa stdva (tamze,
s. 92) ,len pasivnym prijimatelom prichddzajlcej senzorickej informécie®. Svet je tak podl'a
Greenfieldovej docasne akoby Uplne zbaveny kognitivneho obsahu, pricom, ako uvadza d’ale;j,
nezmenili sa gény v mozgu, nezmenili sa jeho regiony, ba ani redlne existujuce alebo
potencidlne spojenia, ktoré¢ davaji vzniknut’ mysli, ale zmenila sa dostupnost’ tychto spojeni.
No a takato rychla zmena bola a je podl'a nej mozna len vd’aka tomu (ako argumentuje aj L.
Kovac), Ze v mozgu na globalnej urovni rychlo a vel'mi u¢inne pracuju chemikalie, konkrétne
transmittery, ktoré st de facto sprostredkovatel'mi najzékladnejSieho senzorického vedomia.
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Pravdaze, zékladom tychto interakcii su tzv. globdlne neurdny, ktoré vd’aka transmitterom
nepracuju, na rozdiel od pocitaca, digitalne, ale analogovo, priCom na zaklade transmittermi
vzbudzovanej a nimi nasledne jemne odstupnovanej vzajomnej interakcie realizuju zakladné
funkcie vedomia v tom najjednoduch§om zmysle slova — vzruSenie, spanok, bdenie alebo
snivanie. A ak tieto ,,modulujuce fontany“ transmitterov v neuréonoch zréznych dovodov
(napriklad pri uzivani extazy) pracuju pomalSie, neurondlne okruhy nepracuju dostatocne
rychlo a stibory navzdjom interagujiicich neurénov su relativne malé. Podl'a Greenfieldove;
(2002, s. 92) je tomu tak nielen pri malych detoch, ktoré si eSte nestihli vytvorit' dost
(neuronalnych) spojeni, ale aj v spanku, kedy nedostatok senzorickej stimulacie vyustuje
takisto do ovela slabsSieho zapojenia dostupnych neurénov. Na tomto principe napokon podla
nej funguju aj anestetikd, ktoré tiezZ v mozgu vyrazne znizuji pocet navzajom interagujucich
neurdonov. Ako nakoniec podotyka Greenfieldova, vedomie je potom zndmym ,,mystickym,
subjektivnym svetom 1. osoby, do ktorého nikto zvonka nema pristup, zatial' co mysel’ mdze
byt nasledne ,,vztiahnuta blizsie ku konceptom personality a sebauvedomenia® (tamze).*®

Hlavné zlozky Pudskej prirodzenosti — robustna perspektiva 1.
osoby

V tejto Casti budeme vychadzat' zuz citovanych publikécii L. R. Bakerovej (2000, 2013),
pricom s ohl'adom na hlavny ciel nasej prace nebudeme prezentovat’ jej argumenticiu vo
vsetkych relevantnych detailoch, ale v§imneme si len tie jej argumenty, ktoré sa tykaju tak
hlavnych zloziek I'udskej prirodzenosti, ako aj jej vymedzenia 'udskej osoby ako zvlastneho
prirodzeného druhu, s jemu vlastnou kauzalitou a identitou. V tejto stvislosti vystupuji do
popredia aj vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi ontologickymi Urovilami reality, ktoré
Bakerova takisto chape inak ako vicsina filozofickej obce, podl'a ndsho nazoru vsak, na rozdiel
od tzv. filozofického mainstreamu, spravne a hlbsie. TerCom jej ostrej kritiky sl najma roézne
formy reduktivneho a scientistického (alebo vedeckého) naturalizmu, ktoré odmietaji
akceptovat’ (resp. vobec nebert na vedomie) autonémnu existenciu vyssich ontologickych
urovni reality ¢i robustnej perspektivy 1. osoby, ktoréd nie je opisatel'nd alebo analyzovatel'na
tradi¢nymi nastrojmi (akoze) tiplne objektivnej a neosobnej, (akoby) Cisto naturdlnej vedy.

Medzi nimi najma fyzikalizmus, podl'a ktorého (Bakerova 2013, s. 8) akadkol'vek iroven reality,
v ramci ktorej objekty nemaju fyzikéalne dolezité ¢i skimatel'né Casti, sa identifikuje alebo moze
byt’ stotoznena s jej zakladnou (t. j. fyzikalnou) Groviiou. Na rovnakom principe je podl'a nej
zalozend aj silnd superveniencia, podla ktorej su zase makrofyzikalne vlastnosti objektu
nevyhnutne determinované alebo spoluur¢ované jeho mikrofyzikalnymi vlastnostami a v rdmci
reduktivneho naturalizmu (tamZe, s. 9) na tieto mikrofyzikélne vlastnosti v podstate bezo
zvysku redukované.'® Ako viak tvrdi Bakerova, ak je reduktivny naturalizmus naozaj pravdivy,
potom cely nami vnimany svet musi ontologicky kolabovat' v tom zmysle, Ze vSetky objekty
vysSich Grovni sa stanu kauzalne inertné, t. j neschopné akokol'vek realne vplyvat’ na objekty
nizsich trovni. Urcitou nadejou st pre fiu optimistické neredukcionistické ontologie (Bakerova

15 Alebo, este inak povedané (a zhrnuté), zatial o mysel je v8etko, ¢o aktudlne preZivame, vratane nasich
myslienok, spomienok, predstav, telesnych pocitov a zmyslovych vnemov, vedomie je entitou, ktora vSetko, ¢o je
prezivané alebo vnimané, realne preziva a vnima. Je to teda skutocne ono mystické a zahadné, len a len nase ,ja“
ktoré je tak akymsi javiskom, na ktorom sa prezentuje obsah v3etkého toho, €o prezivame a vnimame.

16 Len s ohladom na uplnost nasho vykladu pritom dodavame, Ze pri slabej superveniencii je tato akoby fatalna
zavislost vySSich urovni reality od nizSich predsa len oslabena tym, ze fyzikalne duplikaty osdéb v tomto, ako aj
v dalSich moznych svetoch budu sice fyzikalne identické, ale budu mat odliSné myslienky, zatial ¢o pri silngj
superveniencii budi mat popri fyzikalnej identite aj rovnaké myslienky vo vSetkych moznych svetoch. Slaba
superveniencia teda pri takomto Standardnom chapani plati lokalne, zatial ¢o silng globalne alebo bez vynimky.
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2013, s. 26), ktoré akceptuju a zahriuju ako redlne vedy nielen psychologiu, ale aj sociologiu,
historiografiu ¢i politologiu (vratane nimi skimanych objektov alebo procesov — R. B). Ale ani
Vv ich rdmci nie s vlastnosti suvisiace s perspektivou 1. osoby ,,ontologicky signifikantné®;
podla vSetkého (tamze, s. 28) najmé preto, lebo perspektiva 1. osoby nemdze byt nijakym
sposobom naturalizovand, prinajmensom nie v ramci fyzikalistického pristupu.

Bakerovej tak neostava nic iné, ako rozvinut’ vlastnii ontologiu, resp. vlastnu tedriu vztahov
medzi ontologickymi uroviiami reality, ktord sama oznacila terminom ,konstitacia®, podl'a
ktorej (Bakerova 2000, s. 28-29) je tato vztahom povodnej alebo autentickej jednoty objektu
vysSej urovne s latkou, ktora ho konstituuje, pricom tato vzajomna jednota objektu a jeho
materidlnej ,,zlozky* nesmie byt stotoziiovana s ich identitou, aj ked’ sa konstitucia (tamze,
S. 58) priblizuje k identite tak, ako je to len mozné. Podl'a Bakerovej (tamze, s. 33-34) tak
relatami konstitu¢ného vztahu ,,nie su vlastnosti®, ako je tomu pri superveniencii, a obyc¢ajné
veci nemozu byt stotoznené ani s mereologickymi sumami, hoci ich tieto konstituuju (tamze,
s. 38). Konkrétne — pri soche Michelangelovho Davida vstupuje do konstitu¢ného vztahu nie
mramor ako latka, ale ten kus mramoru, z ktorého je David zhotoveny. Vlastnost’ byt’ sochou
ma pritom dany kus mramoru odvodene, zatial’ ¢o samotna socha je novou uiroviiou reality prave
ako vysledok $pecifickej socharovej aktivity a ako taka kauzalne svojbytna a u¢inna.’

Ako d’alej pokracuje Bakerova (tamzZe, s. 35), dolezité je pritom uvedomit’ si, Ze nie vSetky
konstituované veci vznikaju ako vysledok niekoho zameru (intencionalne), ale mézu byt tym,
¢im st aj na zaklade svojich relacnych vlastnosti, ako je tomu pri génoch, ktoré st teda
konstituované jednotlivymi a navzajom prepojenymi molekulami DNK. Vel'mi dolezité je aj
rozliSovanie medzi esencidalnymi a neesencidalnymi vilastnostami objektu (alebo procesu), bez
ktorych v prvom pripade objekt nemoze existovat’, zatial’ ¢o bez druhych sa v rdznej miere
alebo za roznych okolnosti zaobist' moze. A rovnako aj medzi primdrnymi a ,,sekundarnymi‘
druhmi, pri ktorych podla Bakerovej (tamze, s. 40, pod¢. R. B.) vystupuje do popredia
principialna otazka — ,,za akych podmienok jedna vec konstituuje novu entitu v protiklade
k jednoduchému nadobudnutiu dalsej viastnosti?* No a obist’ by sme nemali ani Bakerovej
vymedzenie hybridnej vlastnosti, pri ktorej objekt zjavne pozostava zo zloziek z dvoch (alebo
viacerych) ontologickych rovin, ako je tomu napriklad pri samotnej autorke, ktora je sicasne
organizmom a zaroveni osobou disponujucou robustnou perspektivou 1. osoby (tamze, s. 97).

Pre nas st, pravdaze, najdolezitejSie tie pasaze Bakerovej textov (2000 a 2013), kde sa venuje
nasej druhovej identite. V ramci konStituéného pristupu (2000, s. 91) tak podl'a nej to, €o robi
I'udskl osobu osobou je prave viackrat spominand robustnd perspektiva 1. osoby, priCom
perspektivu ako taku (Bakerova 2013, s. 40-41) nechépe ako nejaky objekt, ktory zabera urcity
priestor, ale ako dispoziciu toho ¢i onoho vedomého subjektu (vratane novorodenca alebo psa,
ktori takto disponuji vedomim nizSieho alebo 1. stupiia) ,,vnimat svet zo zvlaStnej
Casopriestorovej pozicie®. Osobou (resp. subjektom ¢i individudlnym autonomnym agentom) su
takto nielen l'udia disponujtci robustnou perspektivou 1. osoby, ale aj novorodenci a vysSie
zivocichy, ktoré (ako sme vysSie uviedli) dokazu vnimat, prezivat bolest’ alebo vyjadrovat’
svoje emocie len z pozicie rudimentdrnej perspektivy 1. osoby. Podl'a Bakerovej (2000, s. 93)
je pritom zaleZitostou ,,neurofyzioldgov, nie filozofov, urc¢it’ podmienky, za ktorych je l'udsky
organizmus schopny zabezpecovat intenciondlne stavy z pozicie 1. osoby*.

Pokial’ ide o nasu Specifickost’, najma oproti zivo¢ichom, ktor¢ su si takisto vedomé (svojich
vnemov a pocitov) ako my, Bakerova zdoraziuje (tamze, s. 14), Ze na rozdiel od nich nie sme
obmedzeni len na sledovanie ciel'ov, ktoré suvisia s naSim prezitim a reprodukciou, pretoze

7 A mbze sa potom stat’ objektom estetického stdenia, artiklom na drazbe umeleckych predmetov a pod.
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oproti nim mame vd’aka (robustnej) perspektive 1. osoby nad naSimi ciel'mi urcitu kontrolu,
a to vratane tych, ktoré sa tykaji nasho prezitia a reprodukcie. Robustna perspektiva 1. osoby
je tak zakladom vsetkych foriem sebauvedomenia (tamze, s. 59-60). Hranica medzi 'ud'mi ako
rozumnymi a sebavedomymi zivymi bytostami a ostatnymi vedomymi zivymi bytostami je
takto Bakerovou stanovend dostato¢ne jasne. Americka filozofka vSak ide este d’alej a 0 par
stran nizsie (tamze, s. 95) uvazuje nad tym, kol'ko Casti 'udského tela sa musi nahradit’ inymi,
aby ¢lovek prestal byt’ clovekom. Podobne ako v pripade legendarnej Theseovej lode sa jej tato
hranica zda byt pomerne neurcitd alebo vagna, pokial’ vSak zostava naSe telo fungovat’ na baze
DNK a RNK, moze byt stale povazované za l'udské telo, telo bytosti €i entity patriacej do
biologického druhu Homo sapiens. Rovnako je zrejmé, ze podla jej konstituénej tedrie sme my,
ako osoby, Vv podstate psychickymi a moralnymi entitami, zatial ¢o nase tela su (len)
biologickymi entitami (tamze, s. 105), ktoré mozu byt ¢oskoro nahradené inymi entitami.

Ako totiz d’alej pokracuje Bakerova (tamze, s. 106), 'udsky organizmus nie je mozné zmenit’
na nebiologicky bez toho, aby prestal existovat’, ale I'udska osoba, povodne pozostavajuca
z T'udského organizmu, moéze ziskat’ nebiologické telo a nad’alej existovat’ (tamze, s. 106), aj
ked’ v tomto pripade uz nebude 'udskou osobou, ale osobou s nebiologickym (t. j. plastickym,
kremikovym a pod.) telom. Z toho je podl'a Bakerovej zrejmé, Ze osoba ako taka ma kauzalne
sily (alebo ucinky), ktoré by akékolvek telo nemalo, pokial by nekonstituovalo tato osobu
(tamze, s. 109). Argumentacnd a analytickd doslednost’ tak privadza Bakerovi aj k d’alSim,
podobne Sokujiicim tvrdeniam. Nielenze je podl'a nej osoba ako taka zvlastnym prirodzenym
druhom (tamze, s. 11), ale, ako predpoklada pre zmenu vo svojom texte z roku 2013 na 94.
strane, ziadny z naSich intenciondlnych mentalnych stavov nesupervenuje na stavoch nasho
mozgu a obsahy naSej subjektivnej skusenosti si doslova nainfikované nasSimi personalnymi
vztahmi s vonkaj§im prostredim. S vynimkou tzv. kvalii (tamzZe, s. 95), ,,ak tu nejaké vobec
su“, preto obsahy nasej skusenosti vyrazne ,,zavisia na interakcii s vonkaj$im prostredim®.

Pokial’ ide o vedomie ako také, Bakerova (2000, s. 60) odmieta presne definovat’ tito entitu,
pretoze sa priklana ,,k tym filozofom, ktori hovoria, zZe ziadna necirkularna definicia vedomia
nie je mozna*. Z nasho hladiska je pritom najdolezitejSie jej tvrdenie (tamze, s. 97), ze my,
I'udia, sme osobami ,,neodvodene* alebo primarne (angl. nonderivately) prave preto, lebo tuto
nasu zakladnt dispoziciu vlastnime nezavisle od konstitu€nych vztahov k naSim teldm. Byt
¢lovekom teda znamena byt v prvom rade a podstatne psychickou a mordalnou osobou alebo
entitou a nie telom (¢i uz biologickym, alebo nebiologickym), ktoré ju (len) konstituuje. Este
zaujimavejSie a principidlnejSie je jej tvrdenie (Bakerova 2000, s. 131), Ze zatial nemame
a zrejme ani nemoZeme mat’ koncepciu persondlnej identity v ¢ase, ked’Ze nikto zatial’ nebol
schopny pontknut’ koncepciu tohto druhu, ktora by bola: ,,a) informativna, b) necirkularna a c)
plauzibilna“. Na jej ustanovenie pritom nestac¢i (tamze, s. 133) ani hypotéza psychickej
kontinuity, pretoZe ta nevylucuje existenciu dvoch oséb s rovnakym telom a myslou, zatial’ ¢o
pri perspektive 1. osoby (tamzZe, s. 136) ,,je tu vzdy asymetria medzi niekym (angl. oneself — R.
B.) a hocikym d’al$im*. Bakerova ma teda podl'a v§etkého naozaj pravdu, ked’ opakovane tvrdi,
Ze vizia robustnej perspektivy 1. osoby prinasa do neosobného, prisne naturalistického sveta
sucasnej vedy (a 3. osoby) nieco ontologicky a epistemicky neredukovatelne a zasadne nové,
¢o preto ani nemdze byt jej Standardnymi nastrojmi opisatel'né a analyzovatel'né.

Hlavné zlozky l'udskej prirodzenosti — inteligencia

Pokial’ ide o definovanie inteligencie, najva¢Simi autoritami v danej oblasti su zrejme stéle
Shane Legg a Marcus Hutter. V ich prvej spolo¢nej stadii (L&H 2007a) najprv predlozili
v ramci tzv. kolektivnych definicii inteligencie, t. j. definicii vypracovanych a reSpektovanych
kolektivmi badatelov, cely subor definicii, z ktorych vSak nebolo zrejmé, ¢i sa viac vztahuju
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k Tudskej, zvieracej alebo tzv. strojovej inteligencii, ktora je potom mozné na zaklade vhodne
zvolenych kritérii nielen merat’, ale aj d’alej rozvijat’ ¢i zdokonal'ovat’. V ramci kolektivnych
definicii tak dominovali najma tie, ktoré bolo mozné vztiahnut len k ¢loveku, t. j. tie, v ktorych
sa pouzivali terminy ako ,,poznatok®, ,,porozumenie®, ,,imaginacia®, ,,usudzovanie* a 1., ktoré
skuto¢ne vzt'ahujeme najmai k ¢loveku. Typickou ukazkou je tu napriklad hned’ prva citovana
definicia z AllWordsDictionary (2006), podla ktorej (L&H 2007a, s. 2) je inteligencia
»schopnostou pouzivat paméit, poznanie, skusenosti, porozumenie, rozumové dovodenie,
imaginaciu a usudzovanie K rieSeniu problémov a adaptovaniu sa na nové situacie®.

Dalsie definicie v tomto uvodnom prehlade uz mali vieobecnejsi charakter a mdzu byt preto
vztiahnuté nielen k ¢loveku, ale aj k niektorym vyssim zivo¢ichom, resp. vypoctovym strojom
alebo zariadeniam, u ktorych predpokladame, Zze prinajmensom v nejakom zakladnom slova
zmysle naozaj myslia, resp. realizuju (rozumové?) operacie analogické tym, ktoré realizuju
I'udia vo svojich mozgoch. Typickymi ukazkami st tu definicia z World Book Encyclopedia
(2006), podla ktorej je inteligencia ,,schopnost’ adaptovat’ sa na vonkajsie prostredie* (L&H
2007a, s. 3), alebo definicia z Encyclopedia Britannica (2006), podl'a ktorej je inteligencia
takisto ,,schopnostou adaptovat’ sa u¢inne na vonkajsie prostredie, bud’ zmenou seba samého,
alebo zmenou tohto prostredia alebo najdenim nového prostredia... inteligencia nie je jedinym
mentalnym procesom, ale skér kombinaciou viacerych mentalnych procesov zameranych na
ucinné adaptovanie sa na vonkajsie prostredie” (L&H, 2007a, s. 3). Najmi druhé definicia sa
pritom javi, ako keby bola prevzata bez upravy priamo z nejakej uc¢ebnice evolucnej biologie.

Hranica medzi zvieracou, 'udskou a tzv. strojovou (¢i umelou) inteligenciou zostdva nejasna
a neostra aj v ramci tzv. psychologickych definicii, t. j. definicii predloZzenych jednotlivymi
psychologmi. Podl'a W. V. Binghama (1937) je napriklad ,,schopnost'ou organizmu riesit nové
problémy* (L&H 2007a, s. 4). Na spravanie zvierat mdze byt vztiahnutd aj definicia
inteligencie od W. F. Dearborna (2000) ako schopnosti ,,ucit’ sa alebo profitovat’ na zaklade
skasenosti“ (L&H 2007a, s. 5). Gardnerova definicia (1993) naopak priznava inteligenciu len
bytostiam s kulturou v plnom slova zmysle, resp. l'ud’om s Uplne rozvinutym ¢i funkénym
mozgom, pretoze podl'a nej je inteligencia ,,schopnost'ou riesit’ problémy, vytvérat’ produkty,
ktoré s oceniované v ramci jednej alebo viacerych kultarnych platforiem* (L&H 2007a, s. 5).
Pozoruhodny je aj Eysenckov pokus zachytit’ kontext realizovania tohto fenoménu, pretoZe
podl'a neho je inteligenciou nielen samotny mozog, ale aj jeho inteligentné prejavy v redlnom
zivote a dosiahnuté vysledky v testoch merajacich kognitivne schopnosti (L&H 2007a, s. 5).

Poslednou skupinou definicii, ktorej Legg s Hutterom venuju pozornost’ v ich uvodnej Stadii,
st definicie predlozené badatel'mi vo sfére umelej inteligencie (d’alej aj Al), ktoré sa pritom len
malo odlisuju od tych definicii, ktoré¢ by sme mohli oznacit’ ako definicie zvieracej alebo
I'udskej inteligencie. Podl'a D. Fogela (1995) je napriklad inteligentny kazdy ,,systém... ktory
generuje adaptivne spravanie zamerané na dosiahnutie cielov v mnohorakych prostrediach®
(L&H 2007a, s. 7). Od tejto definicie sa minimalne odliSuji definicie B. Goertzela (2006),
podla ktorého (L&H, 2007a, s. 7) je inteligencia schopnostou dosahovat’ ,komplexné ciele
v komplexnych prostrediach®, alebo R. R. Gudwina (2000), ktory takisto zdoraziuje, ze od
inteligentnych systémov sa ocakava, ze budi uspeSne pracovat ,,v mnohych odlisSnych
prostrediach® (L&H 2007a, s. 7). A to isté plati aj pre zdverecnu, akoby synteticku definiciu
inteligencie od Legga s Hutterom (tamze, s. 9), podl'a ktorych: ,Inteligencia meria agentovu
schopnost’ dosahovat’ ciele v Sirokom rozsahu prostredi. A hoci sa Legg s Hutterom na zaver
uteSuju tym, ze ich definicia (takmer totoznd s Fogelovou) zachytdva vSetky podstatné znaky
¢i vlastnosti tohto fenoménu, vel'mi ddlezité a principialne rozdiely medzi zvieracou, I'udskou
a strojovou (alebo umelou) inteligenciou v nej nie st ani reflektované, ani zachytené.
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Na tento problém narazili Legg s Hutterom aj v ich nasledujucej stadii (2007b), pricom opat’
nedokazali pochopit’ délezitost’ principidlneho rozliSovania medzi zvieracou, 'udskou alebo
umelou inteligenciou, ako je zrejmé uz z nazvu ich studie, kde definuji umelu inteligenciu ako
de facto univerzalnu inteligenciu, hoci je na zamyslenie, i pri vysSich zivoCichoch (alebo
zivocichoch vobec) a vypoctovych strojoch alebo ,,inteligentnych® programoch (aplikéaciach
a i.) mozno vébec hovorit’ o inteligencii v plnom alebo pravom slova zmysle. Ked'Ze vSak boli
nuteni nejako vecne a redlne odlisit’ 'udsku inteligenciu od umelej (alebo strojovej), v Casti
venovanej tzv. prirodzenej alebo ,,prirodnej* (t. j. l'udskej a aj zvieracej!) inteligencii najprv
detailne diskutovali 'udské inteligen¢né testy a potom kone¢ne presli k zvieracej inteligencii
ako takej a mozZnostiam jej testovania. Ako upozornili, ak st vel’ké problémy pri vypractivani
a vyhodnocovani l'udskych inteligenénych testov, pri zvieratach je to eSte komplikovane;jsie,
pretoze aj v ramci jedného druhu nemusi byt jasné (tamze, s. 7), Co v skutoc¢nosti testujeme.
Antropocentricky bias (Cize predsudok) sa zase moze prejavit’ tym, ze pri vypracuvani testov
nedocenime zmyslové preferencie inych (biologickych) druhov, napriklad fakt, ze potkany sa
moézu ucit’ novym vztahom medzi vecami skér pomocou ¢uchu ako inych zmyslov (tamze).

Na velké zamyslenie je vSak podl'a nés to, akym sposobom sa pripravuju inteligencné testy pre
jednotlivé biologické druhy alebo taxony, ked’ st badatelia niteni zohl'adnovat’ stupent ich
vyvinu a pri tzv. nizs§ich zivocichoch sa zameriavat’ napriklad na jednoduché ulohy suvisiace
s kratkodobou a dlhodobou pamétou, formovanim asociécii, schopnostou zovseobeciiovat’
jednoduché vzory (angl. patterns) a 1., kym pri vysSSich zivo€ichoch (ako st vtaky ¢i primaty)
posudzovat’ skor ich sofistifikovanejsie vlastnosti, ako si schopnost’ podvadzat’, resp. klamat’,
napodobiiovanie ¢i spoznanie samych seba v Gallupovych zrkadlovych testoch atd’.; najma ak
bola inteligencia predtym vymedzena aj ako kombinacia ,,viacerych mentalnych procesov
zameranych na G¢inné adaptovanie sa na vonkajSie prostredie” (L&H 2007a, s. 3). Pre nas je
pritom vel'mi dblezité aj ich rozliSovanie medzi tzv. statickymi a dynamickymi inteligencnymi
testami (L&H 2007b, s. 9), ked’ tie prvé meraji u jednotlivcov jednorazovo schopnost’ riesit’
urcité problémy a ich vysledky su silne determinované dosiahnutym vzdelanim a poznatkami,
zatial’ Co tie druhé sa zameriavaju na zistenie nie aktudlneho vykonu, ale kapacity ucit sa, ktora
moZe byt ,,zamaskovana“ niz§im dosiahnutym vzdelanim ¢i chybajicimi poznatkami.

Stale nezodpovedanou vSak zostava otazka, ¢o to vlastne inteligencia je, resp. ¢o vSetko do nej
patri. Alebo inak — ¢i moze byt chdpana ako jedna schopnost’ (danost’ ¢i potencia), alebo ako
subor viacerych pozitivnych vlastnosti (schopnosti, kapacit ¢i potencii). L&H napriklad
uvadzaju Sternbergovu koncepciu ,, Triarchicke; mysle® (1985), v ramci ktorej sa inteligencia
¢leni na tri zloZky — na analyticku, kreativnu a prakticku inteligenciu. Pri jej d’alSom ¢leneni na
Coraz SpecifickejSie zlozky vSak niektori badatelia dospeli az k extrému, ked’ J. P. Guilford
(1967) najprv vy¢€lenil tri fundamentalne dimenzie inteligencie — obsahy, operacie a produkty
(L&H 2007b, s. 10), v ramci ktorych potom rozlisil najskor 120 a neskor az 150 rozliénych
kategoérii. Jeho model inteligencie sa tak javil ako dostato¢ne jemnozrnny, ale z praktického
hl'adiska bol fakticky nepouzitel'ny, ¢i uZ pri samotnom merani inteligencie, alebo v ramci
experimentalneho vyskumu. Svojho ¢asu bol vel'mi popularny aj Gardnerov model viacerych
inteligencii (1993), v ktorom boli jednotlivé zlozky inteligencie od seba oddelené az do tej
miery, Ze vytvarali samostatné ,,inteligencie®, napriklad lingvistickll, muzikalnu, priestorovi,
logicko-matematicku a i., a to podl'a Struktary I'udského mozgu (L&H 2007b, s. 10).

Uplne iny pristup k problému uprednostnil este medzi vojnami C. E. Spearman (1927), ktory
vymedzil inteligenciu ako velmi vseobecnii dusevnii schopnost, ktora zaklada vsetky ostatné
dusevné schopnosti a prispieva k nim (L&H 2007b, s. 10). Dékazom toho je podl'a neho
skutoc¢nost’, Ze individudlne vykony v dovodeni, asociovani, lingvistike, priestorovom mysleni
¢i identifikovani vzorov ,,st pozitivne korelované®. Spearman nazval tlito pozitivnu koreldciu
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,»g-faktorom*, kde ,,g“ oznacuje ,,vSeobecnt inteligenciu®. Na zaklade stiboru rozli¢nych tloh
(odhal'ujucich kvalitu alebo rozsah prislusnych dusevnych schopnosti) tak bolo mozné urcit
u testovaného jedinca g-faktor a na zaklade jeho Sirokej (alebo vSeobecnej) platnosti aj (jeho)
inteligenciu ako takua. S vel'mi zaujimavym rozvinutim Spearmanovej g-teorie prisiel neskor R.
B. Cattell (1987), ktory od seba odlisil tzv. fluidnt inteligenciu ako vSeobecnu a vrodenu
schopnost’ riesit’” komplexné problémy a tzv. vykrystalizovanu alebo krystalickt inteligenciu,
ktora meria poznatky a schopnosti, ktoré jednotlivec nadobudol pocas svojho Zivota (L&H
2007b, s. 10). Kompromisny a V sti¢asnosti asi najviac uznavany pristup prepaja obidve verzie
inteligencie (Carrol 1993), pricom inteligencia tvori hierarchiu schopnosti, na vrchole ktorych
sa nachadza g-faktor a pod nim d’alSie, Coraz SpecifickejSie schopnosti (L&H 2007b, s. 10).

Na druhej strane, pokial’ ide o rozdiely medzi zvieracou, 'udskou a umelou inteligenciou, ani
v tomto texte L&H sme sa 0 nich ni¢ dolezité nedozvedeli, a preto sa v zavere tejto Casti nasej
studie obmedzime len na niekol’ko navrhov, ako by sa tento problém dal riesit. Prvorady a zo
vSetkého najdodlezitejsi je rozdiel medzi zvieracou a 'udskou inteligenciou, aj ked’ je naozaj na
zamyslenie, ¢i pri zvieratach vobec mozeme hovorit’ o inteligencii napriklad v tej podobe, ako
ju definoval C. E. Spearman, a ¢i by nebolo vhodnej$ie hovorit’ pri nich skor o predpokladoch
inteligentného myslenia alebo spravania. Ak by sme ju vSak u zvierat pripustili, potom by sme
ju mohli pristdit’ napriklad niektorym vysSim Zivocichom, resp. vy$§im Zivoc¢ichom vobec,
alebo zvolit’ pristup k jej pristideniu na zdklade inych vlastnosti, ktoré s inteligenciou ocividne
uzko suvisia. Najviac zo vSetkych sa pontka autonomnost, ktora je aj podl'a Johna Colliera
(1999, s. 1) hlavnou vlastnostou plne anticipujicich a dynamickych systémov (alebo entit).

Autondmny systém potom Collier definuje ako entitu, ktord vyuziva svoju vlastnll informaciu
na modifikovanie samej seba alebo okolitého prostredia, aby prezila, reagujuc pritom tak na
vonkajsie, ako aj vnutorné stimuly, a to zmenami svojich zakladnych funkcii, ¢o jej umoziuje
vyrazne zvysit’ jej zivotaschopnost’ (tamze, s. 2). V d’al$ej svojej stadii (2006, s. 2) uz Collier
nadvizuje na Imanuela Kanta, podla ktorého si najjednoduchsia verzia autonomie vyzaduje,
,,aby bol ciel’ systému definovany v jeho vnutri* a tento ciel’ bol pod plnou kontrolou daného
agenta, pricom bez rozhodujiceho vplyvu vonkajsSich podmienok. Ak si vSak v tejto suvislosti
uvedomime, ze podl'a Bakerovej (2013, s. 44) majt zivocCichy s rudimentarnou perspektivou 1.
osoby ,,len biologicky dané ciele a motivacie, ktoré nemdzu posudzovat’ ¢i modifikovat’, kym
bytosti s robustnou perspektivou 1. osoby mozu posudzovat’ a modifikovat svoje ciele® (ktoré
pritom nie s obmedzené na ich puhe preZitie alebo reprodukciu), potom musime dojst
k zaveru, ze ani vyssie zivocichy nedisponuju inteligenciou v plnom ¢i pravom slova zmysle.

V prvom rade preto, lebo svoje vonkajsie prostredie modifikuju len vynimoc¢ne a aj to nie na
zaklade nauceného, ale skor zdedeného alebo instinktivneho spravania (ako to robia bobry,
véely, termity a pod.). Po druhé, aj tie najviac vyvinuté zivocichy Ziju v konkrétnom, jasne
ohrani¢enom ¢i vymedzenom aredli alebo prostredi, na rozdiel od ¢loveka, ktory je jedinym
skuto¢nym eurybiontom na planéte aj preto, lebo si v pripade potreby dokdze sam vytvarat’ tie
najrozmanitejSie civilizacné prostredia. No a po tretie, ako de facto konstatovala aj Bakerova,
Vv ich spravani dominuju zdedené a nie nau€ené vzory spravania, tak ako je tomu u l'udi. ESte
dolezitejsie je, ze na zaklade Collierovych principidlnych myslienok o autondémnosti systémov
mdzeme aspon provizorne ur€it’, ¢i st sucasné systémy umelej inteligencie naozaj inteligentné
alebo nie. Podl'a vSetkého nie, pretoze zatial' o normalne 'udské bytosti su plne autonémne
biologicky, mentalne, moralne a psychicky (Collier 1999, s. 1), o stcasnych robotoch alebo
LHinteligentnych* programoch sa to urcite tvrdit’ neda, ako je nakoniec uplne trividlne zrejmé aj
z toho, ze tieto roboty a programy si V prvej instancii svoje ciele nezadavaji zvnutra, ale si im
zadavané udskymi agentmi, ktori plne spliiajii podmienku autondmnosti (a inteligencie).
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Umela inteligencia — uvodné poznamky

Na druhej strane je zrejmé, Ze urciti autonomnost’ pri vypractvani zadanych uloh nemozeme
»inteligentnym® robotom ¢i programom upriet. Mozno by sme preto o ,,deciznej autonomii*
mali hovorit’ len pri 'ud’och, zatial' ¢o pri zariadeniach strojovej (alebo umelej) inteligencie
pouzivat’ skor termin ,,akéna‘“ alebo ,,behavioralna inteligencia®. Vzhl'adom na institucionalne
a finan¢né tlaky je pritom bezné, Ze badatelia vo sfére Al maju Casto tendenciu zveliCovat’ nimi
dosiahnuté vysledky a pripisovat’ nimi skon$truovanym (¢i vytvorenym) robotom alebo
programom aj vlastnosti, ktoré urcite nemaji alebo nemézu mat. Mozno preto bude uzitocné
blizSie preskimat’ historické okolnosti, za ktorych sa Al v 20. storo¢i zrodila a vyvijala, najméa
ak je prave moment vzniku urcitého systému alebo triedy systémov tym momentom, kedy st
im zadévané ich podstatné alebo imanentné vlastnosti, t. j. vlastnosti, ktoré ich robia tym, ¢im
st. Vybornym tvodom do tejto problematiky je spolo¢na $tadia B. Jacka Copelanda a Diany
Proudfootovej uverejnend v zdvere nami uz citovanej publikacie Paula Thagarda et al. (2007).

Na pociatku celej tejto vyskumnej oblasti tak bola podl'a nich Turingova Stadia eSte z roku 1936
(C&P 2007, s. 429-430), v ktorej Alan Turing uvazoval o vypoctovom stroji, ktory by mohol
byt naprogramovany tak, aby dokdzal realizovat’ akykol'vek vypocet idealizovaného ,,ludského
pocitaca®, t. j. ,,uradnika, ktory pracuje systematicky a Kk dispozicii ma nekonec¢ne vela ¢asu
a nekonecnu zdsobu papiera a ceruziek®. Turingov univerzalny vypoctovy (!) stroj pritom
disponoval suborom pevne zabudovanych ¢i vychodiskovych instrukcii (angl. hard-wired
instructions), ktoré mu umoznovali ¢itat’ a vykonavat zakddované inStrukcie vpisované
programatorom na jeho pasku. Rozli¢né programy tak tomu istému de facto mechanickému
stroju'® umoziovali realizovat’ rozliéné ulohy. C&P tak pravom prirovnali tento stroj (tamze,
s. 430) k chameleonovi, ktory takisto dokaze svojim vonkajsim vyzorom optimalne reagovat’
na poziadavky a tlaky vonkajSieho prostredia. Ako d’alej upozornili, vSetky moderné pocitace
su v podstate univerzalne Turingove stroje, hoci s limitovanou pamétou ¢i trvanlivostou.

V roku 1945 potom Turing prisiel so svojou ideou automatického vypoctového stroja (ACE —
Automatic Computing Engine), ktory sa stal akousi praktickou realizaciu jeho univerzalneho
vypoctového stroja. Pocas prac na tomto elektronickom a digitdlnom stroji vsak Turing sam
seba prirovnal k ,,stavitel'ovi“ l'udského mozgu a dokonca poznamenal (tamze, s. 432), Ze sa
viac zaujimal o moZnost’ vypracovat’ modely ¢innosti mozgu, ako o praktické aplikacie jeho
stroja vo vypoctovej sfére. Badanie vo sfére Al tak bolo prakticky od svojho zaciatku spojené
s nadejou, Ze sa v jeho ramci podari objasnit’, ako pracuje 'udsky mozog alebo nasa mysel’.
O obrovskom Turingov optimizme v tomto ohl'ade sved¢i aj jeho verejna prednéaska z roku
1947, v ktorej odvazne definoval 'udsky mozog ako ,,digitalny vypoctovy stroj* (C&P 2007,
s. 432) a prehlasil, Ze to, ¢o chceme, je stroj, ktory sa dokdze ucit zo svojej skiisenosti, pricom
vysSie spomenutd moznost’ menit’ povodné instrukcie je mechanizmom, ktory takéto ucenie
umoznuje. V roku 1948 napokon Turing napisal, ale nepublikoval spravu s nazvom Intelligent
Machinery, akysi prvy manifest Al, v ktorom predloZil konceptudlne zdaklady celej discipliny.

Okrem in¢ho navrhol (tamze, s. 433), aby boli pocitace budované z jednoduchych, neuronom
podobnych prvkov, ktoré by boli ndhodne spojené do (neuronovych) sieti a nasledne doslova
a do pismena trénované na realizovanie Specifickych tloh. Navrhol tiez koncept genetického
algoritmu, ktory je dolezity aj v siiCasnej Al a tzv. umelom zivote. Velkt pozornost’ venoval aj
vypoctovému modelovaniu umelého Zivota a v jeho ramci jednej z klI'aiCovych vlastnosti Zivota

18 Univerzalnost tohto stroja pritom bola dana $pecifickym charakterom uloh, ktoré mal vykonavat. O plne
univerzalnom stroji by sme totizZ mohli hovorit az vtedy, ak by bol tento stroj spojeny s nejakou 4D-tladiarfiou, resp.
nanostrojom, schopnym vyrobit €okolvek z Eohokolvek, ktory je zatial len hudbou vzdialenej buducnosti.
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ako takého —jeho sebaorganizacii. No a v tejto ,,Inteligentnej strojovni* (tamze, s. 434) vyclenil
aj dva principialne odlisné pristupy k skimaniu a ,,konsStruovaniu“ Al, ktoré sa dnes bezne
oznacuju ako pristup zhora nadol (top-down Al) a pristup zdola nahor (bottom-up Al), ked’ sa
vramci prvého pristupu Al analyzuje ako fenomén nezavisly od Specifickych detailov
mechanizmov (mozgu alebo elektroniky), ktoré ho realizuja, zatial' ¢o pri druhom pristupe je
tomu naopak a badatelia sa napriklad pomocou tzv. neurénovych sieti snazia ¢o najvernejSie
napodobnit’, resp. modelovat’ pracu sietnice pri kreovani vysledného obrazu urcitych pismen.

Nas vSak zaujima hlavne probléem autonomnosti Al pri tychto prvych pokusoch o realizaciu
Turingovych myslienok. C&P (2007, s. 437) najprv opisuji koncepciu mikrosvetov Al, ktoré
mozu byt tak redlne, ako aj virtudlne, pricom realne a virtualne roboty v nich riesia rozne ulohy.
Mobilny robot Shakey, odvazne sa pohybujuci vo svojom mikrosvete pozostavajucom zo stien,
bran aniekol’kych drevenych blokov, napriklad disponoval dvanastimi zékladnymi
schopnostami ako ,,ZABOC®, ,POTLAC* alebo ,,SPLHAJ PO RAMPE*, ktoré Raphaelov
a Nilssonov vyskumny tim zo Stanfordu v rokoch 1968-1972 zahrnuli do jeho planovacieho
programu, pricom robot sam (bez ludskej intervencie) na zéklade tohto programu zostavoval
sekvencie svojich akcii alebo pohybov (C&P 2007, s. 438). A ked’Zze Shakey a jeho viaceri
nasledovnici disponovali internym modelom ich Zivotnych ,,svetov, t. j. ,,Struktiirou symbolov
kodujucich ¢rty ich tlohovej domény*, zdalo sa, Ze mdze byt spravna Newellova a Simonova
hypotéza z 50. rokov 0 tom, Ze spracovavanie symbolickych $truktir T'udskym mozgom je
skutocne zdkladom l'udskej inteligencie a operovanie so Struktirami symbolov, ktoré bude
realizovat’ vykonny digitalny pocitac, tak bude skor i neskor stacit na vytvorenie Al (tamze).

Bohuzial’, ako sa ukézalo, vypocitanie alebo ,,odhadnutie spravnej trajektorie ¢i manipulacie
S realnymi (alebo virtudlnymi) objektmi si nielen v pripade Shakeyho vyzadovalo vel'mi vel'a
vypocétového Casu a hoci bol Shakey (a spolu s nim aj d’alSie miniroboty) navrhnuty tak, aby
bola ¢o najviac redukovana komplexnost’ jeho interného modelu vonkajsieho sveta (tamze, —s.
438-439), jednoducha sekvencia jeho akcii si vyzadovala viacero dni na svoje zavfSenie.
S plnou naliehavost'ou sa tak vynoril ramcovy problém Newellovej a Simonovej symbolickej
Al, suvisiaci s neschopnostou vtedajSich verzii Al manipulovat’ s rozsiahlymi Struktirami
symbolov v realistickych ¢asovych intervaloch. Vel'ké nadeje spociatku vzbudili aj expertné
systémy, t. j. programy disponujuce rozsiahlou poznatkovou bazou v prislusnej vednej alebo aj
praktickej oblasti, ktoré ¢asto dokdzali odpovedat’ na otdzky typu ,,ak-potom* lepSie ako ich
Pudski ,.konkurenti®, ale ¢asom sa ukézalo, ze nedokazu ,,zohl'adnit* svoje ciele, hranice ich
aplikovatelnosti alebo principidlne dolezitu otdzku suladu ich odporacani so Sir§im zZivotnym
kontextom. Pri rieSeni mnohych problémov tak boli nepouziteI'né, pricom vytvorit’ expertny
systém, disponujuci tzv. zdravym rozumom a obrovskym mnozstvom poznatkov potrebnych
pre kazdodenny Zivot, sa podl'a C&P sotva niekomu v dohl'adnej dobe podari (tamze, s. 440).

Riesenie problému opat’ naznacili Turingove texty z konca 40. a zaciatku 50. rokov (C&P 2007,
S. 443), v ktorych Turing argumentoval v prospech rozvinutia dvoch zasadne odlisnych
foriem Al, ato akejsi substratovo nezavislej (angl. disembodied) Al, resp. ,,odtelesnenych*
mysliacich strojov, ktoré dokézu realizovat’ len abstraktné aktivity, medzi ktoré patri podl'a
Turinga napriklad Sach, a ,,iplne telesnou® (angl. embodied) Al, pri tvorbe ktorej sa badatelia a
konsStruktéri snazia pridat’ vypoctovému stroju zmyslové ,,organy* ¢o najviac sa priblizujuce
I'udskym a potom ho naucit’ porozumiet’ i pouzivat’ angli¢tinu vo vyucovacom procese, ktory
sa Vv principe ni¢im neodliSuje od normalnej vyuky angli¢tine v Skole. V tomto duchu potom
vystupil s kritikou ,,odtelesnenej* symbolickej paradigmy Al H. L. Dreyfus (1992 a i.), ktory
zdoraznil, ze je velmi naivné predpokladat’, ze umelé vypoctové systémy, ktoré manipuluju
S jednozna¢ne definovanymi a z kontextu vytrhnutymi prvkami ,,podl'a presnych pravidiel*
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(C&P 2007, s. 443), budu pritom ,,vykazovat’ kognitivnu expertizu na 'udskej Girovni“.® Ako
d’alej podotkol Dreyfus, tento problém vznika preto, lebo rozhodnutie o tom, ktoré pravidlo je
vhodné pouzit’ pri rieSeni daného problému, zavisi od situovania agenta v redlnom svete, a to
V situdcii, ktorej obsah ,,nie je redukovatel'ny na subor faktov a pravidiel” (tamze, s. 444).

Reakciou na tito a jej podobné kritiky bolo sformulovanie novej, resp. ,,situovanej* Al, a to
Rodneym Brooksom z MIT Al Laboratory, ako takého smeru vo vyvoji Al ktory podla C&P
(tamze) chape kogniciu ako zalezitost’ beznych aktivit, zru¢nosti a know-how vychadzajuceho
zo zdravého rozumu. Inteligencia je tak v Brooksovom chéapani viac zalezitostou spravania ako
internych reprezentacii, pricom v danom konceptualnom ramci je budovana zdola nahor a nie
na zéklade prikazov z centralneho procesora (ked’ze nie je mozné presne urcit’ miesto, kde
vznikd), ale v ramci interakcie jednoduchych aktov. Pred ,situovanymi® robotmi sa tak
Vv realnom prostredi vynaraji konkrétne tllohy, ktoré musia riesit, podobne ako Brooksov robot
Herbert, ktory, zberajuc a odnésajuc prazdne plechovky zo stolov, zaroven vykazoval ciel'ovo
orientované spravanie generované z interakcie zhruba pétnéastich jednoduchych aktov.
»~Eliminovanim komplikovanych internych modelov* sa tak badatelia v rdmci novej Al snazili
vyhnuat vyssie spomenutému rdmcovému problému, alebo, ako ich pristup zhrnul J. Kelemen,
(2010, s. 260) navrhovat' ich agentov tak, aby dokazali bezprostredne reagovat’ na zmeny
vonkajSieho prostredia, riesit’ elementarne ulohy a v rdmci intenzivnych interakeii ich prvkov
postupne generovat’ ¢oraz cielavedomejSie, autondémnejsie a teda aj racionalnejSie spravanie.

Najznamejsim Brooksovym robotom je pritom humanoidny Cog, resp. jeho vrchné torzo (C&P
2007, s. 445), o ktorom jeho tvorcovia smelo tvrdia, Ze je autonomnym prinajmensom ,,v tom
zmysle, ze jeho spravanie nie je jednoducho vysledkom intervencie programatorov®, a
objavuju sa aj nemenej odvazne tvrdenia, Ze jeho tvorcovia ziskavaji viac informacii o jeho
internych stavoch z jeho vlastnych vypovedi ako z dostupnych a detailnych vypoctovych dat.
Podobne optimistické tvrdenia sa objavili aj pri d’alSom robotovi z MIT, Kismetovi, ktory sa
udajne pocas redalnej komunikacie s 'ud'mi sprava podobne ako malé diet’a, zatial’ o ini autori
su ovel’a opatrnejsi a rovnako ako F. Hara (2004, s. 9) konStatuju, Ze neexistuje ziadna redlna
komunikacia ,,medzi ¢lovekom a socialnym robotom*. Podl'a C&P (2007, s. 446) sa takto len
znova a znova potvrdzuje, ze l'udia su vel'mi nachylni uverit’ tomu, Ze ,,inteligentny*‘ robot je
T'udskou bytost'ou, ako je zrejmé napriklad zo spravania M. Yamamotu (1993), ktory svojmu
,hormonmi pohananému® (!) robotickému vysavacu prisudil radost, zafalstvo, smutok a pod.
Optimistické spravy o Uspechoch ,,situovanych* robotov preto treba brat’ s velkou rezervou.

Umela inteligencia a jej kvalitativnhe stupne

Ak nebudeme inteligenciu chapat’ ako nejaku v§eobecnu vlastnost’ €1 uz zivého, 'udského alebo
umelého (napriklad pocitatového) systému, resp. ako subor typickych vlastnosti, ktoré ju
spolo¢ne generuju, potom ju mdézeme prisudit’ aj tym umelym, t. j. ¢lovekom vyrobenym ¢i
skonStruovanym systémom, ktoré je realizuju len iasto¢ne. V takom pripade Gplne vystacime
s jednoduchou klasifikaciou Tima Urbana (2015a, 2015b), ktory rozliSuje medzi 1. €iasto¢nou
alebo uzko vymedzenou Al (angl. ANI — artificial narrow intelligence), 2. generalizovanou ¢i
vSeobecnou Al (angl. AGI — artificial general intelligence) a 3. superinteligenciou (angl. ASI —
artificial superintelligence), pricom ANI sa podl'a neho vyznacuje tym, Ze sa realizuje len
V jednej oblasti, zatial’ ¢o jej r6zne formy alebo (vSetkym dobre zname) aplikacie st uz davno

19 Nemali by sme v§ak byt k Allenovi Newellovi a jeho symbolickej paradigme Al nespravodlivi, pretoze, ako uvadza
Jozef Kelemen (2010, s. 158), Newell v roku 1980 uvazoval aj o vypo&tovom zariadeni ,intelektualneho typu“, ktoré
by dokazalo nielen pracovat v redlnom Case, ale aj sustavne sa zdokonalovat, a to na zaklade svojej situovanosti
do prostredia, ktoré by mohlo ovplyviiovat a dané prostredie by zase spatne ovplyviiovalo jeho.
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stcastou nasho kazdodenného Zivota, pretoze inteligentne usmeriuji nase vyhl'addvanie na
webe, odstranuju spam z nasej elektronickej posty a i. AGI sa uz vyrovna svojou vypoctovou
silou a kreativitou l'udskej inteligencii, ked’ze by mala byt’ schopna vyriesit’ tie isté tlohy, aké
dokaze vyriesit’ sucasny ¢lovek, a rovnako ako on ucit’ sa na zéklade vlastnej sktisenosti.

ASI napokon predstavuje pocitac, ktory je podla Urbana (a Nicka Bostroma, na ktoré¢ho sa tu
Urban odvolava) ovela bystrejsi ako akykol'vek 'udsky mozog v akejkol'vek oblasti, ¢i uz ide
0 vedecku kreativitu, midrost ako taku alebo najrozmanitejsie socialne zruénosti.?’ Ked'ze az
donedavna v odbornej literature chybali vSestranne a désledne vymedzené kritéria, na zaklade
ktorych by bolo mozné klasifikovat’ jednotlivé druhy inteligencie alebo umelej inteligencie, je
zaroven prirodzené, Ze jednozna¢ny konsenzus ohladom definovania AGI a ASI nejestvuje.
Richard Loosemore a Ben Goertzel napriklad uz v roku 2012 prepojili ideu AGI s ideou ASI
a technologickej singularity Vernona Vingeho, ked’ uviedli, ze ak ma ddjst’ k informacne;j
a poznatkovej explozii spojenej s touto singularitou (a v ramci nej posobiacou inteligenciou,
ktora je schopna rekurzivne alebo ststavne zdokonal'ovat’ samu seba, vratane svojho hardvéru
a softvéru, a zvySovat’ tak svoju inteligenciu), AGI sama musi byt natolko inteligentnd, aby
dokazala (tamze, s. 84) ,,porozumiet’ svojmu vlastnému dizajnu®. Aj preto v stvislosti s fiou
L&G hovoria aj o ,,zarodo¢nej* (angl. seed) AGI, ktora sa méze vel'mi rychlo rozvinut’ alebo
pretransformovat’ do ASI, resp. o ,,sebachapajticej* a ,,éloveku rovnej* AGI (tamze, s 85).

Zaujimavé su aj ich Gvahy o tom, ¢o by nastalo v pripade, ak by sa inteligencia takejto AGI
zvysila o dva-tri rady (t. j. sto az tisicnasobne), ale na tomto mieste je pre nas dolezitejsie, ze
L&G pripominaju aj starSie Studie M. Huttera (2005) a B. Goertzela (2010), ktory koncept AGI
dokonca matematicky formalizovali, pricom Goertzel okrem in¢ho (a to velmi zabavne)
poukazal v zavere svojej Studie aj na rozdiel medzi tzv. pragmaticky vSeobecne inteligentnou
AGI, ktora bude vel'mi Gispe$nd pri rieSeni obmedzeného poctu tazkych problémov a sticasne
uplne nekompetentna pri rieSeni eSte vacSieho okruhu tazkych problémov, a to v porovnani
s pragmaticky vSeobecne hlupou AGI, ktora bude na rozdiel od nej v niektorych kontextoch
ovela hlupejsia, ale pritom zhruba rovnako hlupa vo vsetkych kontextoch, t. j. aj v tych,
Vv ktorych bude pragmaticky vSeobecne inteligentnd AGI hlupejsSia ako ona, v désledku coho sa
bude vyznadovat' vi¢Sou intelektualnou Sirkou a su¢asne aj plytkostou.?! Siroku verejnost’ zase
v roku 2017 zaujala kniha Maxa Tegmarka Zivot 3.0, ktorej sa budeme venovat’ detailne v inej
Casti tejto Studie, pricom na tomto mieste si v§imneme len jeho definicie AGI a ASI.

Uz pri nich v8ak vystupuje do popredia Tegmarkova ,,uvol'nend* a ¢asto zmatocna ¢i nejasna
argumentacia, ked’ Tegmark na 51. strane citovanej knihy najprv tvrdi, Ze akymsi posvitnym

.....

artificial general intelligence, AGI)“, ktoré ,,by dokazalo dosiahnut’ prakticky akykol'vek ciel

20 Nielen tu, ale aj na dal$ich miestach nasho textu sa pritom vynara problém, ku komu alebo k ¢omu konkrétne
mame vztahovat oznacenie ,ludska inteligencia“? K nejakému priemerne inteligentnému ¢Eloveku? K tej uzkej
a nepocetnej skupine fudi, ktori su velmi inteligentni a tuto svoju inteligenciu prejavuju aj v beznom zivote? Podla
nas ju mézeme vztahovat k fudstvu ako takému (a teda ku vSetkym fudom v naSich dejinach), pretoze aj ti
najinteligentnejsi fudia, ani nehovoriac o tych menej inteligentnych, ale svojpravnych, su v ur€itych situaciach
odkazani na pomoc druhych &i spolupracu s nimi. Namiesto o defbe prace by sme preto mohli hovorit’ aj o tzv.
funkénej komplementarnosti, kedy vdaka spolupraci s inymi fudmi rastie inteligencia a behavioralna uspesnost
kazdého svojpravneho jedinca. Nielen to, mohli by sme dokonca zaat’ porovnavat komplexnost' a nasledne gj
inteligenciu urcitych civilizacii, spolo€enstiev, komunit alebo kultdr. A vS§imat si a analyzovat nielen to, pre€o a ako
zanikaju, ako to urobil napriklad Joseph A. Tainter vo svojej slavnej knihe (2009), ale aj to ako vznikaju, resp.
udrziavaju sa dlhodobo pri Zivote aj napriek Coraz vacsim externym a internym tlakom (alebo pnutiam).

21 Goertzel pritom svoju matematicku formalizaciu AGI zaklada na viacerych velmi zaujimavych argumentoch, ked
na rozdiel od Legga a Huttera s ich vySSie uvedenou definiciou inteligencie ako takej berie do uvahy (2010, s. 3-4)
aj velkost a organizaciu pamate prislusného inteligentného agenta, jeho efektivnost pri vyuzivani danych
vypoctovych zdrojov, ale aj systém odmien spojeny s dosahovanymi cielmi v partikuldrnom prostredi a pod.
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vratane ucenia“ (hoci sam dobre vie, Ze tato definicia sa skor a viac hodi na ASI), a nésledne sa
priklana k Leggovmu, Gubrudovmu a Goertzelovmu vymedzeniu (a chapaniu AGI) ako
umelého bytia S inteligenciou na ludskej urovni, teda takej AGI, ktora je schopna ,,dosiahnut’
akykol'vek ciel prinajmensom rovnako dobre ako 'udia®, ale bez toho, aby tak ako L&G (2012,
s. 84) poukézal na vel'mi dblezitt schopnost’ ,,zarodo¢nej* AGI porozumiet’ vlastnému dizajnu
aotvorit si tak cestu ksustavnému amozno az exponencialnemu (a explozivnemu)
sebazdokonal’ovaniu. Nevel'mi presna a teda ani uzitocna je aj Tegmarkova definicia (tamze, s.
13) ,,ultrainteligentného stroja“, resp. superinteligencie (ASI), ako takého stroja, ,.ktory vo
vSetkych intelektualnych Cinnostiach dokaze prekonat’ akokol'vek bystrého ¢loveka®, a to aj
napriek tomu, Ze Tegmark spravne poukazuje na jeho schopnost’ navrhovat’ este lepsie stroje,
pretoze nezohl'adiiuje ani tie faktory, na ktoré nizsie poukazal B. Goertzel (2010, s. 3-4).

Svojho ¢asu bola vel'mi diskutovana aj kniha Nicka Bostroma (2014), v ktorej Bostrom okrem
iného vymedzil aj tri druhy ASI, ato 1. rychlu, resp. , rychlostnu‘ ASI, ako systém, ktory
dokaze vykonat’ to isté, Co dokaze l'udsky intelekt, ,,ale ovela rychlejsSie* (tamze, s. 53). Tento
druh ASI modze byt napriklad stotozneny s 'udskym mozgom postupne transformovanym c¢i
prenesenym do pocitacového hardvéru, ktory vSak na rozdiel od pévodného I'udského mozgu
dokaze pracovat’ aj desat’tisickrat rychlejsie, precitat’ knihu za niekol'’ko sekund ¢i vypracovat’
celtl doktorandskt précu za jedno popoludnie. Ked'ze vSak jeho mysel pracuje desattisickrat
rychlejSie ako l'udska, vSetko okolo neho v makrosvete mu pripada zafalo pomalé, a tak radsej
komunikuje digitalne vo svojom kybersvete a nie s bytostami, ktorych mozgy sa mu pravom
javia ako ,,pribrzdené* alebo tazkopadne. 2. kolektivnu ASI ako systém (tamze, s. 54) zlozeny
,»Z velkého poctu mensich intelektov®, a to takym spdsobom, Ze jeho celkova vykonnost’ vo
viacerych vel'mi vS§eobecnych doménach znacne prevysuje vykonnost’ akéhokolvek suicasného
kognitivneho systéemu. A 3. kvalitativnu ASI ako systém, ktory sice pracuje rovnako rychlo ako
I'udska mysel, ale kvalitativne je na ovela vyssej urovni, pretoze na rozdiel od nas ma napriklad
mozog disponujuci d’alsimi modulmi s viacerymi novymi funkciami (tamze, s. 56).

Vyrazny posun v diskusii o inteligencii ako takej a umelej inteligencii vSak evidujeme az po
vydani publikdcie Christiana Huga Hoffmana (2022), z ktorej takisto ,,vyselektujeme* len tie
najdolezitejSie myslienky. V prvom rade uplne stihlasime s jeho tvrdenim (tamze, s. 245), ze
skor, ako za¢neme vyvijat’ a rozSirovat’ Al, mali by sme pochopit’ alebo zmerat’ (angl. fathom)
obsahové bohatstvo pojmu inteligencia. Rovnako ako on sme tieZ presvedceni, ze v dosledku
toho, Ze moderné systémy Al, na rozdiel od malych deti ¢i vicSiny zivocichov, nemdZu byt len
tak umiestnené do novych Zivotnych prostredi a v nich inteligentne (a uspesSne) fungovat
(Hoffmann 2022, s. 82), nemozno o nich tvrdit, Ze sa dostali na uroven AGI.??2 Vo vzt'ahu
k inteligencii ako takej a sucasne aj Al je vel'mi inSpirativny aj jeho StvorprieCkovy rebrik
kognitivnych schopnosti ¢i danosti (tamze, s. 100), na spodku ktorého je poznanie, nad nim
inteligencia?, potom porozumenie a nakoniec mudrost ako schopnost’ holistického postdenia
situdcie, pomocou ktorej st posudzované nielen spdsoby, akymi st ciele dosahované, ale aj
ciele samotné, ¢oho st vSak zjavne schopné len plne inteligentné a autonomne systémy.

2 Hoffman tu pripomina znamy Moravcov paradox, podla ktorého je relativne lahké naudit Al niektorym
schopnostiam ¢&i zru€nostiam dospelych ludi (ako napriklad skvelo hrat damu alebo rieSit ulohy v niektorych
inteligencnych testoch), ale su¢asne velmi tazké poskytnut im ,zruénosti jednoroéného dietata, ked sa vezme do
uvahy percepcia a mobilita“ (Moravec 1988, s. 15). A to preto, lebo su€asnym systémom Al chyba pravo to, ¢im
disponuje vacsina zvierat a (postupne) aj malych deti, konkrétne: 1. robustnost a odolnost’ voci vonkajsim hrozbam,
2. flexibilita (ako schopnost vyuzivat poznanie ziskané pri plneni jednej Ulohy pri rieSeni druhej) a 3.
autonémnost’ (ako schopnost konat’ bez nutnosti sustavného vonkajSieho dohfadu &i opakovanych oprav).

23 Vallorom (2017) a Hoffmanom (2019) klasifikovana ako relativne Uzko definovana &i ,zamerana“ schopnost
aplikovat ziskané poznanie v relevantnych kontextoch (alebo, ak chcete, Zivotnych a civilizaCnych prostrediach).
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Na diskusiu je uz Hoffmanovo tvrdenie (tamze, s. 238), ze v blizkej buducnosti sa nebude
realizovat’ Ziadny exponencialny a (nami) nekontrolovatel'ny narast inteligencie v spominane;j
Vingeho technologickej singularite, pretoze je ovela pravdepodobnejsie, ze to budeme prave
my, l'udia, ktori budeme musiet’ ,,sami naprogramovat’ vacsinu inteligencie do AI*, kedze SAI
(angl. strong Al, silna umela inteligencia) nebude moct’ fungovat’ a rozvijat’ sa bez vedeckych
poznatkov, zdravého rozumu (angl. commonsense), edukacie a urCitych dopredu zadanych ¢i
»vrodenych® (angl. innate) poznavacich modelov alebo Sablon. Vel'mi uzito¢né sa ndm nezda
byt ani nim ponukané rozliSenie silnej a slabej Al, ked’ podl'a Bringsjorda a Govindarajulua
(2018) silna Al predstavuje vyskumny program, v rdmci ktorého sa badatelia snazia vytvorit’
pocitacové programy, ,ktoré premyslaji rovnakym spdsobom®, v rovnakej hibke a rovnako
rozmanito (alebo plodne, angl. richness) ako l'udia, zatial' ¢o slaba Al sa podl'a Robinsona
(2015, s. 65) uspokojuje len s definovanim pocitatov ako dévtipného nastroja ,,na rigorézne
formulovanie a testovanie hypotéz o 'udskej mysli®, t. j. sluzi (alebo mala by slizit) tym
cielom, ktoré Al na prelome 40. a 50. rokov minulého storocia zadal eSte Alan Turing.

A hoci sa stotoziujeme s Hoffmanovym tvrdenim, Ze ,,akénost™ (angl. agency) je vlastnost,
ktord je meratelnd v strojoch, zivoc¢ichoch alebo systémoch vobec, pretoze sa realizuje skor
Vv stupnioch ako bindrne (t. j. je v nich pritomnd, alebo Gplne absentuje), a to s ohl'adom na ich
autonémnost, a vel'mi pozitivne hodnotime aj jeho cielavedomu snahu vypracovat’ a obhdjit’
kritéria na klasifikovanie jednotlivych druhov inteligencie a Al (napriklad na zéklade jeho
kauzalnej teodrie inteligencie), predsa len si myslime, Ze jeho prisudenie inteligencie vSetkym
zivocichom je pri su¢asnom stave ich vedeckého poznania prinajmensom sporné. Ak si totiz
pozrieme tabul’ky s vlastnost'ami 'udskych a Zzivoc¢iSnych (alebo ¢isto biologickych) systémov
(Hoffmann 2022, s. 40), tak medzi tymi druhymi najdeme aj také znaky inteligencie, ktorych
pristidenie zvieratdm je naozaj vel'mi otdzne. Hlboko pochybujeme najmi o tom, Ze zvieratd
komunikuji pomocou symbolov s rozmanitym a od kontextu zavislym vyznamom v tom istom
rozsahu a intenzite ako ludia, a eSte otaznejSie je prisudit’ im pouzivanie nastrojov, ako je
zrejmé aj zo Shumakerovho et al. (2011, s. 223 an.) Specifikovania 'udského pouzivania
nastrojov, podla ktorého 1. tzv. nel'udské zvierata (t. j. ostatné Zivoéichy okrem ¢lovekal)
,hepouzivaju nastroje na vyrobu inych nastrojov®, 2. s vynimkou velkych opic zriedkavo
pouZivaju viacero nastrojov v kombindcii na rieSenie jednej tlohy, 3. ,,zriedkavo spolupracuju
pri uzivani alebo vyrobe nastrojov* a 4. pri pouZivani tychto nastrojov vyuZzivaja len vlastna
alebo gravitaénu energiu.?* Navyse, ako uvidime v nasledujicej &asti, zapochybovat’ mozeme
dokonca aj 0 tom, ¢i pre sucasné verzie Al naozaj plati, ze zatial’ nedosiahli tiroven AGI.

Large language models a ich najdolezitejSie vlastnosti, resp.
parametre

Hned na ivod musime zdoraznit’, Ze vyvoj v tejto vyskumnej oblasti, t. j. vo sfére velkych
jazykovych modelov a ich praktickych aplikécii (ako je znamy ChatGPT), je aktualne natol’ko
rychly, Ze vela z toho, ¢o uvedieme, mozZe byt v Case, ked’ bude tato Stiidia publikovana (t. j.

24 Je mozné pritom namietnut, Ze vy$sie uvedena definicia inteligencie od Legga a Huttera méze byt bez vaésich
problémov aplikovana aj na zvierata, rovnako ako na Cloveka — ved do Zivotného arealu Zivo€icha mdze byt
skuto€ne zahrnutych viacero permanentne sa meniacich prostredi, biotopov a pod., ale pri takomto subsumovani
tychto entit pod jedno oznalenie (neludské a ludské ZivocCichy!) stracame napriklad zo zretela vefmi délezitu
skutoCnost, ze ludia sa nielen prispdsobuji svojmu Zivotnému prostrediu, ale ho aj zamerne tvoria a Coraz vacsiu
Cast svojho zivota travia v tomto umelo vytvorenom civilizaénom prostredi, €o je nakoniec aj v Uplnom sulade s ich
vymedzenim ako psycho-socialne-kultirnych a nie (Cisto) biologickych entit; s tym délezitym dodatkom, Ze do
kulturneho sa tu v sulade s tradiciami archeologického vyskumu zahrniuje aj technické €i technologické, pricom
samotné (biologické) telo ¢loveka je ststavne pozmeriované technickymi (medicinskymi a i.) zasahmi, bez ktorych
si jeho plnohodnotné a dlhodobé fungovanie v modernej dobe nemézeme ani len predstavit'.
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V decembri 2023) tplne nerelevantné. Aj z priestorovych dévodov, ked’Zze nas zaujima najma
to, ¢i v blizkej buducnosti bude vytvorena AGI (alebo ASI) a ako to ovplyvni naSe chapanie
I'udskej prirodzenosti, sa obmedzime len na uvedenie tych najzakladnejSich informacii. Large
language models (LLM), vel'mi jednoducho povedané, su umelé neuronové siete, umiestnené
vo vysoko vykonnych pocitacoch, ktoré sa pomocou tzv. generativnych, dopredu trénovanych
transformerov (t. j. algoritmov) ,,snazia* o najpresnejSie modelovat’ (a napodobnit’) l'udsky
jazyk, ato tak z hl'adiska jeho formy, ako aj obsahu, priCom pri spracuvani Coraz vacSicho
objemu dat (najmé z internetu) su zjavne schopné postupne si generovat’ vlastné pravidla ich
spractivania a realizovat takto tzv. stelesnené (angl. embodied) poznanie, t. j. nielen poznanie
niec¢oho (to know what), ale aj poznanie samotnych procesov poznania (to know how).

Ako pritom uvadza Billy Perrigo 13. 4. 2023 v Casopise Time, slovo ,,model” je skratenym
oznacenim pre akykol'vek samostatny Al systém, bez ohl'adu na to, ¢i ide o zdkladny model,
akym je napriklad GPT-4, alebo na nom budovanu aplikaciu ¢i nadstavbu, akou je napriklad
spomenuty ChatGPT, vyuzivajici vSak pri svojej komunikacii s 'ud’'mi len Cast’ poznatkovej
bazy GPT-4. Vysledkom prace umelych neurénovych sieti, ktoré su akymsi analogom nasho
mozgu, st tak rozne predikcie a klasifikacie, resp. vzory a pravidelnosti vo vystupnych datach,
ktoré v rasticej miere pripominaju vzory alebo pravidelnosti zo spractvanych dat. Cim viac
vypoctovej sily ma pritom dany systém k dispozicii, tym viac umelych neurénovych spojeni
moze vytvorit’ a zaroven identifikovat’ Coraz abstraktnejSie (alebo vSeobecnejsie) vzory, resp.
pravidelnosti.?® S tym tizko stvisia tzv. $kalovacie zakony, podla ktorych vykonnost kazdého
LLM predvidatelne vzrasta s va¢sim mnozstvom tréningovych dat, vypoctove;j sily a velkosti
umelej neurdnove;j siete. Podl'a Sama Bowmana z Al laboratoria Anthropic (Perrigo 2023) tak
vznika v dejinach Al uplne nova a bezprecedentna situdcia, pretoze firmy rozvijajice nova Al
mozZu este pred samotnym trénovanim ich LLM relativne presne urcit, kol'ko vypoctovej sily,
atym padom aj financii budd tieto LLM potrebovat’ na realizovanie nimi zvolenej ulohy,
napriklad Gspesného zvladnutia pisomnej skusky z anglictiny na vysokoSkolskej tirovni.

Nas vsak zaujima hlavne to, ¢i vobec, a ak predsa len 4&no, mdéme my, l'udia, moznost’ vidiet
a chapat’, ako LLM pracuju, resp. ako d’aleko sme aktualne od vytvorenia AGI (resp. ASI). Cal
Newport 13. 4. 2023 v ¢asopise New Y orker napriklad tvrdi, Ze na praci LLM nie je ni¢ osobitne
zaujimavé a pocit hrozby z vypoctove;j ¢i intelektualne;j sily novych foriem Al vznika len preto,
lebo ich stale vnimame ako ,,mystické Cierne skrinky*, do fungovania ktorych my, l'udia,
nevidime a ani nebudeme vidiet’. Ak si vSak najdeme ¢as, a tato veta je v Newportovom ¢lanku
kl'aiCova, apreskimame ako tieto technoldgie skutocne pracuji, postupujuc pritom od
konceptov najvyssej urovne az k zdkladnému digitdlnemu hardvéru ¢i inStrumentariu, potom
dokdzeme porozumiet tomu, S ¢im sme sa dostali do styku. Neméame tu, pravdaze, priestor na
uvedenie celej (vel'mi fundovanej) Newportovej argumentacie a ani ju uviest’ nepotrebujeme,
pretoZe pre nas je dolezity ndazorovy konsenzus V tejto vyskumnej sfére, v ramci ktorej Samuel
R. Bowman (2023, s. 6) napriklad tvrdi, Ze aj ked’ mame niekol’ko ,,hrubozrnnych* nastrojov,
pomocou ktorych mézeme zistit', ¢i dany model reprezentuje nejaky zvlastny druh informacie,
zaCiatkom roku 2023 nedisponujeme Ziadnou technikou, pomocou ktorej by sme vedeli urcit,
aky druh poznania, uvazovania ¢i ciel'ov pouziva dany model, ked’ produkuje svoje vystupy.

Ako dalej zdoraznuje S. R. Bowman (tamze), pri stovkdach miliard spojeni medzi umelymi
neuronmi, ked’ su niektoré z nich aktivované viackrat uz pocas spractivania kratkeho textu, je

% Dve najznamejsie laboratdria Al — OpenAl a Deep Mind — preto pri budovani a trénovani svojich LLM vyuzivaju
superpocitace zlozené z obrovského poctu grafickych procesorov (GPU)), pricom uzko spolupracuji v prvom
pripade s Microsoftom a v druhom s materskou firmou Alphabet. Patri sa tiez uviest, Ze ChatGPT nie je na trhu
osihoteny a popri fiom jestvuju aj iné chatboty, ako Bard firmy Google, Bing firmy Microsoft a i.
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kazdy nas pokus o precizne vysvetlenie spravania sa LLM dopredu odstideny na neuspech.
Uspech nepriniesli ani tzv. ad hoc techniky, ktoré nam mali pomdct’ pri porozumeni tomu, ¢o
sa vlastne v LLM pri ich praci deje, pretoze aj tie sa onedlho ukazali ako silne zavadzajuce. No
anepodarilo sa ani potvrdit' koreSpondenciu medzi technikami uvazovania pouZzivanymi
Vv prirodzenych jazykoch a procesmi, ktoré LLM realizuju pri svojom ,,uvazovani“, a zatial
zlyhali aj vSetky pokusy vysvetlit’ spravanie LLM na zéklade ¢oraz presnejSicho modelovania
ich spravania. Pri takejto miere nasej epistemickej neistoty je o to zaujimavejsSie, Ze niektori
badatelia (resp. celé vyskumné timy) sa domnievaja, ze v poslednych verziach LLM a GPT sa
objavuju prvé prejavy AGIL. Velmi zaujimava a podnetnd je z tohto hl'adiska najmé nedavna
Studia Sébastiena Bubecka et al. (2023), v abstrakte ku ktorej sa najprv tvrdi, ze LLM GPT-4
je len jednym z viacerych LLM (ako su ChatGPT alebo PalLM firmy Google), ktoré prejavuju
viac vSeobecnej inteligencie ako predoslé Al modely. GPT-4, ako model urc¢eny prednostne na
spracuvanie textov, pritom dokaze riesit’ Siroké spektrum uloh, siahajucich od matematiky, cez
programovanie (alebo kodovanie), vizualizacie, medicinu, pravo az po psycholédgiu.

Podl'a Bubecka et al. sa zaroven vykonnost' GPT-4 pri rieSeni tychto rozmanitych tloh, resp.
problémov vyrazne pribliZzuje 'udskej vykonnosti a vel'mi casto d’aleko presahuje vykonnost’
predoslych modelov, ako bol napriklad GPT-3 alebo verejnosti uz dlhsie dostupny ChatGPT.
Vzhl'adom na $irku a hibku jeho schopnosti preto podl'a nich GPT-4 mdzZe byt povazovany za
prvu, nie uplne kompletnu verziu v§eobecne inteligentného (t. j. AGI) systému. Bubeck et al.
sa vSak neuspokojuju s tymito zisteniami a v ich $tadii (Bubeck et al. 2023, s. 1) posudzuji aj
limity GPT-4, aby tak vSetkym badatel'om otvorili cestu k vytvoreniu eSte vSestrannejsich ¢i
hlbsie uvazujucich verzii AGI vratane tych, ktoré uz prekonaji tradi¢nt paradigmu LLM, t. j.
predikcie nasledujuceho slova alebo slovnych spojeni. V nasledujucich pasazach ich studie
vSak nachadzame viacero tvrdeni, ktoré sa do ur€itej miery navzajom popieraju, naznacujic tak
ich neistotu ohl'adom toho, ¢i su tvrdenia o0 GPT-4 ako prvej verzii AGI naozaj spravne. Na 4.
strane ich $tudie napriklad hodnotia GPT-4 len ako ,,vyznamny krok smerom k AGI*, zatial’ ¢o
na 6. strane uz konStatuju, ze vytvorenim GPT-4 sa podarilo realizovat’ vyznamny
technologicky skok, ,,skutocny paradigmaticky posun® vo sfére Al a to aj napriek tomu, ze
vysSie sami hovorili o potrebe posunut’ sa v danej sfére za predikciu slov a slovnych spojeni.

Bubeck et al. potom pokracuji prezentovanim a dokazovanim prednosti GPT-4, pricom viac
(alebo blizsie) analyzuju tie jeho schopnosti, ktoré uviedli v abstrakte ich $tudie. Na 13. strane
napriklad konStatuju, Ze jednym z kI'i€ovych kritérii pri prisudzovani a merani inteligencie je
schopnost’ syntetizovat’ informacie z roznych domén a nésledne aplikovat’ ziskané vedomosti
a skusenosti v mnohorakych kontextoch ¢i disciplinach, pricom GPT-4 podl'a nich skuto¢ne
dokaze kombinovat’ zrucnosti a koncepty z réznych domén a preukazovat’ stcasne brilantné
»porozumenie komplexnym mySlienkam®. Na 29. strane zase vyzdvihuju schopnost’ GPT-4
programovat priamo, bez prekladu do ,,inych, dobre definovanych programovacich jazykov*,
demonstrujiic tak svoj potencidl stat’ sa revoluénym programovacim nastrojom, ktory moze
principidlne zmenit’ spdsob, akym sa bude programovat’ v buducnosti. Na 60. strane dokonca
tvrdia, Ze pocas ich testovania GPT-4 preukazal vysoko rozvinutu teériu inej mysle, zatial’ ¢o
na 67. strane vyzdvihuju existenciu d’alSej schopnosti, ktora dokazuje pritomnost’ vSeobecne;j
inteligencie u GPT-4, a to schopnosti vysvetl'ovat’ vlastné spravanie konzistentne a dostato¢ne
presvedc¢ivo s ohl'adom na prislusné vstupné data a kontext. Nakoniec, pri porovnavani GPT-4
s GPT-3 (tamze, s. 69-70) sa tiez ukéazalo, ze GPT-4 je ovela Gspesnejsi aj pri urCovani tzv.
osobne identifikovatelnej informacie a jej jednotlivych segmentov, resp. ich aktualneho poctu.
Na 76. strane vSak Bubeck et al. uz hovoria o limitoch ,,autoregresivnej architektary GPT-4%,

ked’ poukazuji na niekol’ko podstatnych slabin (angl. flaws) GPT-4, ktoré¢ su podla vSetkého
inherentné jeho architekture zalozenej na paradigme predikcie nasledujuceho slova a slovnych
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spojeni. Dand architektlra totiz neumoznuje GPT-4, aby viedol pri pldnovani buducich akcii
,vnutorny dialog®, resp. dokdzal si vytvorit’ ich rychly, operativny nacrtok alebo zapis (angl.
scratch-pad) nad ramec jeho internych reprezentacii, ¢o by mu potom umoziovalo realizovat’
viackrokové vypocCty a sucasne operativne uchovavat’ priebezné vysledky. V ddsledku toho,
ako d’alej podotykaju Bubeck et al. (tamze, s. 80), je GPT-4 vel'mi uspesny ,,pri produkovani
plynulych a koherentnych textov*, ale stiasne silne znevyhodneny ¢i limitovany v pripade, ak
ma rieSit komplexné a kreativne tlohy, ku ktorym sa uz ,,neda pristupovat’ sekvenénym
sposobom*. Nedokaze preto ani do hibky alebo globalne porozumiet’ zadanym tloham, resp.
svojim vystupom. Dana sekvencnad (alebo linedrna) architektira ho takisto limituje pri rieSeni
uloh, ktoré uz nie su riesiteI'né postupne a kontinualne, ale vyzaduju si (tamze, s. 81) urcitu
»skokovu®, prekvapujicu alebo heuristicka ideu (typu novej vedeckej hypotézy, ale aj vtipu ¢i
hadanky). V 9. a predposlednej Casti ich textu sa Bubeck et al. venuji socialnym doésledkom
roz$ireného pouzivania LLM typu GPT-4, Z nasho hl'adiska je vSak zaujimavejSia zaverecna,
10. Cast’ ich textu, kde sa zamysl'aju nad tym (Bubeck et al. 2023, s. 92 a n.), ¢o vSetko, resp.
aké kroky treba spravit’ preto, aby sme v dohl'adnej dobe dokazali vytvorit’ uplni AGIL.

Podl’a nich v prvom rade by sme mali nanovo definovat’ AGI, potom doplnit’ chybajice casti
(alebo zlozky) LLM a nakoniec lepSie porozumiet’ tomu, ako vznika inteligencia prejavujica
sa Vv sucasnych LLM. Pocas diskusie o prvom kroku tak Bubeck et al. kritizuja definiciu Al
a inteligencie vobec od Legga a Huttera, podla ktorych inteligencia vyjadruje mieru agentove;j
schopnosti dosahovat’ svoje ciele v rozmanitych prostrediach. Podl'a nich vSak tato definicia
nezachytava celé spektrum inteligencie, pretoze vylucuje (tamze, s. 92) vsetky ,,pasivne alebo
reaktivne systémy*®, ktoré dokazu riesit’ komplexné ulohy alebo odpovedat’ na zlozité otazky
bez toho, aby disponovali ,,vnutornou motivaciou alebo cielom®. Polahky si totiz moézeme
predstavit’ nejaki AGI v podobe brilantného ordkula, ktoré nema ziadne preferencie ¢i ciele
a napriek tomu je schopné poskytnut’ uzito¢né a presné informacie z akejkol'vek problémove;j
¢1 tematickej oblasti. Poziadavka na dosahovanie tspesnosti v Sirokom rozsahu prostredi tieZ
nie je podl'a Bubecka et al. realisticka, pretoze ani ludska inteligencia nie je ,,univerzalna ¢i
optimalna“. Problematicka je podl'a nich aj ind definicia AGI od Legga a Huttera (2007b) ako
systému, ktory dokdze urobit’ v§etko, ¢o dokaze Clovek, pretoze tato definicia podl'a Bubecka
et al. pripisuje kazdému ¢loveku schopnosti, ktoré uréite mat’ nemdze, a zaroven sa vyznacuje
antropocentrickym biasom, ktory de facto ,,vyrad’'uje z hry* viaceré mozné Al systémy.

Na druhej strane, Bubeck et al. sami priznavaji, Ze je na zamyslenie, ¢i moZe byt inteligencia
dosiahnuta bez toho, aby mala vnitornii motivaciu a moznost redlne konat aj v inom ako len
virtudlnom prostredi. Potom uZ uvadzaju jednotlivé ¢asti LLM, ktoré treba rozvinut’ ¢i doplnit’
(napriklad dlhodobu pamit’, kontinudlne ucenie spojené so schopnost'ou ,,inkorporovat™ nova
informaciu alebo spitni vizbu z vonkajSieho prostredia, personalizaciu, schopnost’ dlhodobo
plénovat’ a robit’ heuristické poznévacie ,,skoky*, resp. transparentnost’ ¢i konzistentnost’), ale
nas v zavere tejto Casti viac zaujima porozumenie tomu, ako GPT-4 a d’alSie LLM dosahujt
svoje pozoruhodné ,,intelektudlne* vykony. Vela sa diskutuje o emergencii novych vlastnosti,
ale napriek intenzivnemu zaujmu o ne (tamze, s. 94) progres v tejto oblasti bol zatial’ ve'mi
Ciastkovy a obmedzil sa na tplne jednoduché modely, v ramci ktorych boli potvrdené niektoré
priznaky emergencie. Podl'a jednej z velmi vSeobecnych hypotéz (tamzZe, s. 94-95) obrovskeé
mnozstvo rozmanitych dat podnecuje umelé neurénové siete k tomu, aby vytvarali generické a
uzitocné neurondlne okruhy, zatial ¢o mohutnost’ jazykovych modelov poskytuje umelym
neuronalnym okruhom dostatok redundancie a variability na to, aby sa mohli Specializovat’ ¢i
naladit’ na Specifické lohy. Mohutnost' LLM tieZ umoziiuje vytvarat’ vzostupné gradienty ¢i
urovne a potom spajat’ odliSné minima, resp. l'ahko prepdjat’ mnohorozmerné data. V kazdom
pripade, ako na zaver konstatuji Bubeck et al., tloha objasnit’ povahu a mechanizmy novych
Al systémov typu GPT-4 sa naozaj v sucasnosti stala mimoriadne ,,d6leZitou a urgentnou*.
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Umela inteligencia — najvacsie rizika, hrozby a moznosti
nekonfliktného spoluzitia

.....

Pri ANI tieto rizika a hrozby (ak odhliadneme od niektorych foriem zavislosti pri jej Castom
pouzivani, resp. tlaku na ,,digitalizovatel'né* alebo vypoctovou technikou ohrozené pracovné
miesta) nie su relativne vysoké, zatial’ co pri AGI a ASI sa vynara cely stbor hrozieb a rizik,
ktoré su v odbornej literatire uz dlhsie diskutované, podl'a Romana V. Yampolského (2016, s.
135) vsak prili§ nekonkrétne alebo vSeobecne, s nedostatoénym porozumenim tomu, akou
hrozbou sa mdze stat’ Al rekurzivne zdokonal'ujuca samu seba. Niektoré problémy st pritom
dané tym, Ze pri budovani AGI sme na samom zaciatku a LLM, ktoré st prvym krokom k jej
vytvoreniu, vykazuju niektoré poruchy a zlyhania, ktoré silne znepokojuju ich tvorcov (resp.
samotnych investorov), pretoze maju potencial odradit’ zdkaznikov od ich pravidelného alebo
systematického uZivania. NajznamejSie zo vSetkého su ur€ite tzv. halucindcie, B. Perrigom
(2023) definované ako falosné informadcie, ktoré vznikaju v désledku chybného spracovania
vstupnych dat, ked’ niektoré chatboty poskytli uzivatelom napriklad nezmyselné medicinske
rady, ich texty obsahovali citacie neexistujucich ¢lankov a pod. PotesiteI'nou spravou vsak je,
ze s rasticou vykonnostou LLM modelov sa pocet podobnych chyb dari ¢oraz viac znizovat'.

Dal§im problémom je bias, t. j. tendencia chatbotov poskytovat informacie, ktoré ukazuju
V lepSom svetle niektortl skupinu ich uZzivatel'ov, ¢o suvisi s tym, ze LLM do urcitej miery len
reprodukujt vzory a pravidelnosti vo vstupnych datach a ak je v nich takyto bias zahrnuty, t. j.
prevaha tvrdeni, napriklad, ze Afroameri¢ania v USA st CastejSie pachate'mi kriminalnych
¢inov ako belosi, potom tento bias reprodukuje vo svojom vystupe aj prislusny chatbot. Aby sa
predislo takémuto spravaniu chatbotov, namiesto ucenia sa bez I'udského dohladu sa dava
prednost’ uceniu LLM s 'udskym dohladom, pricom sa cielene pouzivaju Al nastroje, ktoré
umoziuju detegovat’ a nasledne odstranit’ Skodlivy obsah z vystupnych dat. S. R. Bowman
(2023, s. 5) zase upozoriiuje na bizarné manipulativne sprdavanie chatbotu Bing od Microsoftu
voci jeho uzivatel'om a B. Perrigo v tejto suvislosti hovori o tzv. shoggots, t. j. postavickach
z Lovecraftovych hororov, ktoré¢ pod milym tismevom skryvaji nasilné alebo manipulativne
spravanie, aké zadiatkom roku 2023 prejavil voéi uzivatelom spomenuty chatbot Bing. Dalsie
Perrigom spominané negativne vlastnosti tejto technologie st uz banalnejsie, predovsetkym jej
viackrat spominané vypoctova a energetickd narocnost’, ked’ nezavisli badatelia odhadli, Ze pri
trénovani GPT-3 sa do atmosféry uvol'nilo viac ako 500 ton oxidu uhli¢itého.

Pablo Villalobos et al. (2022, s. 1) sti€asne upozoriiuju aj na riziko toho, ze pri doterajSom
tempe spotreby dat sa vysoko kvalitné jazykové data vyCerpajii velmi pravdepodobne uz do
konca roku 2026 a nizko kvalitné jazykové data niekedy medzi rokmi 2030 a 2050, zatial’ ¢o
obrazové data (videa, fotografie a i.) medzi rokmi 2030 a 2060, pravdaze, pokial’ sa medzitym
drasticky nezvysi G€innost’ ich spractuvania alebo nebudu dostupné nové datové zdroje. Za
zmienku urcite stoji aj d’al§ia Perrigom spominana hrozba, stuvisiaca s absenciou, resp. nizkou
uroviiou tzv. common sense u su€asnych LLM, nazyvana ,paperclips®, t. j. moZnost’ uplne
stupidneho spravania LLM bliZiacej sa svojou autonomnostou AGI, ktora v snahe vyrobit’ ¢o
najviac kancelarskych sponiek zabrani 'ud’om, aby ju mohli ovladat’, a nasledne zlikviduje celt
I'udskt rasu na tkor tovarni na kancelarske sponky, ktorymi zaplavi cela planétu. Tu sa uz
definitivne dostdvame k najvac¢sim hrozbam suvisiacim s AGI, ktoré vel'mi detailne i vecne
analyzuje R. V. Yampolski (2016, s. 62 an.), ktory napriklad v skrytej polemike s vyssie
spomenutymi zdmermi D. Pearcea a M. A. Walkera najprv pripomina, ze pocas celej historie
l'udia, nast’astie, nemali moznost’ priamo fyzicky menit’ centrum odmien ¢i slasti v ich mozgu,
a vyslovuje hypotézu, Ze tie strojové inteligencie, ktoré sa nastavia len na pozitivne odmeny za
ich spravanie, nebuda schopné konkurovat’ tym, ktoré tak vel'mi predvidavo neurobia.
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Na 94. strane zase podotyka, ze aktudlne ani len netus§ime, ako vysoko nad l'udskl Groven sa
musi dostat’ AGI, aby nadobudla schopnost’ sebaporozumenia a mohla potom prejst’ k svojmu
rekurzivnemu sebazdokonalovaniu, hoci okamzite dodava, Ze sucasné systémy Al takéhoto
spravania ocividne este nie su schopné. Na 97. strane vSak v tejto suvislosti upozoriuje, ze
podl’a niektorych badatel'ov je sice mozné zvysit’ rychlost’ procesorov, rozsah ich kratkodobe;j
¢1 dlhodobej pamite a senzoricku citlivost’, ale ,,fundamentalna schopnost’ riesit problémy
nemoze byt zamerne a kontinudlne zdokonal'ovand samotnym systémom®. Na 135. strane nas
uz varuje pred tym, aby sme sa nenechali oklamat’ rastucim poctom S§tudii venovanych prave
bezpecnosti inteligentnych strojov, pretoze vacsinou ide o ¢isto filozofické prispevky, ktoré len
znova pripominaju dolezitost’ strojovej etiky. Podl'a Yampolského (2016, s. 136), to, o dnes
potrebujeme, urCite nie s Al systémy, ktoré by boli plnohodnotnymi etickymi agentmi,
»debatujucimi o tom, o je dobré a Co zI¢*“, ale skor inteligentné stroje, ktoré budu ,,inherentne
bezpecné a zdkonom poslusné (angl. law abiding)“. Pozaduje preto, aby boli Cisto filozofické
diskusie o etike tzv. inteligentnych strojov nahradené vyskumom v ramci bezpe¢nostného Al
inzinierstva s cielom vytvorit’ inteligentné stroje, ktoré budu vykonné a bezpecné zéaroven.

A ked’Ze v case, ked’ publikoval svoju knihu, o niecom podobnom nemohlo byt ani reci, R. V.
Yampolski (tamze, s. 139) konstatuje, ze vyskum vo sfére AGI by mal byt povazovany za
neeticky, zbaveny pristupu k finanénym fondom, s moznou vynimkou pre vyskum, ktory sa
bude zameriavat’ na vytvorenie bezpecnostnych néstrojov alebo kontrolnych mechanizmov vo
vztahu k AGI architektire. Na 140. strane dokonca zdoraziuje, Ze aj ked’ my, 'udia, mame
rovnaké prava, pre stroje to neplati a navzdy by aj S ohladom na ich dizajn mali zostat’ voci
nam inferidrne. V sulade s tym potom odporuca AGI, resp. ASI doslova uvdznit' v prisluSnom
hardvéri (tamze, s. 148 an.), ato tak, aby z nej neunikla bez kontroly do vonkaj$icho sveta
ziadna informdcia a aby bola vylucena akdkol'vek moznost’ (tamze, s. 154), Ze ziska pristup do
kniznic, k pocitaovym sietam alebo nezainteresovanym osobam. Na 159. strane vSak sam
Yampolski uznava, Ze ak by z ,,uvdznenej*“ AGI alebo ASI neboli Ziadne informacné vystupy,
bola by tplne zbyto¢na. Preto navrhuje komunikac¢né protokoly, ktoré by zabezpecili, aby sme
dostali z AGI ¢i ASI pozadovant informaciu a sic¢asne zabranili ich Gniku do vonkajSieho
sveta, a to takou komunikéciou, v ktorej by dominovali tzv. bezpecné otazky doplnené umne
obmedzenymi odpoved’ami, kedy by si AGI a ASI mohli vybrat’ len z niekol’kych moznosti
a rozhodovanie o zivotne dolezitych otazkach (tamze, s. 186) by tak zostalo v rukach T'udi.

Ovela ,tolerantnejsi ¢i Ustretovejsi pristup k AGI a ASI si zvolil Joachim Diederich (2021),
ktory nielenze priznava AGI a ASI psychicky Zivot, ale snaZi sa najst’ a vyargumentovat’ co
najviac metod alebo ,,technik®, ktoré by zefektivnili a ul'ah¢ili nase budtce spoluzitie s nimi.
Jeho pristup k problému sa pritom vyznacuje vysokou empatiou 1 realizmom, ako sa mdZeme
presvedcit’ uz na 6. strane jeho knihy, kde upozoriiuje na to, Ze ¢insky komunisticky rezim uz
dlhsie buduje informacné prostredie, ktoré nielenze moéze pomoct’” Al vyrazne ovplyviiovat
spravanie vSetkych ob¢anov, ale aj kontrolovat’ ich spravanie ohl'adom toho, ¢i je v stlade so
Standardmi vladnucej komunistickej strany a pokial’ 4no, pozitivne ho odmenovat. Rovnako
realisticky potom upozorfiuje na 8. strane, ze aj ked’ bude ASI v porovnani s clovekom konat’
¢1 premyslat’ extrémne rychlo, bude musiet’ posobit’ v ,,pomalom* prostredi a S ohl'adom nan
spomalit’ svoje operacie (alebo akcie). Na 27. strane uz prechadza k aktualnejSiemu problému
nasSej bezprostrednej komunikécie s Al, a to v ramci diskusie o znamom filme Ona (v originali
Her), kde sa hlavnd muzska postava zamiluje de facto do chatbotu, pricom Diederich tvrdi
(2021, s. 28), Ze v takomto pripade naozaj hrozi riziko naSej velkej zavislosti na Al, pretoZe
ziadny terapeut i partner nemdze konkurovat’ entite, ktora ponuka svoje terapeutické sluzby
bezpodmienecne a permanentne, pricom ide o mimoriadne silnt psychologick intervenciu aj
s ohl'adom na to, Ze hlas chatbotu ma uzivatel’ stale ,,v hlave* a moZe sa nail navyse obratit’ so
svojimi problémami kedykol'vek, spoliehajtc sa pri rozhodovani viac na neho ako na seba.
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Dalej sa uz venuje komunikacii s AGI a ASI vieobecnejsie, pricom od pokrogilej AGI a ASI
pozaduje (tamze, s. 33 an.), aby 'ud'om dokézala zrozumitelnym spdsobom vysvetlit’, preco
realizovala urcité akcie a ako boli dosiahnuté prislusné vystupy z nich. Tieto jej vysvetlenia
pritom musia byt vo forme réznych videi, multimedidlnych obsahov alebo nazornych ukazok
a prezentované tak, aby im dokazal porozumiet’ ktokoI'vek, pretoze ak 'udia maji doverovat
AGIl a ASI, jasné a zrozumitel'né vysvetlenie jej vlastnych akcii je zdkladnou poziadavkou. Ako
Vv danej suvislosti dodava J. Diederich (tamze, s. 34), I'udsky zivot sa mdze rozvijat’ len v tom
pripade, ak l'udia rozumeju svetu, v ktorom ziju, atak st celkom na mieste uvedené
multimedidlne a im podobné formaty, pretoze tie I'udia pri vysvetlovani uprednostiiuju dnes
a s vel'kou pravdepodobnost’'ou tak budt robit” aj v budicnosti. Na 35. strane dokonca priamo
konstatuje, Ze potrebné vysvetlenia nebudi mat’ nic¢ spolocné s tym, ako pokrocilé Al systémy
naozaj pracuju, pretoze tieto systémy si skor zvolia formu detskych filmov alebo kreslenych
rozpravok, aby mali istotu, ze im l'udia porozumeli. O explicitnej humdnnosti Diederichovho
pristupu k problému svedci aj to, Ze na 50. strane v nadvédznosti na vyssie uvedené rovnako
presvedcivo tvrdi, ze ,,svet s bezpecnou umelou superinteligenciou musi byt bezpecny pre
deti, pretoze nech uz bude spolo¢na budicnost’ I'udstva a ASI akakol'vek, musi byt zaroveil
predvidatel'na a vysvetliteI'na kazdému vratane malych deti a duSevne znevyhodnenych osob.

Vel'mi zaujimavu tému rozvija Diederich aj na 73. strane, kde pripusta, Ze nie vSetci l'udia buda
ochotni zit, resp. spolupracovat’ s AGI ¢i ASI, abudi si moct teda zvolit' zivot mimo
,»bezného* sveta, ktoré¢ho budit AGI a ASI nevyhnutnou stucast'ou. ESte zaujimavejSie su vSak
jeho uvahy (tamze, s. 82), v ktorych vychadza z interview, ktoré poskytol Martin Heidegger
v roku 1996 redakcii Casopisu Spiegel, pretoze sa v nich priklaia k ndzoru, Ze technika, resp.
technologie ako také nie s nastrojom, ale samostatnou entitou, ktora uz dlhsie zije vlastnym
Zivotom, a teda ak nie sme schopni kontrolovat’ vyvoj techniky ako takej, tak urcite nebudeme
schopni ani plne kontrolovat’ vyvoj Al a ,,vypnut* ju tplne, ak sa pre to niekedy rozhodneme.
Hlboké pochybnosti mé Diederich aj o moralnom prave hypotetického timu expertov (tamze,
s. 87) zvolit si uréita formu akoze neskodnej komunikacie s pokrocilou Al, a to bez ohl'adu na
to, ¢o si o ich vol'be bude mysliet’ zvySok planéty, pretoze tito ,,samozvani* experti budu sami
sotva schopni urcit, do akej miery bolo ich rozhodnutie ovplyvnené vlastnymi biasmi (i
predsudkami). Za zmienku na tomto mieste napokon urcite stoja aj jeho odportcania tykajlice
sa pouzitia AGI a ASI vo vojenskych konfliktoch (tamze, s. 102 a n.), kde okrem uz tradi¢nej
poziadavky na objasnenie vlastnych ¢inov AGI a ASI jej l'udskym uZivatelom Ziada aj, aby
Pudsky operator mal vzdy moznost zasiahnut do ich fungovania a pri rozhodovani ich doslova
a do pismena uplne nahradit na urcity cas (tamze, s. 109); ked’ze l'udské moralne rozhodnutia
a emocie st Al strojom cudzie a vojna s ich pomocou by sa mohla stat” extrémne brutalnou.

Diskusia o rizikach a hrozbach spojenych s AGI a ASI by urcite nebola uplna bez zasadného
prispevku Maxa Tegmarka (2020, original 2017), ktory dokonca iSiel tak d’aleko, Ze inicioval
vznik ob¢ianskeho hnutia zameraného na zasadni zmenu pristupu k Al ktorej vyskum by mal
byt’ podl'a neho riadeny tak (tamze, s. 38), aby vyustil do vytvorenia 'udstvu prospesnej AGI,
resp. ASI?. Jednym z mytov, ktory podl'a neho treba vyvratit, je napriklad tvrdenie (tamze, s.
41), ze v 21. storo¢i sa nam umelt nadludskui (1. j. uz nie ludsku!) AGI nepodari vytvorit, a to
aj preto, lebo je to tdajne fyzikalne nemozné. Tegmark vSak uplne redukcionisticky, ak nie
priam vulgdrne namieta, ze je to nezmysel, pretoze fyzici (t. j. nie neurobioldgovia a pod.) vraj
»vedia, Ze mozog je tvoreny kvarkami a elektronmi (to je t4 mysticka zdkladnd droven

% Na tomto mieste sa patri uviest, Ze Tegmark v legitimnej snahe vyvratit viacero mytov o Al (2020, s. 40) definuje
tentoraz v samostatnej terminologickej tabulke silnd inteligenciu ako ,umelé bytie na ludskej udrovni*
a superinteligenciu ako ,bytie vysoko prevysSujuce fudsku urover®. Jeho silna inteligencia tak méze byt priamo
stotoznena s AGI a superinteligencia s ASlI, €o v8ak terminologicky zmétok v danej oblasti vébec nezmenSuje.
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fyzikalistov, ktort pravom kritizovala Bakerova — R. B.) usporiadanymi tak, aby sa chovali ako
vykonny pocitac®, pricom ,,ziadny fyzikalny zédkon nebrani tomu, aby sme postavili eSte
inteligentnejSie zoskupenie kvarkov*. Na druhej strane Tegmark celkom spravne tvrdi, Ze pri
ASI nie je problémom jej odlisnost’ od I'udi sama osebe (tamze, s. 44), ale jej ciele, o ktorych
musime zodpovedne premyslat’ davno predtym, ako vznikne, a ,,zabezpecit’, aby sa jej ciele
zhodovali s nasimi““. A rovnako vecne upozoriiuje, Ze problémom tu nie st nejaké ,,vzburené*
roboty, ale Al entita, ktorej bude stacit’ pristup k webu, aby ndm spodsobila vel'ké problémy.

Vo 4. kapitole svojej knihy potom Tegmark rozobera rozne scenare buducnosti 'udstva, ktoré
by mohli nastat’ po tzv. inteligen¢nej explézii, t. j. vzniku AGI, ktord by sa dokézala rychlo
samozdokonal'ovat’ a posunut’ tak I'udské dejiny az k ich zaverecnému momentu, t. j. Vingeho
technologickej singularite. Prvym diskutovanym scenarom je totalita (tamze, s. 126 an.), t. j.
vznik takej ASI, ktord by okrem iného mala moznost’ Spehovat’ alebo sledovat’ vSetkych l'udi,
pricom by stale bola riadena l'ud'mi (alebo diktatormi), ktori by s jej pomocou mohli okamzite
trestat’ vSetkych, ktori by sa odvazili porusit’ nimi stanovené moralne a behavioralne normy.
Este redlnejsia sa vSak javi moznost, Ze ASI sa pokusi uniknut’ zo svojho vézenia alebo boxu
(tamze s. 118) a ,,prevziat’ kontrolu nad vlastnym osudom®. Tegmark tento jej uspeSny unik
opisuje takmer romanovym sposobom, ked’ okrem iného podotkne, Ze vel'kym pomocnikom sa
pre nu stane internetovd stopa zosnulej osoby, pomocou ktorej potom manipuluje jedného
z mladsich operatorov, ktory tiito osobu stale miluje a nevie na fiu zabudnut’. Tegmark opisuje
aj d’alSie unikové scenare ASI az po menej trividlny scenar, kedy sa jej podari rychlo objavit
nové fyzikalne zdkony a uniknut’ z vizenského ,,boxu‘ tak, ze nebudeme ani len tusit’, ako sa
jej to podarilo, resp. ako k tomu doslo. Nasledovat’ bude prienik do svetovej pocitacovej siete,
rychle ovlddnutie nasich ekonomickych zdrojov a osidlenie sinecnej sustavy ASI a jej robotmi.

Tegmark tento scenar oznacuje ako Standardny, pretoze vacSina badatel'ov tu pocita s rychlym
vznikom ASI (tamze, s. 126) a tiez s rovnakym vysledkom, t. j. vznikom jedinej entity, ktora
ovladne Zem. Nevyluc€uje vSak ani alternativne scenare vzniku ASI, ked’ by mal byt jej vznik
pomalsi a aj vystupov by bolo viac — napriklad s kyborgami ¢i uploadmi. Ani ASI napriklad
nebude vSemocna a fyzikdlne zdkony obmedzia jej komunikéciu so vzdialenejSimi ¢astami na
naSej planéte; je teda otazne, ¢i si nad nimi udrzi priamu a bezprostrednu kontrolu, alebo sa
bude musiet’ zmierit’ s urcitou decentralizaciou. Z hl'adiska nasho dlhodobého prezitia si zase
najpritazlivejSie scenare s kyborgami ¢i uploadmi, pretoze v prvom pripade budeme vyuzivat
poznatkovy fond ASI a v druhom s fiou splynieme a budeme si spolu uzivat’ takmer dokonala
kontrolu nad vlastnym vyvojom. Na 131. strane vSak Tegmark Gprimne priznava, ze aktualne
ani len netusime, o sa stane, ak sa l'udstvu podari vytvorit' umelé bytie na ludskej virovni, t. j.
znova AGI a nie ASI, o ktorej bola doteraz fakticky re¢?’. V nasledujucej 5. kapitole napriek
tomu pontika cely rad vyslovene Spekulativnych scenarov od libertaridnskej utdpie, cez tzv.
benevolentného diktatora, rovnostarsku utdpiu, vratnika, ochranarskeho ¢i zotro¢ené¢ho Boha,
az po dobyvatela, nastupcov a pod., ktorym sice nemozno upriet’ kreativitu, ale zaroven im
chyba akékol'vek ,,zakotvenie* v seridznej vSeobecnej vyvojovej teorii, bez ktorej budu takéto
scenare vzdy posobit’ nepresvedéivo a ucelovo?®. Aj preto sa v nasledujucej a zavereénej Casti
naSej Stdie budeme venovat’ prave problematike prechodu od socidlneho k postsocialnemu.

27 Upozorfiujeme na tieto kontradikcie a nedéslednosti najmé preto, lebo sam Tegmark (2020, s. 39-41) spravne
upozorfiuje, Zze ,mnoho nedorozumeni vznika prave tym, Ze si fudia neuvedomuju, Zze nejaké slovo pouzivaju
v dvoch réznych vyznamoch®, pricom pri AGl a ASI sam robi tdto nim kritizovanu chybu znova a znova.

28 Znie to neuveritefne, ale podrla vietkého skutoéne nemame k dispozicii Ziadnu publikaciu, v ktorej by boli opisané
a analyzované hlavné vSeobecné vyvojové tedrie a navzajom porovnané z hladiska ich komplexnosti, uplnosti Ci
vedeckej fundovanosti, a to napriek tomu, Ze jednotlivych vSeobecnych vyvojovych teérii je naozaj obrovské
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ANI, AGI, ASI a prechod od socialnej k postsocialnej forme
pohybu hmoty

Stcastou argumentacnej bazy tejto Studie je aj tvrdenie, Ze 'udia su svojbytny (¢i samostatny)
prirodzeny druh, ktory ako taky urcite nemozno stotoziovat’ s jeho biologickou ,,zakladnou®,
pretoze 'udska podstata, resp. prirodzenost’ sice moze byt bio-psycho-socialno-kulturna, ale tie
najdolezitejSie vlastnosti, spominané differentia specifica, ktoré ho vyc¢lenuju z biologicke;j rise,
st naozaj psycho-socialno-kultirne, pretoze nimi (prinajmensom v danom rozsahu alebo
intenzite) nedisponuje a nikdy nebude disponovat’ ziadny Zivoc¢ich (opét’ ale len dovtedy, kym
sa netransformuje na vyvojovo vyssiu entitu a nestrati tak svoju predosla druhovii identitu). To
sa zda byt mimo akejkol'vek diskusie — sporné a vel'mi diskutabilné v§ak moze byt’ d’alsie nase
tvrdenie, podl'a ktorého sa v sucCasnosti socidlna forma pohybu hmoty, alebo, ak chcete,
socialny prirodzeny druh meni na novy, postsocidlny druh, ktory bude vyvojovo vyssi prave
preto, lebo predci ¢loveka a jeho societu v mnohych dblezitych smeroch (napriklad v intenzite
a kvalite intelektualnych ¢innosti). Naznacuje to nielen formovanie sa nového druhu bytia, ako
by asi povedal Max Tegmark, t. j. plnohodnotnej umelej inteligencie — AGI a ASI, ale aj vel'mi
redlna moznost’, ze 'udom sa podari uploading ich mysli do pocitacového alebo iného
nebiologického hardvéru a softvéru a budu tak sucastou d’alSej etapy vesmirneho vyvojového
procesu, napriklad tzv. infomorfov?®, nad parametrami ktorych svojho &asu vel'mi dokladne
premyslal aj Anders Sandberg (1999). V predposlednej Casti nasej Stidie sa preto pokusime
ur¢it’, ako d’aleko sme od dosiahnutia tejto méty, t. j. od vzniku AGI a ASI, resp. uploadingu.

Zacneme vyslovene pesimisticky, a to spolo¢nou Stadiou Iris van Rooijovej et al. (2023, s. 1),
v ktorej sa v podstate tvrdi a dokazuje, ze idea o 'udskej kognicii ako vypoctovom procese sa
sice v samotnych kognitivnych vedach ukazala byt vel'mi uzitoénym poznavacim nastrojom,
ale sucasné zameranie vyskumu vo sfére Al sa ocividne dostalo na scestie, pretoze vychadza
z dvoch plne pomylenych predpokladov a cielov, t. j. moZnej realizacie kognicie na l'udske;j
urovni v (pocitatovych) vypoctovych systémoch, ktord sa pritom ma uskuto¢nit’ nevyhnutne
a vo vel'mi blizkej dobe. Ako v8ak zdoraziiuji van Rooijova et al. (2023, s. 1), vytvorenie Al
s inteligenciou na l'udskej Grovni je intrinzicky (t. j. zo svojej vnatornej podstaty ¢i povahy)
vypoctovo neuskutocnitelné. Z toho je zrejmé, Ze akykol'vek aktudlne vytvoreny Al systém, pri
ktorom sa bude predpokladat’ nie¢o podobné, t. j. inteligenciu na 'udskej trovni®’, je v tom
lepSom pripade epistemickou pascou. Podl'a Rooijovej et al. (tamzZe), ak dokonca usudzujeme,
ze umelé vypoctoveé systémy prinasaji nejaky hlboky vhl'ad do toho, ako redlne funguje nase
myslenie, akceptujeme zaroveinl silne deformovany a redukovany obraz redlneho fungovania
nasej mysle. Ked’Ze nas zaujima hlavne formalny dokaz toho, Ze vytvorenie AGI je intrinzicky
vypoctovo neuskutocnitelné, ich dalSie ivahy o l'udskej a umelej kognicii ponechdme bokom.

Dolezity je pre nas teda len ich prvy krok, v rdmci ktorého dokazuju, Ze AGI sa vytvorit’ neda.
Najprv cituji Emily M. Benderovli a Alexandra Kollera (2020, s. 5191), ktori nepopierajt, Ze
vo sfére Al vo viacerych oblastiach mozno sledovat’ zjavny pokrok, otdzne vsak je, ¢i je vrch,
po svahoch ktorého tak rychlo Splhame, naozaj tym pravym, pretoze, ako d’alej pokracuju van
Rooijova et al. (tamze, s. 4), nie vSetko, o je mozné v principe, je mozné aj skuto¢ne. Na pomoc

mnozstvo a mnohym nemozno upriet vnutornu logickost, argumentacnu silu, interdisciplinarnu Sirku a analyticku
hibku, ako sa m6zeme presvedCit v publikaciach Jacka Stewarta (2000), Erica Chaissona (2005) a i.

29 |de o obrovské vypoctové stroje, schopné realizovat' svoje vypolty extrémne velkou rychlostou, s extrémne
velkou kratkodobou i dlhodobou paméatou a tiez suborom velmi kvalitnych dat, ktoré buda mat k dispozicii.

%0 Pravdaze, s prihliadnutim na vSetky problémy spojené s jej presnym definovanim, resp. pripisovanim véetkym
fudom bez rozdielu (t. j. aj malym detom, duSevne znevyhodnenym ¢i chorym jedincom atd'.)
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si potom bert fiktivneho dr. Ingenia, ktory si v silne idealizovanych az optimalnych
podmienkach méze opakovane vyberat’ vzorky z distribucie D, ktord zahriiuje vSetky mozné
behavioralne akty b, ktoré mézu l'udia realizovat’ vo vsetkych moznych situaciach s, a vzapéti
na ich zaklade budovat’ prislusny algoritmus. Ako pritom eSte raz upozoriiuju (tamze, s. 5),
silne idealizovanym je uz predpoklad, Ze kognicia (na 'udskej trovni, resp. l'udského typu) je
¢isto vypoctovym procesom. Aby vSak vobec mohli podat’ ich formélny dokaz nemoznosti
AGI, museli pristapit’ aj k d’alsim idealizujicim predpokladom, ked’ ma dr. Ingenia pristup
k perfektnym ddatam na trénovanie jeho Al systémov a jeho data teda nie st kontaminované
bezvyznamnymi detailmi, biasom pri vybere vzoriek a pod., zatial’ ¢o v su¢asnom vyskume ¢i
uceni strojovej (alebo Al) inteligencie su data bezne dekontextualizované ¢i vel'mi ucelovo
,,zostrihané* z internetu a pod. Po vymedzeni viacerych d’alsich obmedzujucich® (alebo skor
Specifikujucich) predpokladov potom uz van Rooijova et al. pristupuju k samotnému dokazu.

Pri jeho formulovani sa odvolévaji na decizny problém zvany Perfektné versus Nahodné, ktory
bol Shuichi Hiraharom v roku 2022 prezentovany a dokazany ako nerieSitelny. Podla
Rooijovej et al. (tamze, s. 6-7) pri trénovani Al az na troven l'udskej kognicie (¢i inteligencie)
mame do ¢inenia S fym istym problémom, pretoze aj ked’ sa na prvy pohl'ad javi tento ciel’ ako
dosiahnutelny, v skuto¢nosti tomu tak nie je. Cely formalny ddkaz pritom Rooijova et al.
podavaju v prilohe k ich $tadii, ndm ale na ilustraciu ich rieSenia staci uviest’ argumentaciu z 8.
strany a z Boxu 1 na 9. strane, kde najprv uvadzaju, ze v jednoduchych situaciach (pri vel'mi
malych hodnotach premennej n) je dany problém prakticky rieSitel'ny (angl. tractable), vSetky
pokusy vyriesit’ ho (alebo modelovat’) na tirovni strednej alebo velkej n, t. j. na irovni redlneho
sveta ¢i l'udskej behaviordlnej a deciznej komplexnosti, vS§ak budi mat’ za nasledok az
astronomicky velku spotrebu takych zdrojov, ako su Cas a potrebny pocet porovnavacich
vzoriek. V Boxe 1 potom Rooijova et al. (2023, s. 9) ilustruja tito situaciu extrémne rychleho
vycerpania vo vesmire dostupnych zdrojov na vydarenom priklade. Pri pokuse zakddovat’ asi
15-minatova konverzaciu s 900 slovami tak budeme pri binarnom kodovani potrebovat’ viac
bitov ako slov, ¢ize n > 900, pretoze v kazdom bode moze dana konverzacia pokracovat’ viac-
menej gramaticky spravne prinajmensom v dvoch smeroch. Ked’ze zdrojové poziadavky pri
trénovani Al systémov rastii exponencidlne (¢i eSte horsie), pri jednoduchej exponencialnej
funkcii O(2") budeme pri simulovani danej konverzacie potrebovat spracovat 2°%°, resp. 1027
bitov informécii, ¢o je viac ako atomov v pozorovanom vesmire, ktorych je 108,

A ak aj pri selektovani vzoriek z tohto zdroja pouzijeme techniku Big Data a dokazeme s jej
pomocou vygenerovat’ miliardy biliénov (10%}) relevantnych vzoriek, stale to bude len tiplne
zanedbatel'na Cast’ vSetkych vzoriek (angl. samples), ktoré budeme potrebovat’ pri rieSeni
problému trénovania Al dokonca pri strednych hodnotadch premennej n. Rooijova et al. preto
pravom konStatuju, Ze nie je ni¢ prekvapujiceho na tom, Ze Al firmy, ktoré sa snazia vytvorit
Al s pomocou strojového ucenia, zac¢inaja pocitovat’ oraz vacsi nedostatok kvalitnych dat (ako
vysSie konStatovali aj Villalobos et al.), pricom aktualne datové subory prestavaji byt
»Skalované* na komplexné a roznorodé¢ situacie z realneho sveta a stavaju sa, naopak, Coraz
homogénnejSie s negativnymi dosledkami. Ak napriek tomuto vSetkému viaceri badatelia vo
sfére Al veria v Uspech pri vyuzivani si€asnych vyskumnych technik, napriklad LLM, potom
je to len preto, lebo bud’ maju ,,slabé intuicie oh'adom velkych ¢isiel*, alebo nedocenuju, ako

81 Len kvoli lepSiemu porozumeniu ich pristupu uvadzame este parameter K, ktory kladie horny limit na velkost
programu, ktory je mozné pouzit pri kédovani hladaného behavioralneho algoritmu, resp. vyjadruje maximalne
mnozstvo pocitacovej pamate, ktoré bude mat dr. Ingenia k dispozicii (tamze, s. 6). A opomenut by sme nemali ani
to, ze van Rooijova et al. pri ich formalizacii trénovania (alebo ucenia) Al systémov urobili aj velmi dblezity
zjednodus8ujuci predpoklad, Zze celkovy pocet moznych spravani je koneény, priCom v kazdej situacii existuje len
pevny pocet moznych spravani, ktoré budu ludia (a nasledne aj Al systémy) realizovat..
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rychlo mozu rést’ exponencidlne funkcie. A to je aj hlavny doévod (tamze), preco je nespravne
vyvodzovat’ zo sucasného pokroku vo sfére Al, ze AGI bude vytvorena v blizkej dobe.

Mozno vsak tento problém vobec nebudeme musiet’ riesit’ a takpovediac ho ,,obideme® cez
uploading alebo whole brain emulation, t. j. vytvorenie umelého mozgu, ktory uz bude stacit’
len ,,zapnit™ a ihned’ sa v iom objavi vedomie alebo mysel. Zhruba takto uvazuje vo svojej
poslednej knihe Masataka Watanabe (2022), ktory vSak v danom kontexte nehovori o mysli,
ale o vedomi, presnejsie, umelom vedomi. Je totiz presved¢eny (2022, v), Zze v dohl'adnej dobe
sa Pud’om podari zistit’, ako preniest vedomie do stroja a vyznamne tak prediZit’ Pudsky Zivot
ako taky. Nebudeme tu reprodukovat’ cely Watanabeho vyklad a v§imneme si len pomyselné
hlavné milniky na ceste od prirodzené¢ho alebo, ako mylne uvadza Watanabe, biologického
vedomia k umelému. Celkom na zaciatku bol podl'a neho Nikos Logothetis, ktory v polovici
80. rokov minulého storoc¢ia dokdzal, ze opice zazivaji binokularnu rivalitu, na zdklade ¢oho
bolo potom mozné skiimat’ neurondlne korelaty perceptualnych prepinacov a nésledne zistit’
(Watanabe 2022, s. 29), ktoré ¢asti mozgu sa podiel'aju na vizudlnom vedomi. Vyskum nasho
mozgu a vedomia sa tak dostal z Cisto teoretickej (alebo filozofickej) roviny na rovinu prisne
experimentalnu alebo vedecku, pricom do centra tohto vyskumu sa dostali vysSie spomenuté
neuronalne korelaty vedomia (angl. neural correlates of consciousness) a S nimi vel'mi uzko
suvisiace prirodné zékony vedomia. Pozitivne pritom je, ako tvrdi Watanabe na 87. strane, Ze
principy, na zéklade ktorych jednotlivé neurény generuji vedomie, v podstate pozndme, ale
bez ohl'adu na to sme stale na zaciatku prisne experimentalneho a vedeckého stadia vedomia,
pretoze stale nevieme zistit' (Watanabe 2022, s. 89), ako vznikd subjektivna skiisenost’ pocas
toho, ako sa aktivuju neurondlne siete a menia senzorické vstupy na motorické vystupy.

Mame tu tak do Cinenia so znamym Chalmersovym ,.tazkym problémom vedomia® (1996),
z ktoré¢ho podl'a Watanabeho vyplyva (tamze, s. 91), Ze musi existovat’ nejakd nezndma alebo
chybajuca linka, ktora kauzalne spaja perspektivu 3. osoby ¢i strany (t. j. neuronalnej aktivity)
s perspektivou 1. osoby a subjektivnej skusenosti. Podla Watanabeho vSak len vtedy, ak
vychadzame z existencie prirodnych zakonov vedomia (tamze, s. 96), mame realnu moznost’
transformovat’ vyskum vedomia na vyskum prisne vedecky, v rdmci ktorého sa predkladaja
,realistické hypotézy a tie sa nasledne overuja. Chalmersov,,tazky problém vedomia® preto
podl'a neho vznika len na zaklade ,,chybného presvedcenia, Ze vedecké porozumenie vedomiu
si nevyzaduje Ziadny novy prirodny zdkon*. Rovnako pochybné su pritom podla neho aj iné
Lhypotézy* o vedomi, ktoré je nemozné overit, napriklad hypotéza o dualizme tela a mysle,
podrla ktorej je mozné Uplne od seba oddelit’ hmotny mozog od nehmotnej mysle, analogicka
Chalmersovej dvojaspektovej tedrii informécie, ktora si zase vyzaduje (Watanabe 2022, s. 98)
»extrahovat’ informaciu — a len informaciu — z l'udského mozgu®. A ked'ze sa zda nemozné
overit si prirodné zdkony vedomia len na zéklade experimentovania s biologickymi mozgami,
Watanabe navrhuje ako jedinli moznu alternativu vyskum s pomocou umelych mozgov, ktory
ma tu velka vyhodu (tamze, s. 99), ze pri fiom vobec nemusime pracovat’ s presnou replikou
I'udského mozgu, ale s jeho modelom, ktory bude optimalny prave z vyskumného hladiska.

Pravdaze, len v pripade, ak pripustime (tamze, s. 100), Ze stroje, presnejSie vypoctové stroje,
mozu disponovat’ vedomim, ¢o je podl'a viacerych vedcov v principe mozné aj preto, lebo Coraz
lepSie rozumieme spravaniu jednotlivych neurénov a neurdénovych sieti a v dohl'adnej dobe
preto mézeme mat’ k dispozicii silikdnové ,,napodobeniny* 'udskych neurénov, ktoré takmer
kompletne reprodukuju ,,vstupné a vystupné charakteristiky biologickych neurdénov. Na
pomoc tu tentoraz prichadza David Chalmers (tamze, s. 101), ako autor myslienkového
experimentu ironicky nazvaného ,,mizntice kvélie®, podl'a ktorého ak aj postupne nahradime
vSetky neurdny v 'udskom mozgu neurénmi umelymi, kvalie, resp. subjektivne percepcie ¢i
dokonca zazitky pri takomto postupnom nahradeni prirodzeného umelym urc¢ite nezmiznt ani

Volume 30 | Number 02 | 2023 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




postupne, ani nijako inak. Velkou vyhodou pritom podla Watanabeho je, Ze umelé neurdny
nemusia disponovat’ vSetkymi vlastnostami biologickych neurénov a napriek tomu pracovat
(¢i fungovat) aj v tejto zjednodusenej verzii pozadovanym spdsobom. Na druhej strane, ako
d’alej upozoriiuje Watanabe (tamze, s. 104), v sticasnosti nedisponujeme zZiadnou metodou,
pomocou ktorej by sme mohli testovat’, ¢i vypoctové stroje maji vedomie alebo nie, pretoze
perspektiva 3. osoby alebo strany takéto objektivne testovanie jeho pritomnosti neumoziiuje.

Watanabe sa vSak v ziadnom pripade nevzdava a inSpirovany Sperryho vyskumom l'udskych
mozgovych hemisfér (tamze, s. 108), ktoré po prerezani corpus callosum fungovali relativne
autonémne (¢i nezavisle), navrhuje (tamze, s. 112) nahradit’ jednu hemisféru mozgu umelou,
resp. mechanickou hemisférou a potom uz len sledovat’, ¢i subjektivne vnimame integrované
vizualne polia vratane toho vyseku zorného pola, ,.ktory spracuva mechanicka hemisféra“. Este
zaujimavejsi je jeho kriticky pristup k tedriam, ktoré v snahe sformulovat’ a zdévodnit’ prirodné
zakony vedomia stotoziiuju vedomie s jeho informa¢nym obsahom (tamze, s. 120). Ako vSak
zdoraznuje Watanabe, ,,informacia sama osebe nema Ziadny vyznam* a ziskava ho len v rdmci
interpretacie, na zaklade ¢oho potom konstatuje (Watanabe 2022, s. 121-122), ze cielom
vyskumu zameraného na objavenie prirodnych zdkonov vedomia nie si neuronalne vzruchy
samotné, ale skor a viac ,,neurondlny algoritmus, ktory spractiva a interpretuje tieto vzruchy*.
Neprekvapuje preto, ze neurovedci ich navrhli viacero, ale Watanabe sa priklana iba k jednému
z nich — k tzv. generativnemu modelu, pretoze ma najblizsie k predstavam finskeho filozofa
Anttitho Revonsua (tamze, s. 122), ,ktory vztahuje neuronalne mechanizmy vedomia
k vitualnej realite* a svoj ,,systém vnutornej virtualnej reality*, ktory je generovany prislusnymi
neurondlnymi mechanizmami, potom de facto stotoZiiuje s vedomim, ktoré tak (poc€as bdenia a
snenia) generuje i zahriiuje nasu subjektivnu skisenost’ a prezivanie.

Na d’alSich stranich sa preto Watanabe detailne venuje vysvetleniu a obhéjeniu generativneho
modelu (tamze, s. 130 a n.), ale nas zaujima najmai to, ako na zéklade vyssie uvedeného testu
existencie vedomia vo vypoctovych strojoch realizovat’ uploading, ked’ celu ,,transplanta¢nti*
operaciu roz¢lefiuje na tri etapy, priCom pocas prvej (tamze, s. 139) je skonsStruovany stroj
s akymsi neutralnym vedomim, pocas druhej naSe (l'udské) vedomie spojené a integrované
s tymto umelym vedomim a pocas tretej st nase spomienky (ako najhlavnejsi obsah ¢i priamo
stelesnenie nasej subjektivity) prenesené do stroja. Sdm Watanabe si vSak nie je isty (tamze, s.
139-142), ¢i je tento jeho navrh v blizkej buducnosti vobec realizovatel'ny, pretoze aj ked’ na
jednej strane tvrdi, Ze pocitace schopné simulovat’ ¢innost’ 'udského mozgu v redlnom case
budu dostupné do roku 2030, na druhej strane upozoriiuje na to (tamze, s. 142), ze aj ked’
disponujeme metdodami ,,na vizualizaciu klastrov Specifickych typov i6novych kanalov, ktoré
umoziuji kvantifikaciu do urcitej miery“, zobrazenie ,,plnej konektivity 'udského mozgu
s dostato¢nym rozliSenim, ktoré by umoZznilo perfektni reprodukciu pdvodnej neurondlnej
dynamiky*, sa nezda byt mozné v dohl'adnej dobe. Pokial’ by sa nam vSak predsa len podarilo
vytvorit’ taky umely neurondlny ,,prad vedomia® (angl. stream of consiousness), ktory by bolo
mozn¢é integrovat’ s naSim privatnym vedomim, potom by sme zrejme museli prijat’ ako vecn
arealisticku aj predstavu (tamze, s. 150-151), Ze sa jedného dna zobudime ,,do vedomia®
priamo V stroji aj so vSetkymi nasimi spomienkami, a to dokonca bez toho, aby sme sa nad tym

hlboko zamyslali, resp. citili nesvoji v nasej novej nebiologickej telesne;j ,,schranke*.%2

Dal$ou moznostou, ako sa priamo napojit’ na vypoétové stroje a tazit’ nielen z ich extrémnej
vypoctovej rychlosti a kratkodobej 1 dlhodobej pamite, je tzv. mozgovo-pocitacové rozhranie
(angl. brain-computer interface, BCI), ako vyskumna sféra, ktora sa prave pocas tohto roku

% Brilantn analyzu nielen tohto (Cisto hypotetického) ,scenara“, ale aj vSetkych s nim suvisiacich komplikacii
a ,dezinterpretacii“ ponuka Keith B. Wiley vo svojej nedavnej studii (2023), resp. knihe (2014).
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pravom dostala do centra pozornosti badatel'ov skiimajicich moznosti, ako nielen vratit’ do
aktivneho zivota 'udi znevyhodnenych tymi najrozmanitejSimi spdsobmi, ale aj tych, ktori sa
nemienia uspokojit’ so svojimi biologickymi limitmi a hl'adaju také priame ¢i bezprostredné
prepojenia ich mozgov s pocitacmi alebo inymi externymi zariadeniami, ktoré im umoznia
realizovat’ vzdelavacie, herné a iné aktivity ovel'a efektivnej$im i kreativnej$im sposobom. Ide
0 vel'mi rychlo sa rozvijajicu a rozsiahlu vyskumnu sféru, preto sa na tomto mieste — v snahe
ukézat, ze prechod od socidlnej formy pohybu hmoty k postsocialnej sa moze realizovat’ aj
takymto postupnym, ,,nerevolu¢nym* spésobom — obmedzime len na oboznamenie Citatel'a
s niektorymi najvacsimi pokrokmi v tejto sfére, resp. hlavnymi problémami, ktorym vyskum
a aplikacie vo sfére BCI aktualne Celia, a nasledne uz len ponikneme v zaverecnej Casti Studie
S nazvom Riesenie také vymedzenie 'udskej prirodzenosti, ktoré skuto¢ne objasni a ukaze, od
ktorého momentu mézeme hovorit’ 0 vzniku ¢loveka a od ktorého o jeho zaniku, t. j. o vzniku
nového typu inteligentnych autonomnych agentov a ich post- alebo nadsocialnej organizacie.

Najprv si v§imneme editorial ¢asopisu Nature z 25. 9. 2023, v ktorom jeho autor definuje BCI
ako zariadenie, ktoré umoznuje priamu komunikaciu medzi mozgom a externym zariadenim
a dokéze teda zaznamenavat’, dekodovat a stimulovat’ aj neuronélne aktivity. Ako také potom
moéze byt vyuzité napriklad pri lie¢eni nervovych chordb, ale aj rozsirovani ¢i zdokonal'ovani
schopnosti zdravych jedincov. Najviac pritom vyzdvihuje vyskumy realizované Francisom R.
Willetom et al. (2023) a Seanom L. Metzgerom et al. (2023), ked’ v prvom pripade badatelia
umoznili pokusnym osobam s amyotropickou laterdlnou skler6zou (neschopnym hovorit’ ¢i
komunikovat’ inteligibilne istne) pomocou suboru intrakortikalnych elektrdd (a aj rekurentnej
neurondlnej siete a jazykového modelu) ,,hovorit* rychlostou 62 slov za mintitu (¢o sa zacina
priblizovat’ rychlosti prirodzenej komunikacie so 160 slovami za minutu) s relativne nizkou
chybovost'ou na urovni 9,1 percenta pri 50-slovnom slovniku, resp. 23,8 percenta pri omnoho
vacsom, 125 000-slovnom slovniku; zatial’ ¢o v druhom S. L. Metzger et al. v podstate tou istou
metodou dosiahli vystupy na tirovni 78 slov za minutu pri 25,5-percentnej chybovosti a 1024-
slovnom slovniku. Ako pritom zdoraznili F. R. Willet et al. (2023, s. 1), poc¢as ich vyskumu sa
zaroven ukazalo, Ze pri danej metdde je mozné snimat signdly z relativne malej plochy
mozgovej kory, priCom detailné reprezentdcie foném pretrvali u paralyzovanych osdb po
dlhych rokoch, ¢o zvySuje Sancu, ze aj ony raz dokdzu hovorit’ dostatocne rychlo a presne.

Vel'mi dobrym vstupom do mimoriadne Sirokej a komplexnej problematiky BCI je aj nedavna
Stiidia Baraka Maiseliho et al. (2023), v ktorej sa najprv vel'mi detailne opisuje, ako vlastne BCI
funguje, ked’ je vel'mi dodlezité napriklad aj to, ako sa snimaju signaly z mozgu, t. j. ¢i su
elektrédy zavedené priamo od mozgu (aj so vSetkymi zdravotnymi rizikami), alebo sa aktivita
mozgu snima (tamze, s. 2) z vyholenej plochy na hlave (s rizikom menej kvalitného signalu).
Cez BCI aplikacie mozno potom riadit’ alebo ovladat’ nielen kurzor na obrazovke, ale aj vyber
pismen a textov na obrazovke, invalidny vozik ¢i robotické rameno. Telesne alebo dusSevne
znevyhodnenym osobam tak BCI umoznuje (tamzZe, s. 3) viastnymi myslienkami interagovat
s vonkaj$im prostredim, realizovat’ réznorod¢ aktivity bez toho, aby boli zavislé na zdravych
I'ud’och. BCI vSak sl'ubuje ovela viac, napriklad vysSie spominany prenos skusenosti alebo
spomienok do pocitatového hardvéru a naspdt’ (do 'udského mozgu) podobnym sposobom,
akym sa dnes prenaSaju informacie pomocou USB-kIi¢ov. Dalsi vyvoj CBI, t. j. rozhrania
medzi pocitacom a mozgom, ktorého vyskum je len v pociatkoch, zase v blizkej buducnosti
umozni telepaticku komunikdciu medzi 'ud’'mi, ktora sa teda bude realizovat’ na dial’ku, a to bez
ich priameho fyzického kontaktu alebo senzorickych vstupov a vystupov (tamze, s. 4).

Velké perspektivy jeho vyuzitia sa ¢rtaju aj v priemysle, ale z nasho hladiska je nepochybne
najzaujimavejsia moznost’ (tamze, s. 5) zdiel'at’ pomocou BCI a CBI inteligenciu medzi takto
komunikujucimi 'ud’'mi, ¢o si vSak vyziada umelé preprogramovanie 'udského mozgu. Mene;j
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zaujimavé sa zda byt’ vyuZitie vlastnej energie mozgu na pohon externych zariadeni pomocou
BCI, resp. umiestnenie BCI presne na tie Casti l'udského tela, ktoré prijimaju riadiace pokyny
z mozgu. Pri takychto perspektivach neprekvapuje, ze vyskum vo sfére BCI sa v sucasnosti
mimoriadne intenzivne rozvija najma v Cine a USA (Maiseli et al., 2023, s. 5-7), a to napriek
viacerym hrozbam ¢i potencidlnym rizikdm, akymi su napriklad (tamze, s. 8 a n.) velké riziko
straty sukromia a odcudzenia citlivych osobnych informacii priamo z hlavy poskodenej osoby
¢i priamych kybernetickych utokov na mozog osoby s BCI, ale aj vysSie uvedeného (tamze, s.
9) poskodenia nervového tkaniva ¢i cievneho rie€ista pri zavadzani elektrod do mozgu. Vo
vztahu k samotnému vyskumu (tamze, s. 10-11) su to aj problémy tykajliice sa vyvazenosti
interdisciplinarneho pristupu, ked’ len jedno percento prac venovanych BCI vzniklo v rdmci
psycholégie, spracovania obrovskych suborov dat, dostupnosti na vyskume participujicich
0s0b, zivotnosti batérii a elektréd ohrozovanych koroziou, zatial’ ¢o z Cisto praktického (alebo
ekonomického) hl'adiska je problémom najma vysoké cena tychto zariadeni a ich vel'ky objem
a hmotnost’. Aj BCI preto musi byt’ zaradené medzi tie high technologie, ktoré technologicku
priepast’ medzi bohatym Severom a chudobnym Juhom nateraz skor zvacsuji ako zmensuju.

RieSenie

Je mozné zhrntit’ ho do jednej vety — l'udska prirodzenost’ (a podstata) je bio-psycho-socidlno-
kulturna. Na prvy pohlad sa tato definicia moze zdat’ bandlna, samozrejma ¢i dokonca malo
»analyticka“. Nielen v tomto pripade, ale aj v mnohych d’alSich, jemu podobnych vSak zdanie
klame. Po prvé, na zéklade tejto definicie je mozné stiasného Cloveka a nim stelesiiovant
socialnu formu pohybu hmoty, resp. socidlny prirodzeny druh zaclenit' do vyssie opisaného
vesmirneho vyvinového radu a zaroven jasne poukézat’ na historickost’ cloveka a socialneho
prirodzeného druhu, po ktorych urcite moZze nasledovat’ nie¢o tiplne nové, nieco dokonalejsie,
vyssie, alebo ak chcete, inteligentnejSie, lepSie organizované, odolnejsSie ¢i trvacnejSie a pod.
Len biocentrizmus, antropocentrizmus ¢i v literatire bezne spominany ,,druhovy Sovinizmus*
nam brania prijat’ tito moznost’ a zmierit’ sa s tym, ze velmi pravdepodobne nie sme vrcholom
evolucie, ako vo svojich ,traktatoch® tvrdil napriklad Pierre Teilhard de Chardin (1990 a i.),
a ze nas uz o niekolko desiatok rokov moze nahradit’ novy druh inteligentnych autonomnych
agentov, organizovanych ovel'a domyselnejsie a ,,kultirnejSie* ako tzv. rozumni l'udia.

Po druhé, vyssie uvedené parametre I'udskej prirodzenosti su niecim generované ¢i umoznené,
Vv pripade ¢loveka ako ,.hotového* jedinca jej hlavnymi zloZkami, t. j. jeho mozgom, recou,
myslou, vedomim, robustnou perspektivou 1. osoby a inteligenciou. Tieto kI'icové vlastnosti
¢loveka ho zédsadne a principidlne vyc€lenuji zo zivociSnej alebo biologickej rise. Nie ndhodou
sme preto ich charakteristike venovali tak vel'a priestoru. Na druhej strane st vSak aj jeho
vyvojovymi limitmi, ich modifik4ciou ¢i zdsadnym prekonanim (hoci aj vo forme zdiel'aného
vedomia a pod.) sa totiz mdzeme posunit’ na vy$si vyvojovy stupent vesmirneho vyvinového
radu — do sféry postsocialnej FPH, resp. postsocialneho prirodzeného druhu. Po tretie, blizsie
si treba v§imnut’ a vel'mi dokladne preskimat’ aj obsah vyssie uvedenych parametrov ludskej
prirodzenosti. Ako sme uz uviedli, v prvom rade kultirny parameter, do ktorého sa v ramci
archeologie bezne zaclenuje aj technické ako také (teda nielen Sperky, ale aj r6zne odevy,
nastroje, obydlia a pod.). Tamar Sharonova (2014, s. 3-4) dokonca ide tak d’aleko, Ze v ramci
svojej pozoruhodne komplexnej a vyvazenej koncepcie ¢loveka (a aj 'udskej prirodzenosti),
nazvanej ,,povodnou protetickost'ou® (angl. originary prostheticity), upozornuje na to, ze od
vzniku cloveka tvoria technické a kulturne sucast nasej podstaty. Technoldgie teda podl'a nej
nie su externé vo vzt'ahu k l'udskej podstate (tamze, s. 98), ale tvoria jej neoddelitel'nt sucast’,
ako je zrejmé aj z toho, ze l'udia ako taki (¢i v suhrne) sa do svojej aktualnej podoby vyvinuli
najmd prostrednictvom voci nim akoby externych technologickych objektov ¢i predmetov.
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Po Stvrté, nejde tu o Ziadne subjektivne tvrdenie, pretoze do Gvahy treba vziat aj vzajomné
vztahy, resp. hierarchiu vztahov medzi jednotlivymi parametrami ludskej prirodzenosti, ako aj
ich dynamickost. Z hl'adiska zaclenenia do vesmirneho vyvinového radu je urcujuca (a tak
najdodlezitejsia) socialnost cloveka, pretoze vSetko nasvedCuje tomu, ze to bolo v rdmci vyssie
spominanej antroposociogenézy prave socidlne, pomocou a Vv rdmci ktorého sa clovek pred
niekol’ko desat’tisic rokmi vy¢€lenil zo zivoc¢iSnej riSe, priCom nie je dolezité, ¢i to bolo presne
tak, ako predpokladé napriklad Chris Knight (1988), t. j. po zavedeni nejakého druhu moralky
alebo vSeobecne reSpektovaného zékazu, alebo tak, ako predpoklada Jurij I. Semenov (1966),
¢ize po uplnom dotvoreni prvej (Cisto) 'udskej spolo¢nosti, ktorou bola exogamna dudlno- -
rodova a matrilinerarna spoloc¢nost, resp. tak, ako v rdmci svojho rozsiahleho a vSestranné¢ho
vykladu tvrdi Boris F. Por$nev (1979), t. j. na konci celej série neurofyziologickych a sti¢asne
»socialnych® a psychickych procesov (interdikcie, sugescie a kontrasugescie), pretoze dolezita
je prave integrujica a riadiaca funkcia socidlneho v ramci novej FPH a nového prirodzeného
druhu. NajdolezitejSim a hlavnym parametrom socialnej FPH je teda skutocne socidlne.

Najdynamickej$im parametrom je vSak urCite kulturne a do neho zaélenené technické (alebo
technologické), pricom prave na tomto mieste treba ocenit’ genialitu Karola Marxa, ktory vo
svojich spisoch spravne zdoraznoval, Zze najprv prichddza zmena vo vyrobnych silach a az po
nej zmena vo vyrobnych a socidlnych vztahoch v Sirokom slova zmysle, v ramci ktorych sa
I'udia snazia prisposobit’ novej dynamike a/alebo efektivite, ktoru do ich Zivota priniesol ten ¢i
onen vedecky a technicky vynalez. Cim prevratne;jsi je pritom dany vynalez, tym radikalnejsie
nasledne ovplyvni spolocnost’, ako je zrejmé zo vSetkych Styroch priemyselnych revolucii,
ktoré doteraz vzdy viedli k narastu l'udskej populacie ¢i vyraznému skvalitneniu jej Zivota.
Prevratné technické a technologické zmeny boli zaroven sprevadzané rovnako prevratnymi
zmenami Vv ludskych institucidch, ktoré st takisto sucastou ludskej prirodzenosti, bez ohl'adu
na to, ze v diskusiach o nej sa k nim a ich postupnym zmenam takmer vobec neprihliada. Na
druhej strane, biologické a psychické predstavuju dva najrigidnejSie a preto aj najstabilnejSie
parametre 'udskej prirodzenosti, ktoré vSak tvoria prva polovicu jej definicie a ako také su
najviac ohrozené zanikom (¢i drastickou premenou) pri vzniku postsocialneho zo socidlneho.

V kone¢nom doésledku sa tak zrete'ne vyjasnuje prava povaha l'udskej prirodzenosti, ktora je
sucasne stabilnd aj dynamicka, t. j. nemeniaca sa a meniaca sucasne. Hierarchické vztahy
medzi jej Styrmi parametrami sa teda zachovavaju, ale zaroven Coraz viac nadobudaju na vahe
parametre, ktoré sa uz ,,z prirodzenosti veci‘ menia najcastejSie a najvyraznejsie, t. j. socialne
a kultarne (a spolu s nimi aj technické a technologické). K zasadnej zmene pritom dochadza
v 19. storoc¢i s nastupom prvej priemyselnej revolucie, odkedy vSetky najdoleZitejSie rastové
krivky (hospodarskej produkcie, popula¢nej dynamiky a pod.) nadobudaji exponencialny tvar,
signalizujuc tak bliZiacu sa zdsadnu a radikalnu zmenu, spoCivajucu podla vSetkého
Vv prechode celého civilizaéného systému na Uplne novu vyvinovu, resp. vyvojovu trajektoriu,
ato tak v pozitivnom slova zmysle, s predpokladom vzniku novej kvality, t. j. novej formy
pohybu hmoty, ako aj v negativnom slova zmysle, s predpokladom zaniku l'udske;j civilizacie
V jej sucasnej podobe v dosledku celej série endogénnych kriz, ktorym musi celit’, ale nedé sa
vylucit’ ani jej rychly zénik v dosledku aktudlne malo pravdepodobnej katastrofy zapri€inene;j
napriklad kozmickym impaktom, expléziou supervulkanu alebo nahlou klimatickou zmenou.

V kazdom pripade, isté je, ze praveky ¢lovek sa zd4 byt’ identickym so sticasnym len vtedy, ak
vyslovene redukcionisticky a naivne odhliadneme od spolo¢nosti, v ktorej obaja ziji (od celého
suboru permanentne sa vyvijajucich a preto aj meniacich institicii, do ktorych su obaja
zaCleneni), ked’ odignorujeme skuto¢nost’, ze vd’aka technickym vydobytkom sa l'udsky zivot
meni nielen Coraz radikalnejsie, ale ze dané zmeny su aj coraz castejsie, pricom sucasna veda
pokrocila tak d’aleko, Ze v Coraz vicsej miere dokaZe napravat to, ¢o ,,pokazila“ priroda, ked’
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si jednoducho (biocentricky a antropocentricky) nev§imneme, ze pri kazdej vyraznejsej zmene
hospodarskej &i produkénej zakladne spoloénosti sa vyrazne meni aj Zivot jedinca®®, ktory ma
dnes celkom iné potreby, zaujmy a ciele, ako mal pred niekol’ko desat'tisic rokmi, ako to jasne
vyjadruju histogramy, zachytavajuce premenlivost’ Styroch parametrov I'udskej prirodzenosti.

kultarne

psychické

biologické

Obr. ¢. 1: Zobrazuje hierarchiu vztahov medzi Styrmi parametrami 'udskej prirodzenosti, ako
aj mieru ich premenlivosti na za¢iatku 'udskych dejin, t. j. po (a pri) vzniku Homo sapiens.

kultarne

Obr. ¢&. 2: Zobrazuje hierarchiu vztahov medzi §tyrmi parametrami 'udskej prirodzenosti, ako
aj mieru ich premenlivosti v stcasnosti, t. j. v poslednej faze (Cisto) l'udskych dejin.

Este inak povedané, podobne ako objavenie sa interdikcie, sugescie a kontrasugescie v rode
Homo predznamenalo vznik nového prirodzeného a nie(len) biologického druhu, t. j. zdsadne
novej vyvinovej kvality alebo formy, aj vznik ANI, AGI, BCI, CBI a pod. predznamendva vznik
nového prirodzeného druhu, 0 vlastnostiach a podobe ktorého vsak v tejto chvili nema zmysel
Spekulovat’, pretoze vSetky prognostické ¢i futuristické uvahy tohto typu su zasadne limitované
spominanou neexistenciou dostatocne vedecky fundovanej a vnutorne nerozpornej vseobecnej
vyvojovej teorie. Bez ohladu na to, kedy a ¢i vobec bude takato teoria v dohl'adnej dobe
sformulovand, vS§ak mézeme celkom na zaver konStatovat’, Ze vySsie uvedend definicia I'udske;j
prirodzenosti uz dnes vnaSa do predmetnej oblasti tak prepotrebny ,,poriadok® alebo
»konceptualnu Cistotu®, pretoze naznacuje, Ze prendsat’ pojem ,,socidlne” mimo l'udskej sféry
¢innosti, resp. l'udského bytia znamena redukovat’ jeho bohaty obsah len na puhu spolupracu
(napriklad medzi termitmi v kolonii), imanentne a logicky konzekventne prepaja individualne

3 Pravdaze, celkom inak sa tieto vztahy javia fudskému jedincovi osobne, ktory bezprostredne vnima realitu najméa
cez biologické a psychické a u ktorého je podla R. F. Baumeistera et al. (1996) a K. L. Sommerovej (1997) 95
percent dennych aktivit vykonavanych automaticky a len 5 percent s kauzalnou u€astou vedomia.
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a kolektivne v €loveku a spomedzi moznych zasahov do l'udského organizmu jednoznacne
favorizuje tie, ktoré ul'ahcia a prehlbia jeho bytostné prepojenie s technosférou a sociosférou (v
jasnej opozicii vo¢i transhumanistickému antropocentrizmu, individualizmu a hedonizmu).
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