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Nékolik poznamek k nékolika aspektiim Aristotelova

pojeti védy s zvlastnim ohledem k pravdé tzv. nazoru

A FEW REMARKS ON SEVERAL ASPECTS OF ARISTOTLE'S CONCEPTION OF SCIENCE, WITH
SPECIAL REGARD TO THE TRUTH OF SO-CALLED OPINION

Miroslav Viéek!

Abstrakt: Prispévek se vénuje nékterym aspektim Aristotelova pochopeni védy coby
porozuméni ,pravdivému obrazu objektivnich souvislosti/principl jevi a procesu”, coz uréuje
témata jednotlivych poznamek/kapitol pfispévku. Co Aristotelés rozumi pravdou? Pravda je
pro néj zalezitosti vlastni poznavané reality, a zaroven vysledkem specifické myslenkové
aktivity spocivajici v rozdélovani a opétovném spojovani obrazu/pohledu na poznavanou véc,
jehoz vysledkem je uréeni — definovani véci. Toto je mozné jediné tehdy, mame-Ili pfed sebou
jiz véc hotovou/dokonalou, coz Aristotela v kone¢ném vede k hledani principd, jez hotovost
veéci umoziuiji a realisuji ji. Véda se tedy v kone€ném vyjevuje jako poznani toho, co vécem a
procesum vladne. Poslednim tématem pfispévku je potom postaveni nazoru v Aristotelové
pojeti poznavaciho procesu a jeho vztah k pravdé.

Klicova slova: védéni, definice, pohyb, pravda, nazor

Abstract: The article deals with certain aspects of Aristotle's understanding of science as
understanding the "true picture of objective relationships/principles of phenomena and
processes," which determines the topics of the individual notes/chapters of the article. What
does Aristotle understand by truth? For him, truth is a matter of the reality being cognized, and
at the same time the result of a specific intellectual activity consisting in dividing and
reconnecting the image/view of the thing being cognized, the result of which is the
determination — the definition of the thing. This is only possible if we already have a
finished/perfect thing in front of us, which ultimately leads Aristotle to search for the principles
that enable and realize the completeness of the thing. Science thus ultimately reveals itself as
knowledge of what governs things and processes. The final topic of the paper is the position
of opinion in Aristotle's conception of the cognitive process and its relationship to truth.
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Pro adepta filosofického vzdé€lani, ba dokonce i pro toho, kdo se dale vénuje Aristotelove
filosofii se zda byt tato viceméné piehlednou, uzavienou a pro vyklad vdéénou. Prosel jsem
takovouto zkuSenosti coby student i coby pedagog. Jiz ve své diplomové praci o Aristotelove
pojeti jsem nabyl dojmu, ze Filosof nemtize Ctenaie ¢i vykladace de facto ni¢im piekvapit.
Pozdé&ji, zejména v souvislosti se svymi studiemi o Aristotelové pojeti pravdy toto mé
piesvédCeni doznalo prvnich trhlin, Aristotelés se mi zacal ukazovat nikoli jako — pfezenu —
dogmaticky uzavieny, ale naopak v mnohych zasadnich otazkéch spise jako nejednoznacny az
rozporuplny. Vzpomenu namatkou, autorovo pojeti podstaty (je podstatou konkrétni
jednotlivina (TODE TI), ¢&i to, co tuto d&la pravé touto a ne jinou TO TI EN EINAI)), pojeti
kategoriality (jsou kategorie (KATEGORIAI TU ONTOS) vypovéd'mi o vécech ¢i vypoveédi
véci) & pojeti pravdy (,je pravda (ALETHEIA) ve vécech a ne v mysleni, a zaroveti v mysleni
a ne ve vécech*?), kdy vedle sebe nabizi dvé rizna feSeni. S4m jsem si pro sebe onen rys
ambivalentnosti oznacil jako ,,ontologicko-myslenkové® zalozeni onéch momenti autorovy
filosofie, jde o zdiraznéni oné ,,objektivni povahy pravdy, coby rysu ¢i dokonce synonyma
skuteCnosti na stran¢ jedné, a onoho myslenkového uchopu, naseho vysloveni/odkryti skrze
subjekt-predikatovou strukturu. Tento rys je pro novovékou a ndslednou tradici stojici na
»obratu k subjektu® nemyslitelny. Jen doplnim, Ze pro media aetas je tento rys podrzen, jen
jinak garantovan. Pravé tento rys Aristotelovy filosofie je fascinujici. V Zadném piipadé toto
nehodnotim negativné, ba naopak jako zasadné inspirativni pro dalsi vyvoj filosofické tradice.

S odstupem né¢kolika dekdd mohu fici, pokud se k Filosofu vracim, ze se mi obrazek jeho
filosofie zasadné proménil, neni to dogma, ale naopak nauka vyzyvajici ¢tenaie k opétovnému
promysleni otazek, které autor nastoluje. Pfipomenu obligatni: filosofie je primarné tdzdnim,
nikoli odpovidanim (a jiz viibec ne odpovédi (dogmatem)).

Uvodni poznamka

Nasledujicim ptispévkem navazi do jisté miry na své piedchozi aristotelovské studie tykajici se
problematiky pohybu a tématu pravdy coby zasadnich zptsobti Filosofova porozuméni
Liznym vyznamum jsouciho/byti®, spiSe okrajové jsem se vramci téchto vénoval
problematice kategoriality >. Nyni bych se rdd pozastavil nad otizkou, jeZ samoziejmé
s predchozimi studiemi zasadné souvisi, totiZ Aristotelovym pojetim védy, resp. védeckosti
védy. Sekundarné potom mi pljde o vyjasnéni role tzv. nazoru, jenz se stal opravdovym
fenoménem, zaklinadlem, argumentem pro to ¢i ono. Mozn4, Ze jde o ptislovecné ,,noSeni sov
do Athén“, ale vzhledem k rznym zdméndm a akcentli pravé onoho zminéného fenoménu
nebude na skodu pfipomenout onoho ,,starého Filosofa®, jelikoZ, je-li nékdo vzorem ¢i dokonce
tviircem naseho pojeti/rozuméni védy, je to pravé on. Hegel ve Velké logice v pasazi Cim se
ma zacit ve véde, fika, lze de facto zacit odkudkoli, bez néjakych piipravnych véd, tedy 1 ja

2 Blize Met.IV 5, Met VI 4. a Met IX 10. Pokud jde o vlastni odkazovani zvolim nasledujici zptsob. Budu odkazovat
standartné pro praci s Aristotelovymi texty, ovéem s tim, Ze odk&zi knihu, kapitolu a ,hrubou“ paginaci, vSe dalsi jiz
odkazi na Cesky preklad. TakZe pokud jde o tento odkaz, pak Aristotelés, Metafysika, Praha 1946.

3 VIgek, M. K Aristotelovu pojeti logu. E-logos, 10(1), 2003.
Vigek, M. ALETHEIA kai NOESIS (Misto pravdy v Aristotelové koncepci poznani). E-logos, 9(1), 2002.

Vigek, M. ALETHEIA kai HE PROTE FILOSOFIA (Misto a tloha pravdy v ramci Aristotelova tazani po jsoucnu jako
jsoucim). E-logos, 9(1), 2002.

Vigek, M. ALETHEIA kai LOGOS (l.) "Redové" tj. kategorialni a odkryvajici zplisoby tématisace byti jsouciho
u Aristotela). E-logos, 9(1), 2002.

Vi¢ek, M. Alethéia kai logos apofantikos. E-logos, 10(1), 2003.
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zaénu ,bezprostiedn&*, ,bez jakychkoli piiprav sko¢im do vody*>. Zaénu Aristotelovymi
riznymi vymezenimi, a necham se jimi vést v onom pfisloveéném kruhu. Zdtraziuji hned na
zacatku, ze jde o mé poznamky k Aristotelovu pojeti védy, a jak je avisovano v ndzvu
prispevku, nikoli o néjaky uceleny vyklad. Neni to alibismus autora, spiSe piipomenuti, ze
Aristotelés je spiSe oteviratelem témat nez jejich jednozna¢nym feSitelem, predklada tradici,
jak jsem fekl vyse, ambivalentni ba Casto protikladnd feSeni, by ji provokoval, inspiroval,
rozpohyboval...

Takze, jak jsem ptedeslal, ad fontes. Zahltim nejdfive Ctenafe citacemi.

Piivodné jsem nechtél zacit na prvni pohled ziejmou volbou, totiz Etikou Nikomachovou, resp.
jeji Sestou knihou, kde Filosof piedstavuje ,,ctnosti rozumové®, tedy jakysi zékladni vycet
momentl nasi rozumovych mohutnosti/aktivit, jelikoz, pfiznam se, mi tento vycet a vymezeni
jednotlivych momentti nikdy do véci nevnesl jasno. Dnes, ve svétle vyse feCeného stran
(ne)jednoznacnosti Filosofovych vystupil, zaénu vymezenim nachdzejicim se v zminovaném
titulu (Etenafi se omlouvdm za mnohde rozsdhlejsi citace):

,Co jest védéni vysvitne odtud, kde je tfeba mluviti ptesné a ne se fiditi podrobnostmi. VSichni
totiz jsme presvédcenti, Ze to, co vime, nemuze byt jinak, o tom vSak, co miize byti jinak, jakmile
je mimo pozorovani, nevime, zdali jest ¢i neni. Tedy to, co je pfedmétem védéni, jest nutné.
Tudiz vécné, nebot’ to, co jest prosté nutné, jest vécné, a co jest vécné, neznd piirozeného vzniku
a zaniku. Dale se zda, ze veskerému védéni lze nauciti a ze tomu, co jest predmétem védént,
lze nauciti. VeSkero védéni se vSak dé&je ztoho, co bylo dfive poznano, jak fikame také
v Analytikach. Jednak totiz ndvodem, jednak zavérem. Navod jest pocatkem také vSeobecna,
zaveér pak od vSeobecna pochazi, Jsou tedy pocatky, z nichz vychdzi zavér, zavér vSak k nim
nevede, nybrz navod. Védéni jest tedy stav dokazovaci, a co jiného k urCeni toho jesté
ptipojujeme v Analytikach, kdykoli totiz ¢loveék jest o néfem piesvédcen a jsou mu zndmé

pogatky, tehdy vi, nebot’ nezna-li vice nez zavéreény soud, bude mit védéni pouze nahodilé*®

A budu hned pokracovat dalsi, dle mého, pro naSe téma zasadni pasazi z Druhych analytik:

,Druhy otazek se rovnaji na pocet druhlim toho, co vime. TaZeme se pak na Ctyfi véci: zda néco
jest, proc je, zda existuje, co to je.

Kdykoli se totiz ve shod¢ s timto vyCtem tazeme, zda je to i ono, naptiklad zda se Slunce
zatemniuje €1 ne, zda néco je. Pfiznakem toho je, Ze ptfestdvame hledat, kdyZ jsme nasli, Ze se
zatemnuje a jestlize jiz od zacatku vime, Ze se zatemnuje, pak se uz netdzeme ,zda‘.

Kdykoli vSak vime, Ze néco je, hledame, pro¢ je, naptiklad vime-li, Ze Slunce se zatemiuje a
ze dochazi k zemétieseni, patrdme potom, pro¢ se Slunce zatemnuje, nebo pro¢ se d¢je ottes
zemg.

Tak je tomu pfii téchto otdzkach, po nckterych vécech vSak patrame jesté jinym zpisobem,
napiiklad zda kentaur nebo bth existuje ¢i neexistuje. Otazku, zda existuje ¢i neexistuje,
nazyvam otazkou prostou nikoli zda je bilé ¢i neni. Kdyz jsme vSak poznali, ze néco existuje,
tazeme se pak, co to je, napfiklad co je tedy bih, nebo co je ¢lovek.«7

Danou pasaz lze intepretovat jist¢ riznymi zpiisoby, pro mne je mozné ji rozumet takto:
pochopiti danou véc znamena odpoveédét na nésledujici: jak to je, jak se mi véc/proces apod.

4 Hegel G.W.F. Logika jako veda ., Bratislava 1985.

5 Tentokrate pfipominam Hegelovu Malou logiku a jeho narazku na Kantdv postup.
¢ Et, Nic VI.3.1139b (Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, s. 152).

77 An.post 11.1.89b (Aristotelés, Druhé analytiky, Praha 1962, s. 75).
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predvadi, resp. prosté konstatovani faktu (HO TI), co fo je (TO TI ESTIN), odkud/skrze co to
je (DIA TI), a zda-li to je (EI ESTI). Pojd'me nyni opoznamkovat jednotlivé otazky/momenty
Filosofova tdzani po povaze skutecnosti, poznavaného k poznani vyzyvajiciho jsouciho.
Z hlediska nasi tématisace soustiedim svou pozornost piedevsim na druhou a tieti otazku, a
nasledné na otazku prvni.

Prvni poznamka

Byt jde o otazku posledni, za¢nu ji, jelikoz ona je de facto vSechny ostatni vitbec umoziujici.
Predbézné teknu nasledujici: pres vSechny proklamace Filosof de facto pousti tuto otdzku
z ruky. K oném proklamacim uvedu dv¢ zasadni pasaze: Jest druh védy, jez zkouma jsoucno
jakoZto jsouci, a to co mu jako jsoucimu nalezi“ fika ve svém vymezeni prvni filosofie na
zacatku ¢tvrté knihy Metafysik® V $esté knize v souvislosti s vymezenim metafysiky potom:
..., Nebot’ ukolem téhoz mysleni jest objasniti, co jest véc a zda jest™’. Aristotelés se tedy
jasn¢ ptihlasuje ke zkoumdani toho, co dé€la jsoucno jsoucnem, ale svym vyzkumem se orientuje
pouze na jednu stranu ,ontologické diference”. Divodem této rezignace je pro meé
zjednoduSené feceno ona samoziejmost onoho byti, jeZ pro viceméné celou feckou filosofii
prameni v nevzniklosti ono jsouciho (teprve novy kontext — stvofeni — muze byt pudou
relevantniho poloZeni si otazky po byti a jeho smyslu). Lze opét zjednoduSené fici, ze Filosof
tu predjima ptrevladajici feSeni budouci, jez se daji zjednoduSen¢ shrnout: esence zahrnuje
existenci, ¢i Kantem: byti neni redlny predikat. Heidegger samoziejm¢ mé pravdu v tom, ze
zapadni metafysika zapomnéla na svou fundamentélni otazku, av§ak nemé pravdu v tom, ze
tuto otazku pro ni ,,vybojovali“ Platon s Aristotelem. Jestli ji nékdo vybojoval, pak Parmenidés,
a je-li nékdo, kdo nezapomenul, pak je to Tomas Akvinsky. Ale touto cestou jsem se ve své
tematisaci vydat nechtél, to, co m¢ zajima jsou otazky dalsi, které, a tim se vracim na zacatek
této poznamky, samoziejmé predpokladaji, ze zkoumana/dotazovana véc jest, resp. je hotova.

Druha poznamka

Pokud jde o otdzku ,,co to je* (TO TI ESTIN), tak to uZ je jind, jelikoZ se nasi znalosti
veci/procesu tyka zasadné. Zde se jiz dotykdme jistého klicového momentu Filosofova pojeti
védy. Zkoumat mohu pouze to, co mam né&jak ohraniceno, vymezeno, je mi ono ,,to* zfejmé.

Zde se ndm otevira cela fada otdzek, které¢ madme s Aristotelem spojeny: predné jde o otazku
podstaty. Neni zde cilem rozb&hnout Givahu k Aristotelové pojeti podstaty!?, spise mi piijde o
jiny “podstatny®, rys této problematiky, totiz o otdzku definice, coby zachyceni onoho ,,co®.
Zkoumat ptedmét mohu tehdy a jen tehdy, mam-li jej pfesn€é vymezen/ohranicen: toto tam jeste
patfi, toto jiz nikoli, toto je jeSté mé, v nadsdzce a tamto je jiZ ,.krakonofovo*, jde o urceni
hranic, mezi (HOROS), tedy definovani (HORISMOS). Bez urceni pfedmétu, nemize byt
adekvatniho zkoumani/védéni. Dostavame se tim k vyznamné autorové problematice definice.
Shrnu obecné znamé: definice je soudem, spojenim subjektu a predikatu, v tomto ptipadé
definiendum a definiens, pticemz na strané definiendum je néjaky druhovy pojem (ale miiZzeme
jiti jesté dale, tj. az ke konkrétni jednotlivé véci), ke kterému ktery ,,pfipneme* nejblizsi
nadfazeny rodovy pojem a specificky rozdil v pfipad¢ klasické definice, ¢i vyjmenujeme vSe,
co do daného ,regionu* pfinalezi v pfipad¢ definice nomindlni (sleduji Aristotelovo pojeti

8 Met. IV.1 (s. 96).
O Met. VI1. (s. 166).

10 7a v¥echny odkazi pro mne opus zasadniho aristotelika D. Machovce Aristotelovy nazory o podstaté, Praha 1964.
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definice, jak jej predklada v Druhych analytikach'' a Topikédch'?, v mensi mite v Metafysikdch
a ve spisu O dusi'®). Samoziejmé oba typy definice jsou spojeny s obtiZzemi: vy¢et mnohdy neni
technicky mozny, potfebujeme druhové rodové skaly/“stromy*, kde bychom definované mohli
bezpecné lokalizovat, potiebujeme ono differentia specifica, coz neni Upln¢ jednoduché etc.
etc. Tolik k obecné zndmému. Nyni k n¢kterym, dle mého, diilezitym momentim. Definice je
soudem, fekl jsem vySe. Tedy je pivodné (pra)dilovanim (Kant), kdy (ve)jmuté, uchopené,
obrazivosti pfijaté/zpracované — obraz, pojem (FANTASMA, conceptus) ve své komplexnosti,
jednolitosti zacnu ,,rozkladat na jednotlivé atributy/predikaty, jez jsou ptivodné soucasti
poznavaného (a skrze které de facto mé poznavané oslovuje), ale v ,,obrazu® jsou jiz skryty.
Timto aktem ziskavam zpét ono ,,ptivodni®, le¢ tentokrate v nové roli, v roli ,,vypovidateli* o
subjektu. Nyni se pfihlaSuje druhd ¢ast, totiz ta, kterd nyni bude zpétné spojovat, a tedy soudit.
Odbocim, je-li u Filosofova ucitele DIANOIA cestou/stupném k celkovému postiehnuti
(NOESIS) poznavaného, a tedy zavrSenim celého procesu (,,usecky*), pak zde je tomu prave
obracené, vysledkem jest teprve souzeni (fekl by Kant). Podobné¢ se to ma s definici,
specifickym to druhem soudu, i v jejim pripad¢ plati, ze ji musime nahlizet, podobné jako
v ptipad¢ ptfedchozim ontologicko-mysSlenkové, v tomto pfipadé€ se uvadi prisma hylemorfickeé,
prisma aktualisace potence, resp. pti¢ina-ucinek, a kone¢n¢ prisma analyticko-syntetické, jehoz
vysledkem je pravé definice klasicka (1ze dokonce mluvit o jakési typologii definic). Cilem
definice, tj. ureni skrze analysované ¢asti definovaného je projasnéni/uréeni definovaného
subjektu (na rozdil od pouze postiehnutého — viz posledni pozndmka). Neni sporu o tom, ze
definice skrze proxima genus et differentia specifika, je vysledkem diaireticko-syntetické
¢innosti, na druhé stran¢ Filosof ukazuje, Ze koneckoncl za ur€enim/vymezenim véci je jista
vnitini dynamika/procesualita, takZe otazka po ,,co* definované véci je otdzkou po ,,skrze co*!4,
¢imz se dostdvame de facto k dalsi ohleddavané otazce, abychom mohli véc urc¢it/zkoumat, musi
byt skutecna/uskute¢néna, a konecné vysledkem tohoto uskute¢néni (moznosti) jest ztvarovani
latky. Pokud jsem zminil vySe onu typologii, pak promitneme-li do konkrétni podoby definice,
jest tvar vicemén¢ definiens latky, jednotlivé causae (ARCHAI) ¢inné pii zhotovovani véci pak
jsou definovateli véci hotové, a kone¢né (zde velmi velmi zjednoduSen€, ma se to trochu
slozit&ji) ony atributy ziskané ,rozbitim obrazu“ jsou poté definiens definovaného '° .
Spole¢nym jmenovatelem vSech tfech typl/prismat definovani je ono ,,pradilovani® (Kant),
latky od formy etc., a nasledné spojovani, jelikoz ,,mysleni je rozdélovani a spojovani*

Vykladem definice, coby zachycenim ,,co* jsme si pfipravili plidu pro dalsi dvé otazky, resp.
poznamkam k témto otdzkam: DIA TI stoji né€jak v podstaté¢ definovani (tedy onoho
ontologického aspektu), HO TI se ukaZe jako relevantni, ale netuplna odpovéd, jelikoz postrada
praveé ono rozdéleni coby predpokladu urceni poznavaného.

Treti poznamka

Z dosud feceného vyplyva, Ze otdzka ,,skrze co* (DIA TI), je otdzkou zasadni, jelikoz se ptd na
vlastni ptivod hotovosti/dokonalosti véci. Tedy, by véc byla ve svém ,,co* ,,zde a nyni se néjak
ukazujici, musi byt uskutecnéna (..., teprve skutecnost se stdvd myslenim. ...A proto

' An. post. 1. 4-10, s. 78-85.

12 Top. I, 5-9, s. 28-33 a piedevsim Top. VI.

13 Met. VII. a VIII., resp. De.an. I.

14 Blize viz Met. VII 17.

15 K definici bliZe napf. skvéla stat’ J.M. le Plonde Aristotelovo pojeti definice (in LOGOS APOFANTIKOS, Praha 2000).
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poznavame tim, Ze néco ¢inime skuteénym*!6. Opét zaénu Aristotelovym zndmym vyjadfenim,
resp. jednou z variant mnohych podobnych: ,,Hledame pii¢iny a pocatky jsoucna, ale, jak je
ziejmo, pokud jest jsoucnem. Nebot’ zdravi a dobry stav maji néjakou pfi¢inu a pocatky, prvky
a pri¢iny maji rovnéZz matematické utvary, ale viibec kazda véda, jez se zakladd na mysleni
v pojmech anebo ma-li na ném jen jistou ucast, zabyva se zevrubnéji nebo obecnéji pri¢inami
a pocatky*!”.

Predbézné, pochopit véc znamend porozumét piivodu, pfi¢iné a popi. prvkim, znichz se
sklada®“, tedy: kde ma pocatek, resp. eufeministicky feceno ,,kde je pocata®, v jistém smyslu
totéZ - co je pricinou, je ,,pii-Cinu‘ i ,,je vinno®, Ze véc je, a je takova a takova. Dejme nejdiive
,slovo“ klasikovi, u né¢hoz vycet vyznamt inkriminovanych pojmi nejdeme v jeho slovnicku,
tedy v paté knize Metafysik: ,,Potatkem (ARCHE) se nazyva predné ¢ast véci, od niz se nékdo
zaCne pohybovat...Za druhé vychodisko, zn¢hoz se kazdd jednotlivd véc nejucelnéji
provadi....Za tfeti se po¢atkem nazyva slozka, jez je pti vzniku néceho prvni ...Za ¢tvrté se tak
zove to, co je prvni pii vzniku néceho, aniZ je jeho slozkou, neni tedy v ném obsazeno, a od
¢eho nejdiive zacind pohyb a zména. Za paté to, co zamérné podle své vile pisobi pohyb a
zménu v tom, co je pohybovéano a ménéno, jako se v obcich nazyvaji vrchnosti, vlada velmozi,
krali a tyranti, mimo to védy a umeéni a v nich pfedevsim ty, které vedou. Za Sesté se pocatkem
nazyva to, z ¢eho se nejprve poznava... V tolika vyznamech se mluvi také o pojmu ,,pfi¢ina“.
Nebot’ kazda pricina jest pocatkem. VSechny pocatky maji tedy spole¢né to, Ze jsou nécim
prvnim, z ¢eho néco bud’ vznika nebo jest pozndvano, jedny z nich jsou ve vécech, druhé jsou
mimo né&. Proto po¢atkem jest piiroda, prvek, mysleni, ville, podstata i ticel*!s.

Z ptedlozen¢ho je vidno, ze jde o Sirokou Skalu vyznamil, vSechny ale maji viceméné
spole¢ného jmenovatele, jimz je zdivodnéni pohybu: pohybu ptirozené¢ho (FYSIS), pohybu
z né&jaké vné&j§i pohnutky (BULESIS, TECHNE), ¢&i pohybu vibec (TELOS, DYNAMIS).
Mozna trochu piekvapivé je do zavérecného shrnuti zatazeni prvku (AITION), jenz je spise
vyjadienim skladby, rovnéZ pak podstaty (USIA), obé se oziejmi ale dale v souvislosti s vyctem
vyznamu pfi¢iny, a mysSleni (DIANOIA), jenz souvisi zejména s Aristotelovou naukou o
ditkazu a dedukeci, resp. zatazeni predpokladu do této Skaly. Byt nam Filosof tik4, Ze kazdy
pocatek je pfiCinou, pfece jen tu najdeme drobné jednak odliSujici ale zaroven oziejmujici
nuance. TakZe jesté k vyznamu pficiny. ,,Pfi¢inou (AITION) se nazyva jednak to, z ¢eho jako
soucasti, tak jest kov pticinou sochy...Jednak se tak nazyva tvar a vzor, tj. pojem bytnosti...Za
tieti se pfi¢inou nazyva to, z ceho nejprve pochazi pocatek zmeény a klidu... plisobici ¢initel je
pri¢inou toho, co je zplisobeno, a ménici €initel je pfi¢inou toho, co je mé€néno. Za Ctvrté je
pfi¢inou néco jako ucel, tj. to k cemu néco sméfuje...pficinou se nazyva i to, co se ¢innosti
jiného kona a déje jesté uprostied pied dosazenim tcelu... Tolik je tedy asi vyznamt, v nichz
se mluvi o pfi¢indch*!?

Z uvedené¢ho je vidno, Ze vycCet je jiny, uzsi, ale doplituje nam jisté zvlaStnosti vyctu prvniho.
Vratim se k proklamované tézi v ivodu, cilem Filosofovych tvah je ptedev§im pochopeni
odkud se tu jsouci béfe, co je pti¢inou — jinak, co se pticinuje, Ze jsouci jest, co je vinno (causa)
jsoucnosti véci, co je ,,pii ¢inu®, Ze se to ma s jsouci véci tak a tak, ale rovné€z co je na pocatku,
kde je jsouci véc pocata, tedy, kde se rodi. A nutno pfipomenout (Aristotelova zminka o
vladnuti), etymologicky ARCHE vychazi z ARCHEIN, tj. vladnout (to jsou oni archonti,

16 Met. 1X.9.1051a, s. 242.

17 Met. VI.1.1025b, s.165.

18 Met. V.1. 1012b—1013a, s. 125-126.
9 Met. V. 2.1013a,b, s. 126-127.
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polemarchové etc.), tedy co véci/procesu vladne, co vladne tomu, ze véc se
uskutecnuje/uskutecni pravé tak a ne jinak, co dany proces/pohyb coby ,uskute¢iiovani
moznosti 20, | &inéni sily* (DYNAMIS/ENERGEIA) ovlada. Tot jadro Aristotelova
filosofovani (Patocka?!), pochopit jsouci v nejvlastn&jsim slova smyslu, znamena pochopit onu
procesualitu. VSechna ostatni uréeni/vyznamy jsou derivaty tohoto: jsouci jest diky jistému
uskutecnujicimu procesu, jest diky tomuto procesu jako ono nezameénitelné ,,co (sdm Filosof
v sedmé knize Metafysik naznacuje, ze otazka po ,,co* véci/jsouciho je de facto otdzkou po
»Skrze co®), a konecné jest diky tomu ,tak a tak® skrze jisté atributy se ukazujici. Snad
nejvystizngji: ,,Pravdu viak nezname bez znalosti piicin*??

Tim se dostadvam de facto k cili mého pozndmkovani.

Ctvrta poznamka

Jsme u otazky posledni, jez se dotyka ,,sekundarniho* tématu ptispévku: do jaké miry je ,,nazor
pochopenim véci, zda 1 on sdéluje pravdu, zda-li je védénim (EPISTEME), do jaké miry
prikladat ndzoru védeckou relevanci?

Zacnu opét trochu zeSiroka a pfipomenu notoricky znamé. Aristotelova noetika je dal$im
prikladem onoho v uvodu zminéného ,,ontologicko-myslenkového* rysu Stageifanovy nauky.
In concreto, poznavané nas n&jak oslovuje/“pravdi skrze poznavané tvary (NOETE EIDE), jez
afikuji nasi smyslovost, resp. uskute¢nuji se v nasi schopnosti tyto tvary piijmout. Poté ptichazi
ke slovu nase obrazivé a myslenkové mohutnosti, by vyslovili to, ¢im nas pozndvané oslovilo.?
Vzhledem k vySe polozené otazce nés zajima predevsim funkce obrazivosti (FANTASIA), tedy
schopnosti tvorby viceméné uceleného obrazu poznavaného (ponechdm stranou jiné vyznamy
- tradi¢n¢ byva uvadéna coby ekvivalent predstavivost, nékdy spoleény smysl etc.) a asi trochu
pfedbéhnu.: jde o schopnost zriznorodosti smyslovych dojmi, které nam ptedkladaji
jednotlivé smysly, vytvofit jeden obraz/ichop (v tomto smyslu je mozna relevantni pojem
»spolecny smysl“). Neminim zde pfipominat cely Aristoteliv koncept poznani, jde o zaleZitost
obecné  znamou,  zdGraznim pro nd§ ucel to  podstatné.  Vysledkem
schopnosti/mohoucnosti/moznosti pfijmout uskutecnéni pozndvanym tvarem a schopnosti
obrazivosti/spole¢ného smyslu je viceméné uceleny obraz poznavané véci. Bezesporu jde o
poznani, byt dil¢i povahy, jelikoz k dokonalému, Uplnému poznani chybi jesté néco, néco
podstatného, a to je mysleni, jez ma stranku pasivni (otisk obrazu skrze NUS PATHETIKOS)
a predevs$im stranku aktivni (souzeni skrze NUS POIETIKOS), jejimz vyraze je poté soud,
subjekt-predikatoveé vysloveni. Teprve zde jsme u konce. Kant véc vidi podobné€, samoziejmeé
s tim rozdilem, Ze ¢innost obrazivosti jest bezesporu prvkem aktivnim, ,,z mé ville jdoucim*
(ale jiz vySe jsem tekl, Ze porovnavat obé posice po onom Cartesioveé obratu, ktery Kant dale
precisuje, nelze). I Kantovi je vysledek (Anschaung — nazor) smyslovosti a syntetické ¢innosti
obrazivosti disponujici potfadateli, vysledkem z ¢asti uplnym, cosi ndm ,,pada na zory“, tak a
tak véc se mi dava, tak, a tak ji vidim. Nedd mi namitnout si, zda-li nepodsouvam pfili§
kantovskou posici, jsme na jiné pudé, nez se tradice ocitla po ,,kopernikdnské obratu®, zde je

2 Fys.

21 Musim pfipomenout fenomenalini Patocklv opus vénujici se analyze Aristotelova pojeti pohybu Aristotelés, jeho
pfedchidci a dédicové (Praha 1964). Dale pak Brocker W., Aristoteles, Frankfurt, 1964, a samozfejmé Heidegerovy
opusy Aristoteles, Metaphysik © 1-3 ,(Vom Wesen und Wirklichkeit der Kraft), Frankfurt 1981 & Vom Wesen und
Begriff der FYSIS, Frankfurt 1976.

22 Met. 11 1 993b, s. 67.

23 K problematice poznani bliz viz Mraz M.., Smysly a ¢as v Aristotelové filosofii, Praha 2001.
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noeticky koncept vice ,,fysicky®, vice na stran¢ ,,objektu®. Takze k nézoru, ¢i nahledu. Opét
nejdiive Filosof, a jeho zasadni spis O dusi** Po analyze vnimani/vjimani (spise budu volit tento
esky ekvivalent k AISTHESIS, jelikoZ 1épe vystihuje onen ,,jima&sky* &i ,,uchopujici® rys de
facto vSech stupiii Aristotelova poznavaciho procesu), ktery vyhodnocuje viceméné
piekvapivé: ,, Vjem vlastnich predméti kazdého smyslu je vzdy pravdivy“?. Diivod je jasny a
vyplyva z zalozeni Aristotelovy noetiky, jde o fysické uskute¢néni poznatelného tvaru v nasi
receptivni otevienosti/moznosti tuto afekci piijmout. Az ,mySleni mlize byt spravné a
nespravné“2®. Jiz vyse jsem hovofil o ontologické fundaci Filosofovy poznavaci nauky:
skute¢né (verum) véci nés ve své pravdivosti (verum) oslovuji a my jsme s to, toto osloveni
,Vyfknout®. Zasadni roli pak hraje obrazivost (FANTASIA), jez ,,je to, ¢im, jak fikame, vznika
v nas jakysi obraz jevu“?’ a ,je néco jiného nez vnimani a mysleni a¢koli neni bez vniméani a
bez ni zase neni minéni. Ze to viak neni stejny projev myslici mohutnosti jako minéni je ziejmé.
Projev obrazivosti tudiZ je v na$i moci a nastdva kdykoli chceme***Obrazivost tady neni ani
vjimanim, ani myslenim, je zprostfedkujicim mediem, jez na rozdil od vjimani je v nasi moci.
A tim vznika problém. Aristotelés fika: ,,Vjemy jsou vzdycky pravdivé, predstavy vsak byvaji
vétsinou klamné*?°, mimo jiné i proto, Ze ,,obrazy vidénych pfedmétii se nAm zjevuji i tehdy,
kdyZ oé&i jsou zavieny“*’. To je druhy faktor obrazivosti, totiz schopnost ,,postavit pied sebe*
poznavanou véc i tehdy, kdyZz se mi bezprostiedné nedava, coz souvisi s vySe zminénym
vstupem nasi vile do celého procesu ((budu dramaticky, s ndmi (nutno podoktnout zakonit¢)
pfichazi klam a lez, skutecnost jest pravdou)). Jiz neni nutné dale kumulovat citace, véc je
ziejma. Obrazivost a mysleni jsou faktorem ,,z nasi vile jdouci (Kantovou spontaneitou), a
tedy tim, co vnasi do naseho poznani faktor omylu. V vySe zminéné pasazi z Parva naturalia
pak do hry Aristotelovi jesté vstupuje viceméné nejista pamét’, jez ndm umoziuje predstavit si
poznavané bez jeho ptitomnosti. Z uvedeného plyne, Ze nazor ¢i nahled nam tedy jsou s to
predvést poznavanou véc, le¢ vzdy s jistou mirou neptesnosti.

Zavérecna poznamka

Letmo jsem se dotkl tff momentl Aristotelova pochopeni védy, resp. jeho metodologie védy.
Zajimal m¢ piedevs§im vztah nazoru k tomu, co Filosof nazyva védénim. Nazor jsem se snazil
ptedstavit coby nezastupitelnou slozku poznani, ale v Zaddném ptipadé néco, co by mélo snad
veédéni véci nahrazovat. Ohdnime-li dnes nazorem, tim, Ze vidime véc tak a tak, méli bychom
mit vzdy na paméti, Ze jde jen o vZdy konkrétni ,,obraz* véci, sice samoziejm& opravnény, ale
pro znalost poznavané véci nedostateCny. NedostateCny ze své podstaty, nedostatecny
s ohledem na to, Ze je materii poznani vy$siho, myslenkového uchopu a nésledné diskursivni
¢innosti naSeho mysleni. Stle ale plati, Ze s obrazivosti a mySlenim pfichazi omyl, ¢imZ se
vracim k ivodni Aristotelové tézi, ze “pravda je ve vécech, a ne v mySleni, ale je zaroven
v mySleni, a ne ve vécech®, z ¢ehoz paradoxné naopak vyplyva, ze nazor, pokud jde o miru
omylu, je vlastng pravdé véci (ALETHEIA) bliZe, neZ nase diaireticko-syntetické mysleni.

24 V8e zasadni k problematice obrazivosti najdeme v tfeti kapitole tfeti knihy, néco malo pak Malych
pfirodovédeckych pojednanich, zejména v Castech | 1. a ll.1.

25 De an. lll 3 427b (in Aristotelés, Clovék a pfiroda, Praha 1984, s. 259).
26 |bidem.

27 1b 428a, s. 260.

28 |bidem.

2 |bidem.

30 |bidem.
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Na samotny zavér ,,ddm slovo* Filosofu: ,,Vyzkoumati pravdu jest jednak nesnadné, jednak

snadné. Znamkou toho jest jiz to, ze nikdo ji nemtze uplné docici, ani se ji zcela chybiti, ale ze

kazdy alesponi néco Fici o pFirozené povaze véci*.!

Seznam pouzitych zdrojt

Aristoteles, Druhé analytiky, Praha 1962.

Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996.

Aristotelés, Metafysika, Praha 1946.

Aristotelés, O dusi, in Aristotelés, Clovék a piiroda, Praha 1984.

Brocker, W., Aristoteles, Frankfurt, 1964.

Hegel G.W.F., Logika jako veda I., Bratislava 1985.

Heidegger, M., Aristoteles, Metaphysik © 1-3, (Vom Wesen und Wirklichkeit der Kraft), Frankfurt 1981.
Heidegger, M., Vom Wesen und Begriff der FYSIS, Frankfurt 1976.

Machovec, D., Aristotelovy nazory o podstaté, Praha 1964.

Mraz M.., Smysly a ¢as v Aristotelové filosofii, Praha 2001

Patocka, J., Aristotelés, jeho predchidci a dédicové, Praha 1964.

le Plonda, J.M., Aristotelovo pojeti definice. In: Rezek, P. (ed.). LOGOS APOFANTIKOS, Praha. 2000.

Vicek, M., K Aristotelovu pojeti logu. E-logos. 2003, ISSN 1211-0442.
Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vik2-03.pdf

Vléek, M., ALETHEIA kai NOESIS (Misto pravdy v Aristotelové koncepci poznéani). E-logos. 2002, ISSN 1211-
0442. Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vlk3-02.pdf

Vléek, M., ALETHEIA kai HE PROTE FILOSOFIA (Misto a iloha pravdy v ramci Aristotelova tizani po jsoucnu
jako jsoucim). E-logos. 2002, ISSN 1211-0442. Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vlk1-02.pdf

Vligek, M., ALETHEIA kai LOGOS (I.) "Re¢ové" tj. kategorialni a odkryvajici zpiisoby tématisace byti jsouciho
u Aristotela). E-logos. 2002, ISSN 1211-0442. Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vik2-02.pdf

Vicek, M., Alethéia kai logos apofantikos. E-logos. 2003, ISSN 1211-0442.
Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vik4-02.pdf

3 Met. 11 1993 a b, s. 66.

Volume 32 | Number 01 | 2025 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY



http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vlk2-03.pdf
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vlk3-02.pdf
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vlk1-02.pdf
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vlk2-02.pdf
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/vlk4-02.pdf

